Bemcerkning

Tidehverv (1985, p. 124) bringer en indsigelse mod min skildring af den
sakaldte Schack-Adamsen-affere i 1934 (Kirkehisto. Saml. 1985,
203ff.) Forklaringen pa, at Schack opgav den »principielle« strid for
»evangeliet« og tiltradte tilbagetoget overfor de kirkelige myndighe-
der, skulde vare, at han var »et naivt menneske« der — modsat Heje
der som fengselsprast var anderledes istand til at vurdere lgfter fra
kriminelle personer — ikke kunde bzre, at Adamsen havde »lgjet« for
ham og misbrugt hans tillid. Derfor kunde »nogle nye oplysninger om
Adamsens private forhold« far ham til - mod Hejes gnske — at lade
sagen falde. Men det er i 1985 ligesa dunkelt som i 1934 hvad de »nye
oplysninger« og dermed lgftebruddet bestod i. Overfor den hardnakket
fastholdte pastand stir Adamsens bestemte udsagn: »selvfglgelig var
der ikke noget nyt i disse oplysninger. Jeg synes selv, at jeg blev aftvun-
get en tilstaelse om noget, jeg af private grunde ikke kunde forklare
dem alligevel«. — Ogsa uden den nyeste diffanering af Adamsen er det
klart, at striden var en kirkepolitisk mangvre, og at tilbagetoget matte
slgres ved usandfzrdige oplysninger om »nye oplysninger«. I s hense-
ende er »partilinien« indtil nu bevaret med beundringsvardig fasthed.
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