1991 — EN OVERSIGT

Af Leo Kamstrup Olesen

Biskopperne kom i érets Igb i fokus i en sddan grad, at noget lignende
ikke er set i mange ar. Det skyldes ikke mindst, at der blev afviklet
bispevalg i bade Aalborg og Ribe. Endelig bebudede biskop Ole Ber-
telsen, at han gik af med udgangen af maj 1992. Men det, som virkelig
bragte biskopperne i centrum, var otte kirkelige organisationers hen-
vendelse til dem om, at ordinander, som var modstandere af kvindelige
praster skulle kunne fa en selvstendig ordination. Denne henvendelse
om szrordinationer blev isar sat i relief, da cand. theol. Martin Jensen
ved sin ordination i Ribe domkirke fgrst pa efteraret undlod at give
hand til en lzsende kvindelig prast.

Ordinationssagen blev et centralt emne ved arets bispevalg og koste-
de formodentlig domprovst Karsten Nissen Aalborgs bispestol. Ende-
lig fik bisperne megen utak for, at de »i dglgsmal« havde takket nej til
at deltage i et helgenjubilezum i Rom.

Ordinationssagen

Kort fgr jul (1990) sendte otte kirkelige organisationer pa hgjreflgjen
(IM, LM, MF, DBI, KFS, FKF, KSBB og Evangelisk Luthersk Mis-
sionsforening) en opfordring til biskopperne om at sikre, at ordinan-
der, der har kirkens gamle syn pa preastestillingen, ikke mod deres vilje
tvinges til at blive ordineret sammen med eller under medvirken af
kvindelige kolleger eller sammen med mandlige ordinander og/eller
under medvirken af mandlige praster, »der abenlyst tilkendegiver at
ville lere eller leve i modstrid med Bibelen eller bekendelsen«. Man

I fremstillingen bruges — iszr ved henvisninger — fglgende forkortelser: BeT, Berlingske
Tidende; DBI, Dansk Bibelinstitut; DKt, Dansk Kirketidende; FKF, Fzllesskabet Kir-
kelig Fornyelse; IM, Indre Mission; IMH, Indre Missions hovedbestyrelse; IMT, Indre
Missions Tidende; JyPo, Jyllands-Posten; KC, Kirkeligt Centrum; KD, Kristeligt Dag-
blad; KFS, Kristeligt Forbund for Studerende; KM, kirkeminister(en) eller kirkeministe-
riet; KS, Kirkeligt Samfund; KSBB, Kirkelig Samling om Bibel og Bekendelse; LafM,
Landsforeningen af Menighedsraddsmedlemmer; LM, Luthersk Mission; MF, Menig-
hedsfakultetet; MrBl, Menighedsradenes Blad; MV, Missionsvennen; Pol, Politiken;
Prf, Prasteforeningen; PrfBl, Prasteforeningens Blad; sp, sogneprast; TF, Teologisk
Forum (manedligt tillzg til KD). Arstal angives kun, hvor der ikke er tale om 1991.
Arstal i parentes med sideangivelse henviser til tidligere Arsoversigter og gar pa udgivel-
sesaret.
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finder, at de som deler kirkens gamle syn, siden 1947 »er blevet bragt i
en uholdbar og uvardig samvittighedskonflikt omkring prastevielsen«.
Hvordan denne samvittighedskonflikt kan Igses, overlader organisatio-
nerne til biskopperne (KD 15/12-90). Pa FKFs landskonvent understre-
ger formanden, sp Poul Exner, at det ikke er dansk hgjkirkeligheds
hovedinteresse at vere modstandere af kvindelige praster. »Men det er
ikke til at komme udenom, at det er pa dette punkt, vi tydeligst mar-
ker, at vi er til besvar og helst skal afskrives eller udpeges som spekta-
kelmagere og stridslystne, intolerante og diskriminerende«, men allige-
vel er de »helhjertet« med i henvendelsen til biskopperne (Re-Forma-
tio 80, jvf. KD 11/5.)

Biskoppernes reaktioner inden nytirsbispemgdet. Henvendelsen far
biskop Geil til at overveje sin holdning til serordination, som han vist
er den eneste, der afholder af »samvittighedsgrunde«. Men han anser
det ikke for noget stort problem, idet han kun har haft én s@rordina-
tion ud af 41 ordinationer. Men det ggr ham forstemt at se, hvordan
hans kolleger bliver omtalt i denne sag. »Min praksis grunder sig i
gnsket om at tilgodese en velbegrundet frihed i folkekirken. Men bliver
friheden en ny tvang, bliver det svart at dnde frit«. Biskop Herluf
Eriksen har ikke problemer i den retning, idet han ikke har haft ordi-
nander, der har givet udtryk for utilfredshed. Desuden har han kun
ordineret praster, »som gennem det aflagte prastelgfte har erkleret sig
i overensstemmelse med evangelisk-luthersk kristendom«. Thorkild
Grasholt »anser vegring ved at modtage ordination sammen med kvin-
delige ordinander for foragt for vor folkekirkelige ordning«. Enhver,
der bliver ansat i Maribo stift, ma affinde sig med den sazdvanlige
ordination i domkirken (jvf. hertil hans diskussion med sp. Jgrgen
Glenthgj i KD 30/1, 31/1, 7/2 og 14/2). Dog ger han opmarksom p43, at
han aldrig har mgdt en ansgger eller ordinand, der har givet udtryk for,
at de havde problemer i den retning. Han har heller ikke nogensinde
haft deltagere i ordinationer, der »abenlyst har tilkendegivet at ville
lzre eller leve i modstrid med Bibelen eller bekendelsen. Mener nogle
af dem bag henvendelsen, at noget sddant har fundet sted i hans stift,
beder han dem om at dokumentere det, kan de ikke det, bgr de undla-
de at komme med uspecificerede insinuationer«. Helge Skov og Bertil
Wiberg kunne tilslutte sig Gresholts synspunkter (KD 18/12-90), ligesa
Ole Bertelsen, der dog tilfgjede, »at henvendelsen virker afslgrende,
fordi den tager monopol pé samvittighed og bekendelse«. Kan man
ikke lade sig ordinere sammen med en kvinde, »sa kan de i virkelighe-
den heller ikke lade sig ordinere af en biskop, der ordinerer kvinder til
prestegerningen, fordi han da lerer i modstrid med samvittighed og



291

bekendelse«. Henvendelsen er »i sig selv et tegn pé et uandeligt over-
formynderi. Man gar ganske enkelt ud fra, at man har samvittigheden
og bekendelsen pa sin side, og at ordination af kvinder alene finder
sted som en indrgmmelse til en moderne sekulariseret ligestillingstan-
kegang. Og det er jo ikke sandt« (KD 19/12-90). Biskop Vincent Lind,
skrev i et brev til IM, at han ikke kunne se, at de nuvarende forhold
pafgrer »den enkelte uvardige og samvittighedskrenkende vilkar«
(KD 28/12-90).

Debat inden nytdrsbispemgdet. MVs redaktgr, Birger Reuss Schmidt
finder, at det er en »svaghed ved henvendelsen, at den i s& udpraget
grad fokuserer pa problemet med de kvindelige praster«. Han finder,
at problemet med de abenlyst vantro preaster er langt det stgrste. Men
han erkender, at »det naturligvis er langt lettere, at »identificere« en
prest som kvinde end som vranglerer, men det ma ikke fa os til at
glemme det sidste for det f@rste«. Det problem bliver ikke mindre af, at
»ingen af biskopperne vil anerkende, at de har den slags praster inden-
for deres stifter, for s burde de jo afskediges« (MV 1990 nr. 24).
Saledes ogsa DBIs formand, sp Finn Kappelgaard ved DBIs arsmgde
(KD 22/3). »Méske var (sammenkadningen) taktisk ufiks; men det vil
da vare andeligt utrovardigt, om vi forbigar en kvindelig kollega, som
aldrig kunne finde pé at distancere sig fra dabsbekendelsen, for sa at
»give handslag pa fellesskabet« til en nyreligigs, mandlig kollega!«
skriver KFSs generalsekreter, cand. theol. Leif Andersen (dobbeltkro-
nik i KD 7/3 og 11/3, hvor han bl.a. ved navn nzvner flere praster, der
efter hans opfattelse lerer i modstrid med bekendelsen). Det blev uden
tvivl denne sammenk&dning, som gjorde, at bisperne tog meget kgligt
imod henvendelsen. Ogsa blandt nogle af kvindeprastemodstanderne
blev denne sammenkadning anset for uheldig for sagen. »Jeg ville for
min del aldrig have underskrevet en henvendelse, der satte kvindelige
praster og vranglerende praster i samme s&tning«, skriver IMs tidlige-
re formand, provst John @rum Jgrgensen. Denne sammenkadning
»kunne kun kalde den reaktion frem hos biskopperne, som den gjorde,
fordi et »bgnskrift« samtidig blev et »anklageskrift« for ikke at prgve
nye kandidater ordentligt« (kronik i KD 2/5).

KDs leder tvivler ikke pa, at de ottes ledere har et problem, men
finder, at »de i betenkelig grad er pa vej til at foresld noget, der
narmer sig et kirkebrud. En kirke, her den evangelisk-lutherske dan-
ske folkekirke kan ikke have to ordinationsformer«. I de 40 ar proble-
met har eksisteret, er det i de fleste tilfelde »blevet lgst med forstaelse
og gensidig respekt. Det er godt, men, mé det understreges, ikke no-
gen embedspligt«, nar en biskop ikke har ordineret en modstander af
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kvindelige praster sammen med en kvinde. »Men det er et menneske-
ligt og praktisk hensyn, ikke et principielt. Det ville det derimod vare,
hvis ordinander kan kreve og forudsaztte, at der er praster i folkekir-
ken, som ikke ma vare til stede som praster ved ordinationshandling-
en«. (18/12-90).

IMs generalsekretar, Poul Langagergaard, udtaler, at de ottes udspil
var et positivt udspil, der havde til hensigt »at samle indenfor folkekir-
ken«, men han oplever biskoppernes svar »som kolossalt splittende«
(KD 28/12-90). MFs formand cand. theol. Erik Bang og DBIs for-
mand, sp Finn Kappelgaard var meget skuffede over biskoppernes
forste reaktion og satte deres lid til en mere officiel reaktion fra dem.
Bang mener, at der er tendens til, at »kvindelige praster og vrangla-
rende praster nasten betragtes som en trosbekendelse«. Kappelgaard
ser kun spgrgsmalet om de kvindelige praster som en lille del af kirke-
kampen. Han tror, at biskoppernes afvisende holdning vil betyde, at
der »bliver pustet til glagderne om udmeldelse af folkekirken«. For
nogle vil det vere umuligt at lade sig ordinere under de nuvarende
vilkar, mener han. DBIs bestyrelse er ikke enig i disse spgrgsmal, men
»vi mener stadig, at vi har en opgave i folkekirken« (KD 19/12-90).

Pastor Paul Honoré skriver, at der ma siges et kraftigt nej til de otte.
»Der ma vare grenser for den misteznksomhed og mulige katterjagt,
der kan slippes Igs i vores kirke« (KD 21/12-90). »Den respekt, I for-
langer for jeres bibelsyn... berettiger ikke til at nedggre andres opfat-
telse og slet ikke til under ét at sjofle landets kvindelige prasterc,
skriver studielektor Verner Bruhn (DKt 1990, 403, jvf. KD 22/12-90).

»Hvordan kan I overhovedet fa det over jeres samvittighed at blive
ordineret af en biskop i den danske folkekirke?« spgrger sp Jens Kvist
(KD 28/12-90, jvf. sp Jgrgen Sejergaard i KD 10/1, Poul Dam i KD 18/1
og biskop Bertelsen ovenfor). Grunden til, at man overhovedet kan
finde pa at stille dette spgrgsmal, er, at man ikke kender sin kirkehisto-
rie, svarer sp Olav Fog med en henvisning til Augustana art. 8. »Heller
ikke en biskops eventuelle kztterske mening eller handlinger ggr hans
ordinationer ugyldige, sa lenge de er udfert pa det rette ordinations-
grundlag. Derfor kan modstandere af kvindeprasteordningen godt
bruge de nuvarende biskopper. Alligevel ville vi da meget gerne have
mindst én biskop af vor observans, enten i ordinzrt bispeembede eller i
et ekstraordinart vicebispeembede. Det ville jo heller ikke vare et
urimeligt gnske!« (KD 24/1). Sp Bent Honoré finder, at det er et
problem, at biskopperne med deres holdning offentligt har vist, »at de
ikke vil vare biskopper for det bekendelsestro mindretal i kirken« (KD
18/3 = KD 3/4).
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Nytdrsbispemgdet. Inden biskopperne holdt deres traditionelle ny-
tarsbispemgde, kom der en ny henvendelse fra de otte, hvor man an-
forte, at fordi deres forste henvendelse »ikke var blevet opfattet, som
vi havde gnsket det«, fandt man det nyttigt med en samtale mellem
reprasentanter fra de otte og et bispeudvalg (KD 4/1). Biskopperne var
meget hurtige til at svare, at man ikke gnskede at mgdes med reprz-
sentanter for de otte. I et brev til IMs formand, afsendt allerede mens
bispeme@det var i gang, skrev Helge Skov, at bisperne udmarket havde
forstaet indholdet i den fgrste henvendelse, men »vi tager afstand fra
de teologiske og kirkelige holdninger, der er indeholdt deri. Hvis De
desuagtet fortsat gnsker at uddybe Deres synspunkter, imgdeser vi en
skriftlig redeggrelse, hvorefter vi vil tage stilling til, hvorvidt der er
grundlag for yderligere mundtlig uddybning« (KD 5/1).

Debat i fordret og sommeren. IMs formand, K. Lindhardt Jensen, er
skuffet over biskopperne og forstar ikke deres afslag, »for de otte
repraesenterer dog en god del af det bekendelsestro kirkefolk«. Vi ville
med vores henvendelse give »et bidrag til at lgse et problem i vores
kirke — det modsatte af kirkekamp«. Han »finder biskoppernes hold-
ning ungdigt skarp — der har jo faktisk fundet szrordination sted. Vi
ville gerne, at der blev skabt lidt klarere linier, sa kandidaterne i forvej-
en kendte biskoppernes stilling«. »Der er ikke tale om, at tage frihed
fra kvindelige praster, men om respekt for mennesker«, som har skrif-
tens gamle syn pa det spgrgsmal (KD 8/1). »Kirkens biskopper har det
stgrste ansvar for, at der findes en verdig lgsning ved prasteordinatio-
ner«, sagde IMs formand pa arsmgdet (KD 15/6).

Sagen drejer sig i virkeligheden om afskaffelse af det, som i kirkeret-
ten siden reformationen har heddet »jus divinum«, »den guddommeli-
ge ret i folkekirken«, mener Glenthgj (KD 30/1). Biskopperne »g@r i
praksis tilhengerne af kirkens gamle tro og lere retslgse«, mener sp
Hartvig Wagner (KD 13/2). Domprovst Sgren Lodberg Hvas finder det
»urimeligt at ggre spgrgsmalet om kvindelige praster til et bekendel-
sesspgrgsmal« (kronik i KD 30/4).

Poul Dam glaeder sig over biskoppernes hurtige og kontante reaktion
pa denne henvendelse, som han finder lidet konsekvent. For hvordan
kan man affinde sig med »at lade sig ordinere af en af vore biskopper,
der jo alle regelmassigt gor sig skyldige i« den pastaede »ulydighed«
imod Bibelen og bekendelsen. »Hvis de (otte) ikke er utroligt naive,
havde henvendelsen helt andre formél: Maske det at lagge op til en
kirkekamp, som kunne give de pagzldende mulighed for at operere
med pastande om en intolerant folkekirke, som de for samvittighedens
skyld mé friggre sig fra. Det er i denne sammenh&ng ikke uinteressant,
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at Langagergaard nu pastar, at det er biskopperne, der splitter!« (KD
(8/1, jvf. ovenfor). Havde biskopperne ikke givet et klart og utvetydigt
svar, sa »ville vi have faet to slags praster i den danske folkekirke«,
fastslar provst, dr. theol. Poul Nepper Christensen. Havde Prf’s hoved-
bestyrelse tenkt lige sé klart, var det udvalg, der fik til opgave at lave et
st kollegiale samarbejdsregler, aldrig blevet nedsat, mener han (KD
26/2).

Sp, lic. theol. Jgrgen Glenthg] mener, at biskopperne med deres
usaglige svar fgrer an i hetzen mod hgjreflgjen, hvilket vil bevirke, at
mange vil fa gjnene op for, »at der star en uundgéelig kamp i folkekir-
ken mellem to kirkesyn: Skal folkekirken vare »folkets kirke« eller
skal den vaere »Guds kirke i folket?« (KD 12/1). Der er tale om kirke-
kamp, mener sp Olav Fog, det har der varet siden 1947, hvor vedtagel-
sen af loven var en skismatisk handling. Siden da har der veret et brud
pa embedsfzllesskabet, men det har i den forlgbne tid vist sig, at det
ikke behgver at fgre til et brud pa kirkefellesskabet (KD 24/1). Preaste-
hgjskolens rektor, Niels Thomsen, kalder Fogs skriverier for store ord
uden dzkning. »I mere end 40 ar har modstanderne de facto aner-
kendt, at der er kvindelige praster i den danske folkekirke«. Og nar
Fog kan proklamere, at brud pa embedsfellesskabet ikke er brud pa
kirkefellesskabet, »sd forstar jeg ikke en brik af de hgjkirkeliges em-
bedssyn. Hvis ikke embedet er af afggrende betydning for kirken,
hvorfor i al verden gar Olav Fog sa s& hgjt op i spgrgsmélet om ordina-
tion?« Thomsen kan med en henvisning til Norge og til de kollegiale
samarbejdsregler med kvindelige praster, som Prf har udarbejdet -
endda med det hgjkirkelige medlem af Prf’s bestyrelse, Hans Olav
Okkels’ underskrift — anbefale, at biskopperne forsgger at praktisere s
fleksible ordninger som muligt. »Men hvis det skal vere en ret, at man
kan fritages for at blive ordineret sammen med kvinder, sa er det
kirkebrud, og det skal man ikke spgge med« (KD 4/2).

Naturligvis blev Paulus draget frem som argument for de ottes syn.
Bl.a. havde sp Hartvig Wagner et langt indleg i KD (31/1). Men det
eneste virkelig markante indleg i den henseende kom fra universitets-
lektor Sigfred Pedersen i et meget langt og velskrevet indleg i PrfBl.
Her slar han fast: »Paulus har naturligvis aldrig skrevet — hverken
generelt eller konkret — at kvinder ikke kunne blive praster i konse-
kvens af deres kgn«. Han afviser blankt, »at afggrelsen af, hvorvidt
Paulus har veret imod kvindelige prester eller ikke, er et spgrgsmal om
personlig fortolkning, hvorfor det ene synspunkt kan vere lige sa rigtigt
som det andet. Det er naturligvis noget sludder. Paulus kan ikke have
veret bade for og imod!« Han opfordrer modstanderne til at afggre sig
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for frikirke-dannelse (PrfBl1 213ff., jvf. JyPo 27/9. Replik af sp Knud
Christensen PrfBl 346f. = DKt 409f. = Re-Formatio 1992,40f., jvf. sp
Lars Holm i DKt 371 og larer ved MF Asger Chr. Hgjlund smst.
408f.).

Sp C.C. Jessen mener, at de ottes henvendelse til bisperne bgr be-
svares ordentligt. »Hvis de spgrgende er hildede i fejltagelser og for-
domme, maske i forkert og uluthersk teologi, s ma de retledes af
biskopperne. Hvis de ydermere anfaegtes af den kirkelige praksis og
det, som benavnes den folkekirkelige orden, s& ma biskopperne hjzlpe
dem péa den rette vej, inden problemerne vokser sig sa store, at det ikke
lengere lader sig g@re«. Han fortsztter: »Jeg tror, at vi alle i kirken
ville have glede af, om et par af biskopperne tog en samtale« med
nogle af personerne bag henvendelsen (KD 22/1). Kirkeligt Forbunds
formand, sp Vagn Laursen sagde pa arsmgdet, at det ikke var klogt, at
biskopperne »blankt — og nok sa arrogant« afviste de ottes henvendelse
(KD 6/9).

IMs holdning. Da IMH var blandt de otte, gav det ogsé dgnninger i
IMs samfund ud over landet. Fgrst pa aret forsggte en lille gruppe IM-
folk udenfor menighedsradet i Hedensted at hindre, at en kvindelig
ansgger blev udnavnt til prast ved at henvise til menighedsradslovens
mindretalsparagraf. Nu kom henvendelsen fgrst til KM, efter at Inge-
lise Skole Christensen var ansat. Derpa besluttede IMs samfundsbesty-
relse i Hedensted, at hun ikke matte tale i Missionshuset. Dette betgd,
at hendes kollega P. H. Katballe, der ansa sig selv for at vare missions-
prast, offentliggjorde, at han heller ikke ville tale i missionshuset.
Hans beslutning sendte noget nzr en chokbglge igennem sognet. »Det-
te er ikke en strid mellem IM og Folkekirken, men en strid inden for
IM«, udtalte han (KD 13/2, 22/2). I en dobbeltkronik i KD (27. og 28/
2) skriver han: »IM har stillet samfundene frit angdende samarbejde
med kvindelige praster, men stadig er afstandtagen IMs officielle
standpunkt. Herved prgver IM, set med mine @jne at forene et super-
hgjkirkeligt presteembedssyn med det lavkirkelige syn, der begrunder
IMs eksistens«. Han mener, at mange af IMs venner star uforstdende
overfor IMHs holdning til kvindelige praster. »Er det ngdvendigt for
IM at have et officielt syn pd denne sag?« spgrger han. Ja, svarer IMs
formand sp K. Lindhardt Jensen: IMH »fglger den gamle kirkeskik, at
vi ikke forlader et stasted, som har dannet basis for enhed i bevagelsen
og gar til et nyt, f@r der er enighed herom. Derfor er kirkens gamle syn
stadig IMs officielle«. Det betyder, at der ikke kan bruges kvindelige
praster ved arrangementer, hvor IMH har ansvaret (KD 6/3).

IMs tidligere formand, provst John @rum Jgrgensen skriver, at han
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for fgrste gang for 20 ar siden gjorde sig til talsmand for, »at IM matte
acceptere, at her var der en befastning, der var faldet og aldrig kunne
rejses igen, hvorfor krzfterne burde szttes ind pa andre befestnings-
varker«. Han ser det som et problem, at »en r&kke sogne, der naturligt
skulle have haft en IM-prast, i stedet velger en prast af en helt anden
observans, fordi man ikke vil have en prast, der er modstander af
kvindelige praster«. »Hvordan kommer vi videre?« spgrger han. »Det
gor vi ikke ved diskussion, men ved gensidig respekt, og her ma vore
biskopper med ind i billedet«. (kronik i KD 2/5, séledes ogsa Kirkeligt
Forbunds formand, sp Vagn Laursen i KD 6/9).

Uddybende redeggrelse fra de otte. Fgrst pa sommeren (18/6 — offent-
liggjort i KD 3/8) sendte de otte en uddybende redeggrelse til biskop-
perne, hvor man skrev: »Vi formoder, at vi ligger pa linje med biskop-
perne, nér vi eksempelvis mener, at abenlyse tilhangere af reinkarna-
tionslere og registrerede i homofilt partnerskab ikke bgr bruges som
leesere og dermed tillige som handspalaeggere ved en ordinationshand-
ling«. Desuden henviser man til, at Prf’s ligestillingsudvalg har erkendt
ngdvendigheden af kollegiale »ferdselsregler« i det daglige, og man
beder kun om »den samme frihed i forbindelse med ordinationen« (jvf.
sp Hans Olav Okkels i DKt 6f. og sp Mary Holm Larsens replik i DKt
28). »Frihed har de da, bade til at blive i folkekirken, pa dens betingel-
ser, og til at forlade den«, skriver sp Lars Holm (DKt 243). De biskop-
per, der udtalte sig om redeggrelsen, sa ikke noget egentligt nyt i den.
»Brevet er nok lidt nyt i formen, ved at man nu skriver, at de kvindeli-
ge praster ikke lengere szttes pa linje med vranglerende«, udtaler
biskop Eriksen. Geil, der ikke deltog i nytarsbispemgdet, »noterer
med tilpashed, at tonen er mere dempet i det nye brev«. Men der var
enighed om, at det fgrst skulle drgftes pa naste bispemgde i oktober,
hvorvidt man skulle mgdes med reprasentanter for de otte. LMs gene-
ralsekretzr, cand. theol. Leif Rasmussen, haber stadig pa en samtale
med biskopperne, og noterer sig med glade, at ingen af dem endnu har
sagt nej til en sddan (KD 6. og 8/8, MV nr. 15).

Ordinand ncegter at give hdndslag. Da Cand. theol. Martin Jensen
blev ordineret i Ribe domkirke (11/9) af biskop Helge Skov, undlod
han at give handslag til sp. Marianne @stergaard Petersen, lesende
prast ved ordinationen, der havde passet hans nye sogn under vakan-
cen. Hans vaegring betgd, at enkelte andre praster ogsa undlod at give
ham héndslag, bl.a. en anden lesende prast, provst Svend Ebbe Jakob-
sen. Ordinanden havde gentagne gange faet at vide af biskoppen, at
det ville vere i modstrid med ordinationsritualet ikke at give hand til
alle de lesende praster.
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Det er fgrste gang, en modstander af kvindelige prester har marke-
ret sin modstand pa denne made, skrev KDs Jyllands-redaktgr, Bent
Kragelund (KD 13/9). Det er ikke rigtigt, havder sp Glenthgj, idet han
anklager Kragelund for ikke at have undersggt sagen ordentlig: »Fgrst
overlod biskop Johs. W. Jacobsen ordinationen af pastor Frank Ngr i
Johanneskirken i Herning til Biskop Chr. Baun. Siden er forbigaelse
ved handslaget sket i Skt. Lukas kirke i Arhus, i Helsinggr domkirke
og i Kgbenhavns domkirke...I alle tilfzlde under biskoppens erkendel-
se af, at der ikke skete noget, der kunne skrides ind imod« (KD 18/9).
Der er den meget vaesentlige forskel pa de tilfzlde, som Glenthgj nav-
ner, og forholdet i Ribe, at her er det en af de fire l&sende praster, der
blev nzgtet hindslag, nevner Kragelund (KD 21/9). Derudover ud-
spandt der sig en meget voldsom diskussion mellem dem om Glenthgjs
rolle, dengang IMs nuvarende generalsekretzr, Poul Langagergaard,
blev ordineret af biskop Henning Hgirup i 1977 i Skt. Lukas kirke i
Arhus. Med biskop Hgirups erindringsbog (»S4 nzr og dog si fjern,
der udkommer om kort tid) som kilde, anfgrer Kragelund, at Glenthgj
spillede en tankevekkende rolle ved denne ordination. Da Glenthgj
opdagede en kvindelig prast i processionen, skikkede han bud til bi-
skoppen om, at der ikke matte vare kvindelige praster i processionen.
Men han fik den besked af biskoppen, at gudstjenesten er offentlig og
aben for alle bade med og uden prastekjole. »Hvis ordinanden eller
andre ikke kan acceptere dette, er det dem, der ma gé«. Ingen gik! Da
Langagergaard ndede den kvindelige prast, vendte han demonstrativt
ryggen til hende. »Er det ukorrekt, at Glenthgj var medvirkende arsag
til denne oplevelse« og flere andre af samme slags? spgrger Kragelund.
Han spgrger videre: »Er h&ndelsen i Ribe domkirke — som var anderle-
des end alle andre handelser i denne forbindelse — en bevidst stgtte, en
slags spydspids for de otte organisationer, der vil have en sazrlig ordina-
tion?« (KD 21/9). Glenthgj kan imidlertid ikke godkende Kragelunds
fremstilling af hendelsesforlgbet, der bygger pa biskop Hgirups erin-
dringer (afsnittet offentliggjort i KD 1/10). Glenthgj holder KD og
Hgirups forlegger (Poul Kristensen, Herning) ansvarlig for at udbrede
denne zrekr@nkende usandhed om ham. Et udfgrligt referat af han-
delsen, som han (Glenthgj) udferdigede, og som blev godkendt af
Langagergaard umiddelbart efter ordinationen, viser et andet hendel-
sesforlgb (KD 5/10). »Nu ved jeg som historiker, at gamle mand ikke
sjzldent bruger deres erindringer til at afreagere deres nederlag ved at
tilfgje deres modstandere en grov eftertackling i form af en lille, giftig
drejning i skildringen af det passerede«. Og denne ordination i »Arhus
var et nederlag for biskop Hgirup derved, at det blev bevist, at han
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ikke kunne stille sit embedes myndighed med sanktioner bag noget
péleg om héndslag, al den stund ordinandens standpunkt og handlema-
de har uomtvistelig hjemstedsret i folkekirken« (KD 1/10). Kragelund
fastholder, at han »har ubetinget tillid til Hgirups« fremstilling af sa-
gen. Dog giver det ham »ingen grund til at mene, at Glenthgj lyver.
Hans referat af forlgbet har dog kun vardi for ham selv. Det er en
subjektiv gengivelse af, hvordan han opfattede forlgbet af ordinatio-
nen« (KD 12/10).

Det blev nzvnt, at omkring halvdelen af de deltagende ved ordina-
tionsgudstjenesten i Ribe var hgjkirkelige eller havde tilhgrsforhold til
MF i Arhus (KD 13/9), mens mere end to trediedele af prasteproces-
sionen kom fra samme flgj (provst Jakobsen i JyPo 23/9). Martin Jen-
sen betegnede det som andelig tvang, sdfremt han skulle »give handslag
pa tjenestefellesskab med en kvindelig praest« (KD 13/9).

KDs leder mener, at den triste historie fra Ribe domkirke bekrefter,
at det for det kirkelige fellesskab ville vere en uholdbar Igsning, hvis
biskopperne fglger de ottes gnsker. Samtidig finder bladet, at det var
en ungdig provokation, at den eneste tilstedeverende — den lesende —
kvindelige prast, af sp Sgren Krarup blev bedt om at medvirke ved
altergangen, og derved tvinge ordinanden og hans familie til at modta-
ge nadveren af hende. »Man burde have holdt sig for god til at bruge
den sakramentale handling til en teologisk og kirkepolitisk manifesta-
tion« (14/9, jvf. sp Jens Kvist replik KD 1/10). Dette forhold kalder sp
Carl F. Behrens for magtmisbrug fra Sgren Krarups side, der som sp
ved domkirken forestod den side af ordinationsgudstjenesten (JyPo 18/
9 = KD 20/9). Tarveligt af Krarup siger sp Erik H. Bennetzen (JyPo
19/9). Ma vare ment som »en provokation«, skriver sp Gerda G. Mel-
chiorsen (KD 20/9, jvf. K. Lindhardt Jensen i KD 7/10). Det er ikke
sandt, at Krarup fgrst bad den kvindelige prast om at hjelpe sig ved
altergangen, efter at Martin Jensen havde nagtet at give hende hand-
slag, skriver provst Jakobsen. Han har selv hgrt Krarup spgrge hende
for ordinationsgudstjenesten (JyPo 23/9).

Martin Jensen havdede, at biskop Skov i flere vidners nervarelse
havde stillet ham i udsigt, at han ville fa en ordination, han ikke kunne
vare ked af. Bl.a. skulle Skov have sagt, at det formodentlig ville blive
Martin Jensens provst, Hans Sarkjar, der skulle bista ved altergangen.
Dette afviser Skov at have givet udtryk for (KD 13/9). Tvartimod
udtaler Skov, at Martin Jensens optreden er uhgrt. Han kan vente at fa
en kraftig skriftlig iretteszttelse af biskoppen (JyPo 14/9). Derimod er
det biskoppen selv, der efter NT fortjener en kraftig tilrettevisning.
Der er tale om direkte chikane fra biskoppens side, og det er ikke
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ordinanden, der provokerer, udtaler sp Bennetzen (JyPo 19/9, saledes
ogsa MVs redaktgr, Birger Reuss Schmidt, MV nr. 18). »Der kan ikke
vare tvivl om, at det ud fra den &gte kirkeret er en ren tjenesteforseel-
se, nar en biskop sdledes lader ordinanden sztte under slig pression«,
mener Glenthgj (KD 18/9). Desuden mener han, at de sékaldte »ferd-
selsregler« synligt slog igennem ved denne ordination, idet »kun den
kvindelige prast, som var tjenstligt beordret til at vare leser, deltog.
Det ma fremhaves som en klar tilkendegivelse af vilje til fordragelig-
hed, at andre ikke deltog« (KD 18/9). MFs formand, kommunikations-
sekretzr Erik Bang udtrykte ogsé stor glede over disse »ferdselsreg-
ler« pd MFs reprasentantskabsmgde (KD 23/9). Det er en usandhed,
»nar biskoppens udpegning af en kvindelig praest som leser nu betegnes
som magtmisbrug eller terror. Han fulgte sin hidtidige s@dvane ved
ene-ordinationer: At udpege de to konstituerede nabopraster sammen
med to provster. Havde han...fravalgt den kvindelige naboprast, ville
det have vare et groft overgreb mod hende, skriver provst Jakobsen
(KD 2/10).

Glenthgj citerer fra et notat udarbejdet efter et mgde, som biskop
Skov havde (15/4) med 3 kvindelige og 3 mandlige praster, hvor man
drgftede de sakaldte »ferdselsregler«. Notatet, der er underskrevet af
Skov, far Glenthgj tilsendt af Skov den 23/9. Heri siges der, at biskop
Skov ikke vil love, at han for fremtiden kun vil bruge mandlige lzsere.
For »jeg ville ved en kommende ordination ikke bruge denne lgsning,
der tilslgrer en dybtgéende teologisk uenighed, men stille den hgjkir-
kelige ordinand frit, hvem han ville undlade at give hand«. Glenthgj
tilfgjer, at »hvis dette notat havde varet kendt forud for ordinationen,
ville alting vere forlgbet fordrageligt« (KD 1/10). Men Skov kan ikke
godkende Glenthgjs fremstilling, for — som han gjorde Glenthgj op-
marksom pa i det brev, der ledsagede hans fremsendelse af notatet — s
er der den meget vigtige forskel pa det beskrevne og episoden i Ribe, at
her nagtes der handslag til en af de l@sende praster. Endvidere uddy-
ber han, hvad baggrunden er for den passage, som Glenthgj citerer fra
hans notat. Da sp Jens Jensen fra Burkal blev ordineret (1980), accep-
terede han, at »ceremonien med héndtryk indskrznkedes til at omfatte
de fire lesende praster, der alle var af hankgn«. Det er denne form,
han ikke vil bruge fremover til at tilslgre en dybgaende teologisk uenig-
hed. Biskop Skov tilbageviser, at han har kravet af den pagzldende
ordinand, at han skulle hilse pa andre end de lesende praster, men dog
gjort ham opmarksom p4, at det er szdvane at hilse pé alle deltagende
praster (KD 1/10).

»Episoden i Ribe Domkirke taler ikke gentagelse. Nu ma biskopper-
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ne sige stop, sa det virkeligt kan hgres«, skriver provst Jakobsen (JyPo
23/9). Handelsen i Ribe viser, at biskopperne ikke magter deres opga-
ve, mener sp Alfred Bisgaard Christiansen. »Som biskop burde Helge
Skov inden ordinationen have sagt til ordinanden, at enten giver han
hand til samtlige sine prastekolleger, eller ogsa bliver der ingen ordina-
tion«. »Det er alt for billigt af biskoppen bagefter at give den nye prast
en »skriftlig irettesettelse««, skriver han (KD 7/10). Der er ikke bag-
grund i prestevielsesritualet for at tillegge handtrykket en betydning i
retning af embedsmassig anerkendelse eller ikke, mener Prastehgjsko-
lens rektor, Niels Thomsen. Derfor er ordinationen ganske uegnet at
lave kirkekamp pa (KD 29/10, jvf. universitetslektor Sigfred Pedersen
JyPo 27/9, anderledes sp Erik H. Bennetzen KD 29/10 og pastor Hen-
rik Gamst-Pedersen KD 26/9).

Fornyet debat om de ottes henvendelse. Ribe-sagen fik debatten om
de ottes henvendelse til biskopperne til at blusse op pa ny. P4 KSs
reprasentantskabsmgde gav formanden, provst Finn Riber Jensen, ud-
tryk for, at han ikke héber, »at biskoppernes klare nej til serordination
@ndres pa grund af den forestdende udskiftning i bispekredsen (KD 28/
9).

Geil var nok den biskop, der fik mest i klemme ved det meget
aggressive krav om szrordination, og han kom uforvarende til at afslg-
re, at MF ikke offentliggjorde den fulde &rsberetning (KD 11/10). Da
Geil havde mgdt den opfattelse, at praster, der var blevet ansat i et
andet stift end Viborg, bare kunne rejse til Viborg og blive ordineret,
finder han det ngdvendigt at sla fast, at »sddan er det naturligvis ikke. I
Viborg ordineres til Viborg stift«. Desuden ser han sig ngdsaget til at
begrunde, hvorfor hans forstielse for de »gammelkirkelige« er ved at
vare tyndslidt. »Det kan ikke nytte, man vil fgre ordene »Bibel og
bekendelse« foran sig som en sddan fane, at man vil frakende ordinere-
de kvinder og kvinde-ordinerende biskopper, at ogsa vi regner os til at
hgre hjemme pa Bibelens og bekendelsens grund«. Ggr man det »har
man fra den side i kirkelivet fremmet en splittelse, det kan blive over-
ordentlig vanskeligt at leve med«. Nar en af ordfgrerne for »det gam-
melkirkelige syn« sp Olav Fog (KD 24/1, jvf. ovenfor) kan kalde »ordi-
nation af kvinder ugyldig«, og omtale det som »biskoppernes private
serstandpunkt«, si bidrager det efter Geils opfattelse ikke til »fremme
af samtale og sameksistens«. Det bekymrer ham ogsé at lazse, at MFs
formand, Erik Bang pé reprasentantskabsmgdet erklerede: »Vi har i
den senere tid oplevet mange tilfelde, hvor kandidater fra MF har valgt
en »blgd« linje i ordinationssagen. Det er et stort problem for hele
kirkens »hgjreflgj«, ndr MF-kandidater (der er modstandere af kvinde-
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lige praster) lader sig ordinere sammen med kvindelige ordinander,
selv om der er mulighed for serordination. Det svekker vor trovardig-
hed. Det fjerner rygdekningen for andre brgdre i tjenesten. Det legger
sten i vejen for kommende ordinander. Og det kan vel neppe undgé at
fa negative konsekvenser for den enkelte helt personligt«.

Da ordene »mulighed for szrordination« mé gé pa Viborg, »bergrer
de mig — og de bergrer mig ikke rart. Jeg kan ikke l@se dem anderle-
des, end at man prgver at legge et stykke darlig samvittighed ind over
de kandidater, der med god samvittighed har varet ordinander i en
felles-ordination, og som har varet det, fordi de ikke oplevede det som
tvang, men som konsekvens, nar de nu havde valgt at sgge embede i en
kirke, der regner sine praster for praster uanset kgn«, skriver Geil
(Kronik i KD 10/10, jvf. Glenthgjs replik som kronik i KD 21/10).

Geils kronik vakte mest opsigt ved det faktum, at det citerede afsnit
af Bangs arsberetning var luget fra i den version, som var udleveret til
pressen. Sa Geils oplysninger fik KD til at skrive i en overskrift: »MFs
ledelse har ikke styr pa kandidaterne«. Erik Bang kunne oplyse, at det
havde varet sedvane gennem 10 &r, at der forela to udgaver af beret-
ningen, hvoraf den ene kun var til internt brug. Grunden til, at Geil var
kommet i besiddelse af det »forbudte« eksemplar, var, at han havde
lant det af en ven, der havde veret til stede pa arsmgdet, og som ikke
vidste, at der var to forskellige udgaver af samme (KD 11/10, jvf. KD
24/9).

Pa bispemgdet i Helsinggr besluttede biskopperne, at de alligevel
ville mgdes med reprasentanter fra de otte (JyPo 1/11). P4 mgdet med
representanter fra de otte var biskopperne, Ole Bertelsen, Bertil Wi-
berg og Johannes Johansen ikke til stede, men de @gvrige syv udtalte i
en pressemeddelelse, at de »ikke kan fravige princippet om, at den
enkelte biskop inden for de gzldende love og ritualer afggr, hvorledes
ordinationshandlingen skal forlgbe ... Vi er enige om, at vaegring ved at
give handslag ved ordinationen er uantagelig, fordi en sddan vaegring er
et brud pa ritualet«. IMs generalsekreter, Poul Langagergaard, der
deltog i mgdet som reprasentant for de otte, erklerede, at han ikke var
skuffet over udtalelsen, men lagde vagt pa, at det havde vearet et
positivt samver i en god og fordragelig atmosfere. Han udtalte, at han i
princippet var enig med biskopperne (KD 15. og 16/11, JyPo 18/11).
IMs formand Lindhardt Jensen gav udtryk for, at »mgdet havde karak-
ter af et foretrede. Det var altsd ikke en forhandling. Derfor kunne der
heller ikke ventes en lgsning her« (KD 19/11). Alligevel var det KDs
leders opfattelse, at der ikke var tale om en opblgdning i biskoppernes
holdning. Nar biskopperne nu fremhaver, at vegring er brud pa ritua-
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let, »binder de nermest de unge teologers samvittigheder«. »At vagre
sig ved at give handtryk er efter biskoppernes opfattelse ikke lengere
kun en demonstration, men direkte et ritualbrud« (16/11). Biskopper-
ne Geil og Grasholt oplyste, at bisperne ikke havde fastlagt sanktioner
i tilfelde af vaegring, men intet er ndret i deres holdning (KD 16. og
22/11). Sp Lars Holm fandt det pinligt, at Langagergaard »erklerer sig
enig med biskopperne. Sa glat burde man ikke have lov at vere« (DKt
371, KD 23/11).

Bispevalgene

»Bispevalgenes arti« begyndte med valg af biskop i bade Aalborg og
Ribe, og de gav anledning til nogle principielle overvejelser om bispe-
valg.

Allerede i fjor (jvf. 1991, 212f.) rasede valgkampen for fuld kraft
bade i Aalborg og til dels ogsa i Ribe. Pastor Paul Honoré finder det
urimeligt, at bispekandidater skal rakke af sted til — for Aalborgs ved-
kommende (KD 13/8) - op til 40 valgmg@gder og gudstjenester. »Lad
menighedsradene arrangere 3-4 mgder alt efter stiftets stgrrelse... hvor
bispekandidaterne kan prasentere sig selv, som de nu vil og derefter
svare pa spgrgsmal«. Som det er gaet, er der blandet mere kirkepolitik
ind i det, end der er gnskeligt, skriver Paul Honoré¢. Endvidere mener
han, bispevalgene i 1991 har tydeliggjort nye brudflader i dansk kirke-
liv. De spgrgsmal, som kandidaterne har mattet svare pa, gar helt pa
tvars af det, de kirkelige partier hidtil har staet for og er blevet kendt
for: kvindelige praster, s@rordination, synet pd homoseksualitet og
homoseksuel praksis osv. Det har vist sig at »universitetsfolkene og dr.
theol.-erne ikke har varet de store trekplastre ved bispevalgene. Man
pgnsker kandidater, der er fortrolige med kirkens hverdag og kommer
fra den« (kronik i KD 28/8).

Endnu fgrend nogle af resultaterne af bispevalgene i ar var kendt,
skrev sp Johs. Lind, Esbjerg, at bispevalgene er skave, idet det iszr er
landsognene med et tyndt befolkningsgrundlag, der valger biskop.
Han havde regnet ud, at der f.eks. i Ribe stift er 88 sogne med under
1000 indbyggere, hvor hvert menighedsradsmedlem i gennemsnit re-
prasenterer 98 mennesker. Derimod er der 107 sogne med flere end
1000 indbyggere, hvor hvert medlem i gennemsnit har 357 bag sig. Han
konkluderer, at »en bispekandidat ma sté sig godt med landbefolknin-
gen, hvis han skal have nogen chance for at blive valgt«. Han opfordrer
derfor til, at der vedtages en ny bispevalglov. Og det enkleste ville vere
at indfgre direkte valg, mener han. Han sendte sit forslag til folketin-
gets kirkeudvalg og LafM (KD 1/10).
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KM Torben Rechendorff erkender, at der er ulighed i befolknings-
underlaget ved bispevalg, men alligevel er han ikke umiddelbart til
sinds at foresld en @ndring, medmindre der kommer et folkekirkeligt
krav. Dog tror han ikke pé direkte valg (KD 1/10).

Formanden for LafM, Flemming Kramp er enig med Lind i, at der
sker en sk&vvridning, men han vil ikke give ham ret i, at det fgrer til
valg af reaktionazre biskopper (KD 1/10). Men han peger p4, at nogle
af problemerne omkring bispevalg med flere end to kandidater méske
kunne lgses med LafMs forslag fra 1975. Her blev der foreslaet to
afstemninger, hvor kun de to kandidater med det stgrste antal stemmer
kunne deltage i anden omgang. Viger man tilbage for to afstemninger,
kunne hver stemmeberettiget ved afstemningen afgive bade sit primare
og sekundare gnske (MrBl 491; saledes ogsa overlerer Edel Hertz i
KD 18/11).

Studielektor Verner Bruhn er enig i problemet, men foreslar en
meget radikal Igsning: »Lad prasterne valge biskoppen, det er dem...
der tjenstligt og teologisk har kontakt med ham...Forbindelsen mellem
menighedsrad og biskop er meget svag« (KD 7/10). Endnu mere radi-
kal var professor dr. theol. Svend Holm-Nielsen, der sagde, at vi i disse
sparetider helt kunne undvare biskopper, fordi han mente, »at bispe-
dgmmet er en overflgdig udvakst pad den danske folkekirke«. Deres
administrative arbejde kunne nok udfgres bedre af andre. Om deres
tilsynspligt siger han: »Ja, den har de maske; men s varetager de den
darligt — nogle af dem i al fald!« »Der var engang, da bisper blev
udnzvnt blandt teologiske svaervagtere, som havde forudsztninger for
at handhave luthersk reformatorisk kristendom«. Som det er nu, skal
bispekandidater kunne markesfgres i medierne. Til det kan man jo
med fordel sgge hjzlp af et reklamebureau. Skal det blive muligt igen
at fa biskopper uden markedsfgring, ma vi »vende tilbage til, at en
biskop udnavnes ovenfra« (DKt 276f., jvf. KD 19/9). Hertil replicerer
biskop Vincent Lind — der kan sin kirkehistorie, »at de danske biskop-
per springer lige ud af reformationen«, selv om de i nogle ar blev kaldt
superintendenter. Han bemarker i gvrigt, at Holm-Nielsen fremfgrer
»sit synspunkt i et af vore medier og just som »markedsfgring« af en
»svervegter« i en bispevalgsperiode! (han mé vel mene professor, dr.
theol. Theodor Jgrgensen som bispekandidat i Kgbenhavn (DKt 317f.,
KD 15/10).

Aalborg stift
Bispevalget blev udskrevet den 1/5, og da fristen for opstilling af kandi-
dater udlgb den 26/6, var der opstillet to kandidater: domprovsterne
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Seren Lodberg Hvas, Haderslev og Karsten Nissen, Viborg. Det var
bemarkelsesvardigt, at der ikke kom en grundtvigsk kandidat. Der-
imod tilkendegav grundtvigianerne, at de ville stgtte Hvas. Denne blev
ogsa stgttet af IM-kredse og af ledere i de kirkelige bgrne- og ungdoms-
organisationer samt af folk uden tilknytning til de kirkelige retninger.
Nissen blev stgttet af de samme bortset fra grundtvigianerne. Til gen-
geld fik han stgtte af Socialdemokratiet. Det var dog ret tydeligt, at
missionsfolkene stod delt, og det var hgjreflgjen, der stgttede Nissen
(KD 19/4, 27/6). Det faktum, at grundtvigianerne opstiller den mis-
sionsmand, der var biskop Helge Skovs modkandidat ved bispevalget i
Ribe i 1980, kalder journalist Connie Hedegaard for et »mudret bille-
de«, af bispevalget i Aalborg. Begges baglande har svart ved at forkla-
re forskellene mellem kandidaterne. Tidligere tiders sa faste skel mel-
lem de kirkelige flgje er under hastig nedbrydning i hvert fald i Aalborg
stift (BeT 17/7, det samme siger provst Knud Schjgdt-Pedersen til KD
2/11).

Rigtig valgkamp var der med op til 40 mgder og gudstjenester (KD 8/
8) for begge kandidater, selv om ingen af dem rigtig brgd sig om det.
Duelmgder blev det ikke til, fordi Hvas ikke ville, hvilket man var
noget fortgrnede over i Nissens »lejr«. Den meget kraftige markedsfg-
ring af kandidaterne kom maske i negativ forstand til at afggre valget.
Der verserede rygter om, at Nissens bagland havde hyret et professio-
nelt reklamebureau til kampagnen. Disse rygter blev afvist med, at
man blot var sa heldig at have en professionel PR-mand i hans gruppe.
Derimod var der nogle i Nissens gruppe, som mente, at det var Hvas,
der havde faet »plantet« denne historie om PR-firmaet i dele af pres-
sen, hvilket Hvas p& det skarpeste afviste. Valgkampen, der hidtil
havde varet fair og sober, viste nu, at »der findes en kirkelig sump,
hvor der trives gevekster, som hverken taler dagens lys eller den friske
luft« (KD 23/7). Derimod ved Hvas udmarket, hvor den historie stam-
mer fra, nemlig fra en udtalelse af formanden for Vodskov menigheds-
rad, direktgr Torben Holm til Viborg Stifts Folkeblad den 17/4. Her
siger han, at da der er nogle ting, vi gerne vil ggre stiftets menigheds-
raddsmedlemmer opmarksom pa, har vi »ud fra gnsket om, at det sker
pa en rimeligt professionel méade, hyret et reklamebureau som konsu-
lent«. Denne udtalelse »har vakt opsigt i pressen, og jeg tror gerne, at
den er blevet overfortolket. Det er derfor ikke s& markeligt, at folk i
Nissens lejr har faet kolde fgdder. Men det er infamt at sgge at »redde«
fadasen ved at palyve mig at have »plantet« historien om PR-firmaet«.
Derfor forventede Hvas en uforbeholden undskyldning fra Nissens side
(BeT og KD 23/7). Den fik han ikke, for Nissen havde ingen kommen-
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tarer, fordi tonen i dette bispevalg hidtil havde varet fair og sober.
»Det vil jeg gerne medvirke til, at den fortsat er«, sagde han (KD 23/7).

Det faktum, at Nissen bliver stgttet bade af Socialdemokratiet og
den kirkelige hgjreflgj kan méske betyde, at de 300 socialdemokratiske
menighedsrddsmedlemmer i Aalborg, kan komme til at afggre bispe-
valget, skrev Connie Hedegaard (BeT 17/7). Nu blev det nok ogsé
tilfeldet, men ikke helt pa denne made. Derimod blev Socialdemokra-
tiets omklamring af Nissen, vist lidt af en bjgrnetjeneste for ham.

Grunden ligger et helt andet sted, nemlig i de otte kirkelige organisa-
tioners henvendelse til biskopperne i slutningen af 1990 om at udvirke,
at teologiske kandidater, der er modstandere af kvindelige praster,
kan fa szrordination. Det er nok troligt, at det var usikkerheden om
Nissens stillingtagen til dette spgrgsmal som kommende biskop, der
afgjorde, at han tabte bispevalget — i hvert fald, at han tabte s& stort,
som tilfzldet blev.

»Nissens blgde meale omkring dobbeltordination« skyldes uden tvivl,
at han »ogsa skal have stemmer fra IMs hgjreflgj« (Connie Hedegaard
i BeT 17/7). Men da han havde udtalt sig positivt om szrordination,
»fortalte vi ham, at det kunne vi overhovedet ikke ga ind for. Efter at
han blev presset, har han da ogsé varet imod« siger det socialdemokra-
tiske menighedsrddsmedlem Henning Asp Poulsen til Connie Hede-
gaard (BeT 17/7). Organist Niels Henrik Wyke spgrger Karsten Nis-
sen, om det forholder sig siledes (KD 30/7). Nissen svarer nej og
forklarer, hvorledes det virkelig forholder sig: »Langt tilbage i opstil-
lingsfasen forud for bispevalget blev jeg af representanter for den sa-
kaldte »hgjreflgj« spurgt, om jeg...ville tage hensyn« til modstandere
af kvindelige praster ved ordination. Med henvisning til »Viborg-ord-
ningen« svarer han, at det vil han. Men efter de otte organisationers
henvendelse, »hvor kvindelige praster slas i hartkorn med ... vrangla-
rere og praster, der lever i modstrid med den bibelske etik ... meddelte
jeg (de samme) reprasentanter for »hgjreflgjen« ... at jeg nu neppe
(fremhzvet her) ville kunne opretholde dette tilsagn«. Senere (11/3)
»talte jeg ved et mgde for menighedsrddsmedlemmer i Frederikshavn
og Saby provstier ... Her redegjorde jeg for mine vanskeligheder« ved
serordinationer. Men da forsamlingen gnskede et klart svar, »gav jeg
det svar, at jeg ikke kunne ga ind for szrordination. Og siden har jeg
fastholdt denne holdning«. Fgrst efter dette mgde »forstod jeg, at det
ville have varet vanskeligt for Socialdemokratiet ... at fastholde stgtten
til min kandidatur, safremt jeg havde fastholdt mit oprindelige tilsagn.
Jeg var ikke under pres fra Socialdemokratiet i denne sag, men tog selv
beslutningen efter den udvikling, jeg har skildret ovenfor«. Nissen skri-
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ver desuden, at han telefonisk har gengivet denne beskrivelse for Asp
Poulsen, »der er enig i, at det svarer til de faktiske forhold« (KD 30/7),
selv om han tilsyneladende har sagt noget andet til Connie Hedegaard.

Ogsa efter denne redeggrelse er der dunkle punkter i sagen. Offent-
ligheden er ikke bekendt med, hvornér det omtalte mgde med de
socialdemokratiske menighedsradsmedlemmer fandt sted. Det kan og-
sd undre, at en af Nissens hgjreflgjsstatter, sogneprast Niels Jgrgen
Kobbersmed-Nielsen s& sent som den 30/7 siger til KD, at han er skuf-
fet over Nissens stemningsskift i foraret pa dette punkt, men at han dog
stadig stgtter ham.

Valgkampen sluttede med, at begge kandidater predikede i domkir-
ken ved en gudstjeneste sgndagen fgr valgmaterialet blev sendt til
menighedsradene. Lodberg Hvas om formiddagen og Nissen om efter-
middagen. Der kom flest til Hvas’ gudstjeneste, mens spgrgelysten til
gengald var stgrst ved den efterfglgende kirkekaffe hos Nissen (KD 8/
8, 12/8 og 13/8). Valgkampen i Aalborg stift blev en mediebegivenhed
og det er »umuligt at gisne om udfaldet« skrev KD i en overskrift (13/
8).

Men da stemmerne blev talt op den 2/10, viste det sig, at Lodberg
Hvas var valgt til biskop med stor majoritet, idet han fik 1608 stemmer,
nasten 70 pct., mens Nissen matte ngjes med 664, ca. 29 pct. Stemme-
procenten var godt 96 (KD og BeT 3/10).

Seren Lodberg Hvas blev bispeviet i Aalborg domkirke den 15/12 af
Kgbenhavns biskop, Ole Bertelsen (KD 13/12, KD og BeT 16/12).

Ribe stift
Som navnt i fjor (1991,213) blev sogneprast Mogens Jensen, Grind-
sted, opstillet som kandidat pé en kirkelig fzllesliste, hvis bagland bl.a.
er IM og KFUM & K. Fogrst pa et stort mgde i Varde sidst pa vinteren
var grundtvigianerne klar med deres kandidat. Det blev provsten for
Varde provsti, Niels Holm, hvilket betgd, at Ribe ikke i denne omgang
ville fa landets fgrste kvindelige biskop. Der matte flere afstemnings-
runder til, for provst Holm fik over den ngdvendige halvdel af stem-
merne (382), mens hans nzrmeste konkurrent, nemlig provsten for
Skads provsti, Benneth @stergaard Petersen, fik 353 stemmer (KD 23/
1 0g 9/2). »Der var tilsyneladende ikke noget oplagt bud, og det endte i
et nervepirrende udskilningslgb, hvor kandidaterne blev skudt af pin-
den en for en« (Information 6/8). Da fristen for kandidattilmeldinger
udlgb den 5/8, var der som ventet kun indleveret de to navne (KD 6/8).
Kandidaterne blev enige om, at medvirke ved fellesmgder arrange-
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ret af LafMs distriktsforeninger i stiftet, mgder, som ikke matte kaldes
due/mgder, men duetrmgder. Niels Holm gik kun tgvende med til disse
mgder, »fordi det sé let kan fa valgermgdekarakter« (KD 9/8). Valg-
kampen blev meget stilfeerdig og var praeget af to emner 1. spgrgsmalet
om szrordination af modstandere af kvindelige praster, og 2. sp@rgs-
malet om, hvorvidt man som biskop ville give kollats til praktiserende
homofile praster.

Pa mgdet i Hgjmarkhallen ved Ringkgbing sagde Niels Holm om
serordinationer, at »det er da udmarket at vare flink og fleksibel. Men
det her spgrgsmal handler om bispeembedet. Det handler om, at bi-
skoppen i givet fald skal meddele, at kvindelige praster i nogle tilfzlde
ikke ma vere lesere«. Ggr han det, krenker han de kvindelige praster.
Han finder, at det er en tom demonstration, da de samme praster jo
skal samarbejde med de samme kvindelige praster dagen efter. Den
store uenighed syntes der ikke at vere mellem de to om dette spargs-
mal. Men Mogens Jensen ville dog vare sa fleksibel, at han ville undga
kvindelige lesere.

Stgrre uenighed var der om at give kollats til en homofil praest. Om
dette sagde Holm: »Her til lands er det saddan, at menighedsradene
indstiller en person, de finder egnet, og som de tror, de kan samarbej-
de med og komme til at holde af. Som biskop vil jeg ikke blande mig i,
hvorledes en person er seksuelt orienteret, ndr menigheden har talt.«
Mogens Jensen kom med en lengere redeggrelse for sit syn pa homo-
seksualitet, hvor han bl.a. sagde, at han ikke fandt nogen direkte for-
demmelse af dette i Bibelen, »men den taler dog om, at mennesket er
skabt som mand og kvinde«. Hans redeggrelse mundede ud i fglgende
udtalelse: »Jeg er ikke i stand til at ordinere praktiserende homofile«.
(Information 6/8, KD 28/9, JyPo 29/9, jvf. sogneprast Jens Torkild
Baks meget kraftige kritik af Mogens Jensen, kronik i Jyske Vestkysten
19/9).

Sogneprast Mogens Jensen blev desuden spurgt om, hvorfor IMs
formand, sognepreast K. Lindhardt Jensen, der er prast i Esbjerg, ikke
er stiller for ham. Han slog fast, at han ikke var opstillet af IM, men »af
personer fra forskellige kirkelige retninger. F.eks. KFUM & K, FDF/
FPF, LM, ogsa IM, foruden nogle hgjkirkelige, ja endog et par grundt-
vigianere«. »Hvorfor IMs formand ikke er stiller for mig, ved jeg ikke«
(KD 28/9, JyPo 29/9).

Mogens Jensen kom i et noget uheldigt lys under valgkampen. Forst
optradte han - ifglge programmet — som taler ved en tamilsk vakkel-
sesbevaegelses mgde i Grindsted — en bevagelse med navnet Jesus
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Calls, som lover helbredelse gennem bgn. Han oplyste, at han med
urette var blevet sat i forbindelse med dette mgde. Tvartimod havde
han sagt klart nej til at deltage (KD 1/8). Mere kompromitterende var
det nok, at han sammen med en kollega i Grindsted havde godkendt
afholdelse af meditationsgudstjenester i Grindsted kirke og ogsa selv
deltaget i dem som prast. Initiativtagerne er inspireret af den gkumeni-
ske Taize-bevagelse i Frankrig. Det centrale led i disse gudstjenester
er meditation gennem bibell@sning, bgn og stilhed. Der er ingen pradi-
ken, men nadver med tavs uddeling. Den tredje prast ved kirken og en
grundtvigsk gruppe i menighedsradet var ikke begejstret for dette ini-
tiativ og bad derfor biskop Helge Skov om en udtalelse. Mogens Jensen
og kollegaen erklarede, at gudstjenesterne ikke afviger fra en evange-
lisk-luthersk forstaelse af kristendommen. Med den erklering i hdnden
erklerede Skov klogt, at der ikke skulle foretages yderligere i sagen
mod bispekandidatens meditationsgudstjenester. Dog fastslog han, at
forkyndelsen er et vesentligt element ved en evangelisk-luthersk guds-
tjeneste. Meditation skal ikke under enhver form udelukkes, men den
skal holdes pa plads af det forkyndte ord. Det er Helge Skovs opfattel-
se, at det, der sker i Grindsted, ikke er i strid med kirkelovene. Dog
oplyser han, at han ikke selv kan forlige sig med en gudstjenesteform,
som den, der praktiseres i Taize. Kirkens tredje prast, Ole Christensen
skriver, at disse »hverdagsgudstjenester virker s& fremmedartede i de-
res indhold og form, at det er et stort spgrgsmél, om de er i overens-
stemmelse med vor lutherske tradition og kristendomsforstaelse. Ka-
tolske og nyreligigse forestillinger spiller gjensynlig en rolle« (KD 14.
og 19/9). Havde Mogens Jensen pa noget tidspunkt en reel chance for
at vinde valget, mistede han uden tvivl en hel del stemmer ved det
svermeriske skar, hans accept af dette kastede over ham.

Hans egen tro pa, at han vandt valget, har abenbart ikke veret stor,
eftersom han sggte den ledige provstestilling efter grundtvigianernes
bannerfgrer, Finn Riber Jensen i Malt provsti. Biskop Skov og KM
blev enige om, at provstestillingen fgrst skulle besattes, efter at resul-
tatet af bispevalget foreld (KD 22/10).

Da stemmerne blev talt op den 11/11 viste det sig, at Niels Holm
havde vundet stort. Hele 67 pct. af stemmerne (1156) fik han, mens
Mogens Jensen matte ngjes med 548 (33 pct. Dog S. pct. mere end
Nissen i Aalborg). Her ndede stemmeprocenten helt op pa 97,4 pct.
Niels Holm erklzrede, at han ville ggre sit yderste for at fremme den
kirkelige frihedslinje (KD 12/11). Mogens Jensen fik ikke den ledige
provstestilling i Malt provsti.
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Fjorten dage efter (25/11) valgresultatet dgde biskop Helge Skov
ganske pludselig en lille maned f@r sin 70 &rs dag, hvilket betgd, at
domprovst Povl Kiilerich blev konstitueret som biskop, indtil bispe-
vielsen den 12/1-92, som blev Ole Bertelsens sidste.

Kpbenhavns stift

Fgrst pa sommeren blev det offentliggjort, at biskop Ole Bertelsen,
ville trede tilbage med udgangen af maj 1992. Bispevielsen var allerede
fastsat til den 14. juni 1992. Det var ikke en pludselig beslutning.
Derimod havde han over for en sn®ver kreds allerede for l&nge siden
bebudet, at han ville forlade det anstrengende arbejde som biskop for
Kgbenhavns stift, for han blev 70 (KD 20/6, BeT 21/6).

Selv om der kun var kort tid til bispevalgkamp til rddighed i forhold
til arets to gvrige bispevalg, varede det alligevel over to maneder, fgr
den fgrste bispekandidat meldte sig pd arenaen, nemlig domprovst
Karen Horsens, Roskilde (59 ar). Hun blev straks udrabt til Danmarks
farste kvindelige biskop i medierne (KD 29/8, BeT 30/8). Dagen efter
meldte professor, dr. theol. Theodor Jgrgensen sig som kandidat (56
ar). Han havde sidelgbende med sit dogmatikprofessorat ved Kgben-
havns Universitet siden 1974 varet ulgnnet hjzlpeprest ved Hellig-
andskirken (KD 30/8, BeT 30/8).

Provst Hans Lundsteen, Frederiksberg, der selv stod bag Karen Hor-
sens kandidatur, skrev en kronik i KD (4/9) med overskriften: »Den
bisp, byen behgver«. Nar der skal valges biskop bliver det helt afgg-
rende, hvad personen star for, »da det vil fa afggrende betydning for,
hvorledes situationen i Kgbenhavn kommer til at blive tacklet.« Han
mener, at den person, stiftet har brug for, er en person, der kan ggre
op med de sidste 100 ars kirkesyn i Kgbenhavn, hvor menigheden er
den synlige gruppe, som udover kirkegang er kendetegnet af forskelli-
ge virksomheder, alle med det indbyggede motiv »at fa flere med«; det
svarer for s vidt til de sdkaldt frie kirkelige organisationers tankeszt.
»Det har varet generalsekretzrernes arbejdssyn: »Vi skal synligggre
kirken«; det har veret letforstaeligt og slagkraftigt, og det har haft stor
gennemslagskraft«. Han mener ogsa, at der er noget, »der tyder pa, at
den negative virkning af tidligere tiders arbejdsmetoder, i form af et
skel, er ved at fortone sig i byboernes bevidsthed«. Han kunne @gnske
sig, at Kgbenhavns biskop kunne blive aflastet for de »traditionsmas-
sigt mange reprasentative opgaver og formandskaber«, der er knyttet
til bestillingen, sa der kan blive mere tid til at komme rundt i sognene.
Den nye biskop skal kende de kgbenhavnske forhold nedefra ved selv
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at have varet prast i byen i mange ar. Og han glader sig over, at
biskoppen igen skal bo midt i byen, »synligt for alt folket. Det har
virkelig veret en mangel i de sidste ar«.

Bag domprovst Horsens stod en bred kreds af grundtvigsk-orientere-
de praster og menighedsradsmedlemmer i stiftet, som lagde vagt pa, at
hun gennem nasten 20 ar som prast ved Vor Frelsers kirke var godt
kendt med kgbenhavnske kirkeforhold. Desuden pépegede man, at
hun ville sta for frihedslinjen i det kgbenhavnske kirkeliv, som i de
sidste 100 ar i stor udstrekning var blevet domineret af de kirkelige
organisationer. Man brugte udtrykket: »generalsekreterernes kirke«
(KD 30/8). Pa et mgde oplyste Karen Horsens, at hun ikke kunne gé
ind for et kirkeligt ritual for velsignelse af registrerede partnerskaber.
»Oplag til gudstjenesteordning juni 1991« afviste hun at tage stilling til,
idet hun mente, at der kun var tale om en materialesamling og ikke et
gudstjeneste forslag. Selv mente hun, at hendes bedste anbefaling som
bispekandidat var, at hun pa grund af sin alder var til at slippe af med
igen. Ligeledes mente hun, at biskopper gar for lidt i kirke og derved
lader de unge praster i stikken (KD 14/9).

Professor Jgrgensen blev opstillet af en bred gruppe af menigheds-
rddsmedlemmer og ikke mindst stgttet af representanter for ungdoms-
organisationerne. Gruppen lagde vaegt pa, at man i ham ville f& en
dygtig teolog og én, der er interesseret i kirkeretlige problemer. Denne
sidste kvalitet fandt man ikke uvasentlig, nar nu Kgbenhavns biskop er
konsulent for KM. Desuden gjorde man opmarksom pa, at det var
lenge siden, at man havde haft en dr. theol som biskop. Ligeledes var
man overbevist om, at han ville give plads for lokal selvbestemmelse i
sognene og ggre meget ud af at besgge menighederne. Visitatstanken
ville blive genoplivet (KD 30/8).

De palestinensiske flygtninge i Enghave og Blagards kirker truede
ogsa med at blive et varmt emne i slaget om Kgbenhavns bispestol, idet
Theodor Jgrgensen udtalte til bl.a. TV-avisen, at han fandt det ubegri-
beligt, at nogle praster kunne pasta, at det spgrgsmal skulle kirken som
sadan ikke tage sig af. Men da de to gvrige kandidater slet ikke ville
udtale sig om spgrgsmaélet, blev det emne hurtigt forladt.

IMs formand, sp K. Lindhardt Jensen var meget betenkelig ved
udsigten til en kvindelig biskop i Kgbenhavn. Det vil betyde »yderlige-
re vanskeligheder for de praster og folk i menighederne, som ikke
finder, at det er rigtigt med kvindelige praster«. For gjeblikket er han
ikke i stand til at »overskue alle konsekvenser, hvis Kgbenhavns stift
far en kvindelig biskop«. »Det vil ggre det yderligere ngdvendigt, at
der kommer en samtale i gang med biskopperne, sa der kan findes en
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ordning, si vi undgér, at samvittighederne krankes i dette spgrgsmal,
siger han med henvisning til, at det er, hvad de otte kirkelige organisa-
tioner har anmodet om«. Den tidligere KFS-generalsekreter, sogne-
prast Finn Kappelgaard, Nekso fgler sig trist til mode ved udsigten til,
at der kan blive valgt en kvinde til biskop. »Det bliver vanskeligt for
mig at anerkende en kvindelig biskop som min andelige overordnede,
siger han (KD 30/8).

Som modtrzk mod en kvindelig biskop overvejede sogneprast Ole
Skjerbzk Madsen at opstille, men det ville kun blive aktuelt, hvis han
ikke risikerede at splitte centrum-hgjreflgjen i Kebenhavns stift med
sin kandidatur, sagde han. Han beskrev sig selv som varende placeret
pa venstreflgjen af hgjreflgjen. Efter et mgde i Kingos kirke med 60
deltagende praster og menighedsradsmedlemmer, besluttede han, at
han ikke ville kandidere. Dog vedtog man at nedsatte en arbejdsgrup-
pe, der skulle formulere nogle forventninger til en kommende biskop.
Ligeledes vedtog man, at man ikke ville tage stilling til, hvem af de
foreliggende kandidater, man ville stgtte (KD 31/8, 11/9). Dette sidste
er bemarkekelsesvardigt i betragtning af, at Erik Norman Svendsen,
provst for Kgbenhavns Sgndre provsti i mellemtiden var blevet opstil-
let. Det mé antages, at han var den af de foreliggende kandidater, der
stod denne gruppe narmest.

Det er nok ogsa tvivisomt, om Ole Skjerbak Madsen ville kunne fa
enstemmig opslutning fra den gruppe, efter at han i sommer skrev i en
kronik i KD, at han ikke mente, at Paulus’ ord i NT kunne bruges som
argumenter imod kvindelige praster. Derimod slog han fast, at mod-
standen klart 14 i traditionen (26/8, jvf. til hans kronik ogsé sp Bgrge
Riisgaard KD 25/5 og journalist Knud Simon Christensen i KD 4/9).

Norman Svendsen blev opstillet af en komité, der lagde vagt pa, at
man var overbevist om, at han ville blive stiftet »en god leder og
tilsynsmand, en fortrinlig kirkelig administrator, menighedsradene en
erfaren vejleder og prasterne en respekteret overordnet og forstdende
sjzlesgrger« (KD 4/9). Han havde kun varet prast i selve Kgbenhavn
et ars tid. Derimod var han sogneprast i Skovlunde i en arrekke. Sit
store kendskab til Kgbenhavnske forhold har han fiet som generalse-
kreter i Kirkefondet fra 1980 til 1986 og ikke mindst som provst i
Sendre provsti — Danmarks stgrste — siden efteraret 1986.

Pa et mgde for menighedsradsmedlemmer sagde han, at man nok
skal vare pa vagt for, at biskopperne optrader for meget arm i arm.
Han beklager den tendens, der har varet til, »at bispekollegiet afggr en
rekke sager, uden de for alvor kommer ud til de menighedsrddsmed-
lemmer, der jo er kirkens egentlige grund«. Han n@vnte som eksempel
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folkekirkens manglende deltagelse i den gkumeniske gudstjeneste i
Rom i anledning af 600 ars jubilzet for den hellige Birgittas helgenka-
ring (jvf. nedenfor). Om palastinensernes kirkeasyl i Enghave og Bla-
gards kirker ville han ikke udtale sig. »Den sag har to provster og en
biskop klaret udmarket, og jeg skal ikke komme med friske tilrab«.
Dog gjorde han opmarksom pa, at der klart ingen ulovligheder er
forbundet med, at palestinenserne opholder sig i menighedssalen. Og
han ville ikke p nogen made kaste sig ud i en teologisk debat om dette
spgrgsmal, s& lenge palestinenserne stadig var i Blagards kirke (KD 6/
11).

Da bispevalget blev udskrevet (15/10), stod der i opslaget, at den nye
biskop skulle bo i bispegérden i Ngrregade, hvor privatboligen skulle
indrettes pa 2 sal. Kandidatlister skulle vare indleveret senest mandag
den 16/12, og der blev kun anmeldt de tre ovennavnte kandidater (KD
719, 16/10).

Da resultatet forela (13/4-92), viste det sig — ikke uventet — at Nor-
man Svendsen fik over halvdelen af stemmerne. Helt prascis 707 stem-
mer (52,06 pct.), mens Karen Horsens méatte ngjes med 341. Nasten
lige s& mange — 293 — fik Theodor Jgrgensen (KD, Pol og BeT 14/4).

Den 14/6 bliver han bispeviet i Kgbenhavns domkirke af biskop
Grasholt fra Maribo stift, der har lengst anciennitet blandt bisperne.

Ingen dansk representation ved helgenfejring i Rom.

Lgrdag den 5/10 blev der afholdt en gkumenisk gudstjeneste i Peters-
kirken, som paven forestod, for at fejre 600 aret for Birgittas helgenka-
ring. Béde Sveriges og Finlands @rkebiskop deltog sammen med den
norske kirkes primas (KD 8/10, jvf. KD 24/10). Docent, dr. theol.
Johannes Aagaard mener at vide, at den danske kirke ogsé blev invite-
ret. Derfor spgrger han, »hvorfor de danske biskopper afviste den
fremsendte indbydelse til felles bgn og gudstjeneste?« (KD 22/10).
Aagaard, sekunderet af KDs Peter Lodberg, undrer sig over, at bi-
skopperne ikke har informeret offentligheden om indbydelsen og afsla-
get (KD 31/10, 5/11, saledes ogsa dr. theol. Jakob H. Grgnbak i KD
14/11). Nar nu biskopperne har svaret nej pa folkekirkens vegne,
»hvordan stemmer det med, at ingen kan tale og handle »pa folkekir-
kens vegne«?«, spgrger Aagaard (KD 1/11).

Nu viste det sig, at den danske kirke ikke havde faet en egentlig
indbydelse, men kun en forespgrgsel (24/4) fra Sveriges @rkebiskop,
Bertil Werkstrom, om, hvorvidt man ville efterkomme en indbydelse.
Biskop Ole Bertelsen omtaler »underhandsforespgrgslen« i et brev til
de danske biskopper, hvor han bl.a. skriver, at »det er efter min me-
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ning ikke specielt naturligt, at ogséd den danske kirke er reprasenteret
ved den lejlighed, men jeg kan ikke ga ud fra, at I er enige heri« (KD 5/
11). Spergsmalet synes at vare drgftet ganske uformelt i en pause pa
forarets bispemgde i Askov, hvor hovedsagen havde varet spgrgsmalet
om den nye alterbog, men ikke alle biskopper erindrer drgftelsen.
Biskop Geil ville gerne have deltaget, men da den overvejende hold-
ning blandt biskopperne var, at Den danske Folkekirke ikke skulle
vare repraesenteret, afstod han fra at deltage. Ligeledes havde biskop
Christiansen skriftligt givet udtryk for, at vi burde deltage fra dansk
side. Biskop Grasholt legger mindre vagt pa den uformelle drgftelse
pa bispemgdet, for der havde varet tale om en skriftlig forespgrgsel,
som ligeledes var blevet skriftlig besvaret fgr bispemgdet (kronik i KD
6/11). 1 overenstemmelse med den overvejende holdning blandt bi-
skopperne havde biskop Bertelsen i et brev (12/6) til Werkstrom ladet
forsta, at der ikke ville blive tale om dansk folkekirkelig reprasentation
(KD 23/10, jvf. 31/10).

Pa KDs forespgrgsel udtaler biskop Lind, at der ikke skal uddrages
noget kirkepolitisk i biskopperne holdning. For sit eget vedkommende
syntes han ikke, »at der var nogen grund til at deltage i fejringen af en
svensk middelalderhelgen« (24/10). Biskop Grasholt mener, at der kan
siges meget smukt og rigtigt om Birgitta. »Men hendes helgenkaring
interesserer mig ikke — og kan ikke interessere Den danske Folkekir-
ke«. Og da henvendelsen drejede sig om biskoppelig deltagelse, var vi
ngdt til at tage stilling til den, og det har vi gjort. Og afslaget er bestemt
ikke sket i »dglgsmaél«, skriver Grasholt (kronik i KD 6/11).

Provst Jgrgen Juul, pastor Henrik Gamst-Petersen og fhv. Indien-
missionzr, Magda Krog fgler sig godt tilpas ved, at biskopperne sagde
nej. Derimod kan dr. theol. Jakob H. Grgnbzk ikke forstd biskopper-
nes bekymring pa kirkens vegne (KD 14/11). Derimod kan den katol-
ske pater Franz Hoyos og en anden dansk katolik ikke forsta, hvorfor
biskopperne ikke benyttede denne lejlighed til at viderefgre den gku-
meniske dnd, som paven s@ggte at inspirere til under sit besgg i Dan-
mark i 1989 (KD 27/11 og 4/12).

Alterbogsforslaget

Siden biskopperne i 1988 besluttede, at de selv — ud fra det foreliggen-
de materiale — ville fremkomme med et alterbogsforslag (jvf. 1989,
272ff.), har der veret meget stille om sagen. Nogle efterdgnninger kom
der dog det fglgende ar (jvf. 1990,201f.). Men da biskopperne i begyn-
delsen af 1991 udsendte et forslag: »Gudstjenesteordning for Den dan-
ske Evangeliske-Lutherske Folkekirke. Revideret opleg. December
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1990« til provsterne og en begranset kreds af serligt interesserede
praster, kom der gang i debatten igen. Af biskoppernes fglgeskrivelse
fremgér det, at man inden den 1/3 kan komme med kommentarer og
bemarkninger til forslaget. »Det understeges, at der ikke er tale om en
hgringsfase, som legger op til en ny forsggsperiode eller offentlig de-
bat, men om en intern henvendelse til en s&rligt interesseret person-
kreds, fgr biskopperne afgiver endeligt svar (fremhazvet her) (professor
Christian Thodberg i TF nr. 3).

Denne lukkede »hgring« blev meget skarpt kritiseret af adskillige
(Thodberg, KD 17/1; TF nr. 3, DKt 70ff.; rektor pa Praestehgjskolen,
Niels Thomsen PrfBl 76; sp-erne Henning Nielsen og Betty Hgjgaard
Serensen, PrfBl 140; sp Frede Haubro, KD 27/2; menighedsradsmed-
lem Morten Jgdal, KD 10/4). Kritikken bevirkede, at bisperne ombe-
stemte sig, selv om Lindegaard pa deres vegne havdede, at den interne
hgring kun var fgrste fase. Nar den var overstéet, ville det reviderede
forslag kunne erhverves til kostprisen pa bispekontorerne, hvorefter
der ville blive en kort offentlig hgringsperiode til den 1/11 (KD 27/2,
PrfBl 227, DKt 94). Fra biskoppernes side blev der aldrig givet nogen
indrgmmelse af, at man havde @ndret signaler, men sp Tom Andersen
Kjar kan oplyse, at den offentlige hgring bl.a. er kommet i stand efter
pres fra Prf’s formand (PrfBl 425). Ligeledes mener han, at »biskop-
perne under hensyn til de graverende procedurefejl burde undlade (at
sende forslaget til autorisation), og dermed fri folkekirken fra at f&
hastet en ny gudstjenesteordning igennem« (Nyt fra Kirkefondet, nr.
1,1992,27f.). Sp Jens Markussen kan heller ikke forsta, »at noget skal
autoriseres, som ikke har varet afprgvet i Danmark« (KD 6/11). Sp
Poul Haahr spgrger, hvorfor menigheden ikke ma prgvekgre det nye
gudstjenesteritual, fgr det autoriseres? (KD 14/11).

Udover kritikken af selve proceduren, var der tre hovedgrupper af
kritikere: 1. De, som fandt, at der var taget for lidt hensyn til liturgi-
kommissionens forslag fra 1985. 2. De, som mente, at biskopperne ved
deres revision havde ramt det bedst mulige. 3. De, som mente, at
biskopperne med deres alt for lgse forslag vil skabe grobund for et
gudstjenstligt kaos.

En af de skarpeste kritikere var professor Christian Thodberg, der
havde varet medlem af liturgikommissionen. Han fandt det problema-
tisk, at biskopperne selv har etableret sig som en liturgisk kommission,
der har resulteret i en helt ny bog (KD 17/1). »Dermed er der ikke
lengere tale om en revision, men om et helt nyt gudstjenesteforslag,
der krzver den samme overvejelse og offentlige debat«, som tidligere
forslag, mener han. Det, der is@r ggr ham betenkelig ved den valgte
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procedure, er, at det nye forslag i hovedsagen fremstar »som en tilba-
gevenden til meget traditionelle former«. Ligeledes finder han det be-
markelsesvardigt, at biskopperne i mods&tning til liturgikommissio-
nen ikke anfgrer nogen som helst argumentation for det nye forslag
(TF nr. 3, jvf. samme i DKt 70ff. og PrfBl 773ff., og Poul Dam i KD 2/
9). Netop dette synspunkt tilslutter sp Tom Andersen Kjar sigi en lang
og skarp analyse af den liturgiske udvikling i de sidste par hundrede &r.
Han fastslar, at »biskopperne har afgjort sig — for den liturgiske re-
stauration« (PrfBl 425ff.). Ligeledes sammenligner han alterbogsarbej-
det med arbejdet med bibeloverszttelsen, som er blevet udfgrt af en
rekke sagkyndige, mens gudstjenesteoplegget derimod er blevet »ud-
fgrt med begranset sagkundskab til rddighed. Ingen af de biskopper,
der har skrevet oplaegget under, er videnskabeligt sagkyndige i liturgi«
(Nyt fra Kirkefondet, nr. 1,1992,27f.

Provst Morten @ligaard savner ogsé helt begrundelser i bispernes
forslag, derfor kommer han i vildrede, nér han vil prgve at finde ud af,
hvorfor de ggr, som de ggr. Derudover har han den alvorlige anke
imod forslaget, at det »er et afggrende brud med dansk gudstjeneste-
tradition ved inden for den autoriserede del at opstille en rekke alter-
nativer, s man kan holde gudstjeneste pa et stort antal méder« (PrfBl
286ff.).

Biskop Herluf Eriksen kommer for sin egen del kritikken om mang-
lende begrundelser i forslaget imgde i to kronikker i KD (25. og 26/9),
hvor han afviser, at bisperne skulle have »gnsket at etablere sig som en
ny liturgikommission. De har derimod gnsket at samle det vardifulde
op i de foregaende artiers teologisk-liturgiske tenkning og forsggsprak-
sis og at forme et forslag preget af bade frihed og fasthed og frem for
alt at undgé liturgisk anarki og kaos« (25/9, jvf. professor dr. theol.
Niels Hylddahls replik som kronik i KD 28/10 og provst @llgaards
replik KD 23/10). Ligeledes skrev biskoppernes liturgiske sekreter, sp
Holger Villadsen, nogle artikler som introduktion til forslaget. Han
oplyser, at juni-oplegget, hvad angér alternative gudstjenestemulighe-
der, er blevet strammet betydeligt op i forhold til december-oplegget,
men »maske er mulighederne stadigvak for mange«, anfgrer han
(PrfBl1 749ff.; jvf. MrBIl 380ff., 428ff., 471ff.). Provst Erik Norman
Svendsen gav pa et bispevalgmgde i Kgbenhavn udtryk for, at hgjmes-
sen efter hans opfattelse skal vere genkendelig, men han gar ind for
stgrre liturgisk frihed ved anden-tjenesterne (KD 6/11).

Sp Andreas Davidsen mener, at Thodbergs skarpe kritik »skyder en
del over mélet«. Han finder det rimeligt, at »biskopperne har sat sig for
at ggre status og legge op til den endelige udgave af den nye alterbog,
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der skal komme«. Han kan ikke godtage den fremstilling, »at biskop-
perne med deres oplag har fejet liturgikommissionens arbejde af bor-
det. Oplagget er mere konservativt end liturgikommissionens betenk-
ning, hvad der nok bl.a. hanger sammen med de indhentede reaktio-
ner fra prgveperioden«. Han glader sig dog over, at det samtidig er
praget af stor valgfrihed (kronik i KD 20/4 = DKt 137ff., hvor hans
artikel har overskriften: Tradition og fornyelse). Imod Davidsen, der
er tilfreds med, at biskopperne har luget ud i de GT-lige lesestykker,
anfgrer provst @ligaard, at det i meget hgj grad er ngdvendigt med tid
til fortsat debat om tekstudvalgelse fra savel GT som NT (PrfBl 649ff.,
jvf. Davidsen i PrfBl 451ff.).

Sp Thorbjern Heick glader sig over alterbogstillegget, som ikke skal
autoriseres. Det giver muligheder, hvor der kan opnas enighed mellem
prast og menighedsrad, »men selve gudstjenesteordningen ser jeg in-
gen grund til at rose« (DKt 174f. = KD 8/5).

Domprovst Immanuel Felter er ganske uenig i kritikken af biskop-
perne. »Ivartimod tjener det bisperne til zre, at de har respekteret og
fastholdt den traditionelle vesterlandske opdeling af gudstjenesten«.
Han mener ogsa, at forslagets store valgfrihed »vil bidrage til dets
brugbarhed«. Dog har han dette hjertesuk, at en ny bibeloverszttelse
ikke automatisk skal medfgre @®ndringer i kirkens liturgi og ritualer.
Efter hans mening har kirkens ritualer prioritet frem for de forskellige
oversattelser (PrfBl 193ff.). Han finder det urimeligt at »beskylde bi-
skopperne for selvtagt og egenradighed. Tvartimod er der taget tilbgr-
ligt hensyn til »folkets rgst««. (PrfBl 412f.).

KSBB er meget utilfreds med Anna Sophie Seidelins oversattelser af
missalekollekterne, som i hendes overszttelse kommer til at udtrykke
almenreligigsitet (KD 21/10, MV nr. 20), samme synspunkt har FKF’s
prastekonvent i Kgbenhavnsomradet, som dog samtidig gleder sig
over, at mange af de hgjkirkeliges gnsker gennem &rene er blevet
indoptaget i forslaget (Re-Formatio 1992,25f.). Sp Poul Haahr fore-
slar, at der ikke autoriseres kollekter af nogen art (KD 14/11).

Folkekirkens gpkonomi

Den altid standende debat om folkekirkens gkonomi fik i arets lgb
tilfgrt nyt brendstof. Fgrst og fremmest ved biskop Herluf Eriksens
forslag om omlegning af folkekirkens gkonomi, men ogsd ved fire
Viborg-provsters — med domprovst Karsten Nissen i spidsen — forslag i
samme retning. Men der har varet diskussion i mange &r om &ndring af
statstilskuddet til folkekirken. Allerede i bet@nkningen om folkekir-
kens gkonomi fra 1982 er man inde pa diskussionen, men udvalget
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foreslog ikke at &ndre pa statens tilskud til prestelgnninger (KD 12/1).
Hovedsigtet i Eriksens forslag er et forsgg pa at skelne mellem »forkyn-
delse« og »mursten.

Eriksens udgangspunkt er, at mange finder det urimeligt, at staten —
dvs. alle skatteydere — bidrager med et millionbelgb til bl.a. prasters og
biskoppers lgn, alts3 bidrager til kirkens forkyndelse. Mens man finder
det lige sd urimeligt, at kirken selv (over kirkeskatten) skal afholde
langt de fleste udgifter til restaureringer og vedligeholdelse af kirker
samt alle udgifter til kirkegarde og personregistrering. Biskoppen er
enig i den fremfgrte kritik og mener, at »folkekirken star med et stigen-
de trovardighedsproblem netop pa dette omrade« (KDs leder — 12/1 —
er enig i, at folkekirken har et troverdighedsproblem). Derfor foreslar
han, at der sker den ®ndring, at folkekirken over landskirkeskatten
overtager lgnudgiften til al gejstligt personel, mens de andre oven-
navnte opgaver overtages af staten i form af bloktilskud til de enkelte
stifter (KD 11/1 = DKt 22f.) Pa et stevne i Arhus for menighedsrads-
medlemmer, praster og kirkefunktionzrer, sagde biskop Eriksen til
forsamlingen pa 1500 mennesker, at »Det folkekirkelige liv trues, hvis
den gejstlige betjening er for svag. En prast bgr ikke vaere prast for
mere end 3000 mennesker«, fastslog han. Samtidigt gjorde han sig til
talsmand for, at revisionen af kirkekasserne er for dyr (KD 14/5).

Senere sagde Eriksen i debatten, at der ikke er grund til at tro, at
hans forslag vil medfgre en ®ndring af prasters tjenestemandsstatus
eller forrykke balancen mellem stat og kirke — som havdet af sp Lars
Holm (DKt 19) — (DKt 43f.). Provst Finn Riber Jensen er ikke enig i,
at kirken har et troverdighedsproblem, da forholdet har varet siledes
siden grundloven af 1849, uden at det har fgrt til konflikt. Desuden
mener han ikke, at det er realistisk at forestille sig en @ndring af
byrdefordelingen mellem stat og kirke, »uden at det fremkalder en
meget principiel debat om kirke-stat forholdet, og det er ikke let at se,
hvor den debat kan fgre os hen« (DKt 57f.). Sp Juul Verge mener
heller ikke, at Eriksens forslag »er si neutralt i forhold til kirke-stat
problematikken, som han selv har ment«, og derfor hgrer forslaget
hjemme i en stgrre sammenhang (DKt 135ff.). Endvidere finder Riber
Jensen ikke, at tanken om bloktilskud er en god idé. Dog mener han,
at selve problemstillingen (vanskelighederne ved at fa flere preastestil-
linger), som er anledningen til Eriksens forslag, er reel, dog bgr man ga
andre veje for at fa det lgst (DKt 57f., jvf. biskop Olav C. Lindegaard i
DKt 84ff.).

Prastehgjskolens rektor, Niels Thomsen, er enig med Eriksen i, at
en gennemfg@relse af hans forslag vil »bidrage til at styrke folkekirkens
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trovaerdighed«. Ligeledes er han overbevist om, at en omlegning efter
Eriksens retningslinjer vil forskyde magtforholdet mellem stat og kir-
ke, hvad han finder helt i sin orden, da »folkekirken hidtil ikke har haft
nogen selvstendighed«. Da Eriksen giver udtryk for (KD 5/2), at han
ikke har forestillet sig, at stiftsgvrighedene eller nye stiftsrad skal for-
dele bloktilskuddene, spgrger Thomsen: »Jamen, hvem skal s&?« »Hvis
stgrre beslutninger skal henlaegges til kirkeligt regie, vil udbyggede
kirkelige styringsorganer blive ngdvendige«. Der er for ham ingen tvivl
om, at »Eriksens forslag trekker en demokratisering med sig« (DKt
68ff., jvf. Lindegaard i DKt 84ff., replik fra Thomsen smst. 103f.,
duplik fra Lindegaard smst. 142f.)

KM Torben Rechendorff er betenkelig ved at fglge Eriksens forslag
og pille ved den nuvarende byrdefordeling mellem stat og kirke, selv
om han er enig i en del af biskoppens synspunkter. Han ser gerne en
debat om, hvad folkekirken bruger pengene til (KD 12/1). Safremt
folkekirken har et troverdighedsproblem, »er det ikke skabt af folke-
kirken, men af grundloven«, ggr KM opmarksom péa (KD 27/3 = DKt
100ff. = PrfBl 266ff.).

Prf’s formand, sp Kjeld Holm, stgttede straks Eriksens forslag og
efterlyste den ngdvendige, moderate politiske vilje fra KM (KD 15/1,
jvf. Riber Jensens replik smst 24/1 og Holms duplik smst. 26/1).

Nu kom den politiske vilje fra SF, der fremlagde biskoppens model
til folketingsbeslutning som deres eget (KD 30/3). KM afviste det med
den begrundelse, at tiden ikke var inde til en gkonomisk omlegning
(KD 7/3). Formanden for LafM, Flemming Kramp, er bekymret for
SFs forslag. Han »afviser ikke pa forhand en omlegning af folkekirkens
gkonomi, men jeg vil vide, hvad vi far i stedet for det, som vi allerede
har. Derfor opfordrer vi KM til at nedsztte en gruppe« til at diskutere
alle spgrgsmal om dette forhold. KM udtalte, at han intet gnske har om
at nedsatte en sddan gruppe (KD 30/3). Alle de @vrige partier i folke-
tinget afviste SFs forslag, da det var til 1. behandling. Men KM bebu-
dede, at han til efteraret vil fremlegge et lovforslag, der i nogen grad
vil udligne de store forskelle, der er i den lokale kirkeskat og give
menighedsradene stgrre selvbestemmelse pa mange omrader. (KD 3/4,
jvf. ogsd KMs tale pa LafMs arsmgde MrBIl 293ff. og KD 5/6). Dom-
provst Sgren Lodberg Hvas er glad for, at forslaget ikke vandt tilslut-
ning i folketinget (kronik i KD 30/4).

I efteraret kom fire provster fra Viborg stift med et forslag, der
skulle give sognene et udstrakt selvstyre. En af de fire, domprovst
Karsten Nissen, mente ikke, at KMs lovforslag gik vidt nok, selv om
det var et skridt i den rigtige retning. Efter forslaget skal sognene
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fremover have et bloktilskud fra staten. »Nar det kan lade sig ggre pa
folkeskoleomradet, kan vi vel ogsa i folkekirken«, mener Nissen (KD
30/11, jvf. Viborg Stiftsbog 41ff., jvf. provst Riber Jensen i KD 13/12).

Provsternes forslag blev stgttet af flere oppositionspartier (KD 30/
11). KM er glad for provsternes forslag og hafter sig ved, at de ikke
stiller krav om flere penge, men foreslar nye mader at administrere
pengene pa«. Men han ggr opmarksom p4, at der jo ikke kommer flere
penge ved en omlegning til bloktilskud. Skal der friggres penge fra
»murstenc til »kirkeligt arbejde«, ma den fgrste betingelse »vare en
omprioritering af de lokale kirkelige budgetter« (kronik i KD 6/12).

Noget konkret resultat kom der ikke ud af forslagene. Men debatten
vil uden tvivl forsztte i de kommende ar.

Forholdet mellem IM og KFUM & KFUK

Siden det formelle samarbejde mellem de to ovennavnte organisatio-
ner med reprasentation i hinandens hovedbestyrelser blev afbrudt i
1978 (jvf. 1979,177ff.) har forholdet vare spzndt. Situationen blev
tilspidset i Igbet af 1990. Det var is®r samarbejdet om en lang rekke
efterskoler og hgjskoler, som gav anledning til gnidninger. Kulminatio-
nen kom i efteraret 1991, hvor KFUM & KFUKs fzllesbestyrelse af-
brgd det samarbejde, der har varet om de fzlles skoler siden 1978.

Den direkte anledning til, at problemerne kom frem nu og med en sa
voldsom kraft, var, at Midtsjellands Ungdomskole fik godkendt nye
vedtagter af direktoratet for folkeoplysning m.v., under kulturministe-
riet. Disse nye vedtegter nedbragte IMHs pladser i bestyrelsen fra fire
til én. IMHs forretningsudvalg svarede hurtigt igen ved med gjeblikke-
lig virkning af afsztte tre af de fire IM-bestyrelsesmedlemmer, fordi de
ikke havde varetaget IMs tarv i skolens bestyrelse. En af de afsatte var
fhv. seminarierektor K.F. Brondbjerg (jvf. 1985,256ff.). Formélet med
vedtegtsendringerne var at sikre en bredere sammensatning af besty-
relsen, idet der derved blev plads til et medlem udpeget af KFUM &
KFUKs fellesbestyrelse. Langagergaard udtalte, at det for IM er et
vigtigt klagepunkt, at skolens bestyrelse har sggt at haste @ndringerne
igennem. Efterskoleforstander C. J. Gras fastslar, at efterskolen ikke
var forpligtet pad samarbejdsaftalen fra 1980 mellem IM, KFUM &
KFUK og skolerne, idet denne aftale kun gzlder for nyoprettede sko-
ler (KD 31/1. Aftalen er aftrykt i KD 26/1).

Med en henvisning til ovennavnte samarbejdsaftale fastslar IMH, at
skoler, der gnsker at kalde sig for en IM-skole, skal have en formel
godkendelse fra IMH (KD 28/11, 29/11).

De af IMH nyudpegede medlemmer fik ikke adgang til skolens be-
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styrelsesmgder. IM forelagde sagen for ovennavnte direktorat, som
resolverede, at de »afsatte« medlemmer var valgt for en firearig perio-
de, hvilket betgd, at IMH ikke uden videre kunne afsztte dem. Da
direktoratet senere stadfestede de nye vedtegter, truede IMH med en
retssag for at fa skolens bestyrelse til at &ndre vedtzgterne, fordi der
efter IMs opfattelse er tale om meget radikale @ndringer bl.a. af sko-
lens formél. IMs advokat havder, at det skete skal ses pa baggrund af,
»at der i dag eksisterer en vasentlig kirkepolitisk uoverensstemmelse
mellem KFUM & KFUK i Danmark og IM« (KD 31/3-90). IM opgav
dog at fgre en retssag imod direktoratet for godkendelsen af vedtagter-
ne med begrundelsen, at det ogsd ville medfgre, at man skulle fgre
retssag mod sine egne reprasentanter i bestyrelsen. Det betgd dog
ikke, at IM lod fem og syv vare lige. Derimod fik efterskolen besked
om, at den ikke l&ngere méatte markedsfgre sig som en IM-efterskole,
fordi den har vist IM mistillid (KD 26/1, 28/1, 12/2).

Senere &ndrede Haslev efterskole ogsd vedtegter efter de samme
retningslinjer, nemlig at IM-reprasentation i bestyrelsen blev formind-
sket. Her svarede IM ogsa igen med at udelukke den som IM-skole
(KD 15/2). »Har IM virkelig rad til« at droppe sine skoler? spurgte
KDs leder (16/2, jvf. formandens replik i KD 20/2, jvf. i gvrigt KD 27/
2, 5/3). Sidst pa aret 2ndrede endnu en Haslev skole vedtagter, saledes
at IMs reprasentant i Haslev Idratsefterskoles bestyrelse fremover skal
valges af det lokale IM-samfund i stedet for af IMH. Men pa trods af
det fik denne skole heller ikke lov til at kalde sig en IM-skole.

Disse vedtagtsstridigheder gav anledning til en langt mere principiel
strid om skolernes teologiske holdning. Striden brgd ud i lys lue efter
det arlige fellesmgde for IMH, KFUM & KFUKs fzllesbestyrelse og
formand og forstandere for de fzlles skoler.

Allerede inden dette skolemgde, havde der varet en art erklarings-
krig mellem parterne. Det begyndte med, at Langagergaard udtalte sig
til bladet Udfordringen den 30/8, med en henvisning til, at man havde
bibelskolen i Bgrkop, men at IM mangler et skoletilbud til de unge,
som ikke er bogligt mindede. Denne udtalelse far forstander for Rgnde
hgjskole Henning Ngrhgj til at spgrge, om IM vil droppe sine skoler
(KD 20/9-90). Dertil siger Langagergaard, at der i hans udtalelser ikke
siges noget om, »at IM vil droppe sine skoler, at Henning Ngrhgj ikke
udtaler sig pa de andre IM-hgjskolers vegne, og at de nzppe star bag
ham« (KD 21/9-90). Ngrhgj opfatter Langagergaards svar som varen-
de udtryk for en utrolig arrogance (KD 22/9-90). Forstanderen for
Haslev udvidede hgjskole, Niels Christian Kobbelgaard slog fast, at
Langagergaards udtalelse kun kan opfattes som »mistillid til de eksiste-
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rende hgjskoler, der arbejder ud fra IMs formalsparagraf«. »Er al
dialog IM og hgjskolerne imellem ophgrt, fordi IMs generalsekreter
vil skille farene fra bukkene og skabe — i generalsekretzrens gjne —
rene skoler?« spgrger han (KD 25/9-90). Vi vil ikke droppe vore sko-
ler, pastar IMs formand. »Men der er skoler, som er ved at skille sig
selv ud« (KD 28/9-90). P4 IMs arsmgde i 1991 sagde han, at KFUM &
KFUK fjerner sig fra sin rod i IM, og satser mere og mere pa at blive et
modstykke til IM med arbejde for alle aldersgrupper (KD 15. og 17/6,
jvf. KFUM & KFUKs formand, Harald Nielsen i KD 18/6).

Pa det felles skolemgde holdt IMH-medlem, bibelskoleforstander i
Bgrkop, Oluf Paaske et foredrag om bibelsynet, hvor han efter manges
opfattelse med IMHs tilslutning yderligere uddybede grgften mellem
IM og KFUK & KFUK (saledes efterskoleforstander Hans Ulrik Gras i
KD 20/11-90) ved at kalde IMs bibelsyn for »det bibelske bibelsyn«.
Paaske tog klart afstand fra KFUM & KFUKs bibelsyn, som han kaldte
det historisk kritiske. KFUM & KFUKSs bibelsyn svarer til det, som
hgjskoleforstander Henning Ngrhgj fremlagde i det samme fzllesmgde
to ar tidligere, som KFUM & KFUKs davarende generalsekreter Mo-
gens Nielsen havde karakteriseret som KFUM & KFUKSs bibelsyn
(Grias i KD 20/11-90).

IMs generalsekretzr holdt derefter et foredrag skéret efter samme
lest som Paaskes. Her papegede har, at det virkelige brandpunkt
mellem IM og KFUM & KFUK er bibelsynet. Han betegner det som
»manipulation med sandheden at tale om en hgjredrejning i IM som
folge af bibelsynet. Sandheden er i stedet den, at nogle skoler har
fraveget deres egne historiske rédder«. Han finder det »ikke overra-
skende, at nogle skoler, som er tilknyttet bAde KFUM & KFUK og IM,
kan komme i klemme, nér de to bevagelser ikke l&ngere er identiske
stgrrelser«. IM kan ikke vedvarende have tillid til skoler, »som kun af
navn og ikke af gavn« gnsker at sta pa IMs linje. Han slar fast, at »der
er en rekke skoler i skolernes fellesannonce, som intet forhold har til
IM, men som i kraft af fellesannoncen bliver opfattet som en IM-
skole« (kronik i KD 17/11-90). Man kan fornemme, at der har varet en
meget livlig debat iszer om Langagergaards foredrag pa mgdet. Efterpa
viste det sig, at der var sterk uenighed om, hvad der var blevet aftalt.
KFUM & KFUKs fzllesbestyrelse og flere af reprasentanterne fra
skolerne mente, at det var blevet aftalt, at der intet skulle offentliggg-
res fra mgdet, hvor IMH var blevet bedt om pad ny at overveje sin
indstilling til skolerne. Derfor virkede det som benzin pa balet, da
Langagergaards foredrag blev offentliggjort som kronik. »Skal alle i
IM ensrettes«, spgrger forstander Kurt Andersen for Lggumkloster
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Refugium. Han fortsztter: »Hvis ikke IM meget hurtigt fraskriver sig
ethvert ansvar for deres generalsekreters kronik«, opfatter han den
som et skremmebillede, som ingen skole kan leve med (KD 28/11-90).
Ungdomsskoleforstander Thorkild Sgrensen finder, at den sortering af
skoler, som Langagergaard legger op til, betyder, at IM isolerer sig
bade skolemassigt, kirkeligt og folkeligt (KD 5/12-90).

IMs formand star bag sin generalsekreter og fastslar, at det galder
bibelsynet. Men det skal ikke forstds som en mistillidserklering til
skolerne, men som en konstatering (KD 23/11 og 13/12-90). I en analy-
se af IMs bibelsyn igennem de sidste mange ar, fastslar journalist Bent
Kragelund, at der n@ppe nogensinde har varet felles fodslag i IM, men
det manglende fodslag er blevet mere og mere udpraget i de sidste 20
ar. Han mener, at det skyldes, at IM har varet udsat for et starkt
teologisk pres udefra, fra LM, KFS, MF. Han mener ogsa, at det var
afggrende, at IMs davarende formand, sp. Kr. Friis i forbindelse med
bispevalget i Viborg »forlovede« sig med folkene bag »Kirkens Ja og
Nej«. Derved lod han sig binde til kirkens yderste hgjreflgj (KD 13/12-
90, jvf. Lindhardt Jensens replik i KD 15/12-90). Langagergaard kon-
staterer, at der tilsyneladende gik hul pa en betendt byld under drgftel-
sen pa skolemgdet, og han fastholder, at der »ikke var antydning af
angreb pé skolerne« i hans foredrag (KD 29/11-90).

Pé et mgde, hvor 30 IM-skoler var reprasenteret ved deres formand
og forstandere, blev man enige om, at opfordre IMH til besindelse og
til at tage formuleringerne i Langagergaards kronik op til grundig over-
vejelse (KD 4. og 12/12-90).

KFUM & KFUKs 1. formand, hgjskoleforstander Harald Nielsen,
slar fast, at skolerne ifglge lovgivningen »er suverant frie til selv at
formulere sit arbejdssyn og fgre det ud i livet«. Desuden beklagede
han, at IMH blander skolesyn og bibelsyn sammen. Nar IMs formand
skriver (KD 21/12-90), »at bibelsynsdebatten forvirrer i steder for at
afklare, sa er der desvarre kun €n ting at sige til det: Det er fordi, man
selv har forplumret debatten!« (kronikker i KD 11/1, 12/1).

KFUM & KFUK, der skulle have varet vart for dette ars felles
skolemgde, aflyste det, fordi forudsztningerne for en givende samtale
med IM ikke var til stede. Mindst skulle Langagergaards kronik tilba-
gekaldes i et offentligt referat fra mgdet, skriver KFUM & KFUKs
fellesbestyrelse i et brev til skolerne (KD 22/4). IMs svar gik ud pa, at
de sa selv ville indbyde til dette mgde, fordi KFUM & KFUK med
aflysningen havde brudt en aftale (KD 23/4). Hgjskoleforstander Arne
Bechmann, der er formand for arsmgdeudvalget i Sammenslutningen
af IM- og KFUM- og KFUK-skoler, finder det forstaeligt, men bekla-
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geligt, at KFUM & KFUK har aflyst skolemgdet. Han har ikke noget
imod, at IM indbyder til et mgde, men han ggr det klart, at det i sa fald
ikke bliver et mgde, der er identisk med det aflyste arlige skolemgde
(KD 23/4). Den opfattelse fastholder han, selv om IMs tidligere for-
mand, provst John @rum Jgrgensen skriver, at fgr samarbejdsaftalen
fra 1980, holdt IM sazrskilte mgder med forstanderpar. Bechmanns
udtalelse gelder kun for den periode, hvor de tre organisationer har
holdt mgdet pa skift (KD 1/7, @rum Jgrgensens kronik i KD 2/5).

Hen pa efteraret var der en optgning pa vej, idet KFUM & KFUK
gav tilsagn om at mg@gde op i det felles samtaleudvalg. Grunden til
tilsagnet var, at IM udsendte en pressemeddelelse, hvor man gav ud-
tryk for, at »IMH gerne vil beklage de konsekvenser, som drgftelsen af
(Langagergaards) foredrag har faet — men det var helt imod vore inten-
tioner«. Nar IM offentligt udsender denne beklagelse, m@der vi op til
det indkaldte mgde, siger KFUM & KFUKSs I. formand, Harald
Nielsen (KD 9/10). De fgrste udtalelser fra mgdet lgd, at det havde
varet positivt, men hvad der kom ud af det, var op til de enkelte
reprasentanter for organisationerne at afggre (KD 11/10). Den positi-
ve stemning varede dog ikke lengere end til nzste dag. For da udsend-
te IM en indbydelse til det arlige skolemg@de i november med baggrund
i KFUM & KFUKs indtreden i samtaleudvalget. Videre siges det, at
KFUM & KFUK ikke gnskede at deltage i dette skolemgde, fgrend
generalsekretzr Langagergaards kronik var tilbagekaldt. Og man fort-
satter: »Dette gnske har IMH ikke kunne imgdekomme, idet vi frem-
deles star inde for de fremfgrte synspunkter«. Dette fik KFUM &
KFUKs forretningsudvalg og generalsekreter Allan Ploug Sgrensen til
at udtale, at »IM har haft skjulte hensigter, hvorfor vore mandater i
udvalget er blevet misbrugt. Der er altsa ikke tale om en imgdekom-
menhed fra IMs side« (KD 12/10). Dermed var KFUM & KFUK og IM
kommet ud i et abent opggr. IMs formand og generalsekreter udtrykte
undren over den »negative holdning til IMs udstrakte hand til samar-
bejde, dialog og positivt samspil omkring vore skoler« (KD 16/10).
»Det, der stgder os, er, at IM ikke har fortrudt noget som helst. Tvart-
imod er IMs pressemeddelelse en stor retferdigggrelse af egne handlin-
ger« (KD 16/10, 18/10).

Nogle fa dage senere drog KFUM & KFUKs fzllesbestyrelse den
konklusion, at der matte ske et definitivt brud med IM pé landsplan. I
redeggrelsen, der blev sendt ud til kredsbestyrelser og reprasentanter i
skolebestyrelser redeggres der for bruddets baggrund, og der konklu-
deres: »Nu gnsker vi ikke mere at lade os misbruge og drive rundt med
af IMH«. Man tilkendegiver, at det sidste ars debat har vaeret opsliden-
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de, men nu er debatten afsluttet, »idet vi ikke l®ngere deltager i den,
uanset hvad IMH matte fgre i marken mod os« (KD 27/11). Langager-
gaard mener, »at beslutningen er en naturlig konsekvens af, at KFUM
& KFUK for 13 ar siden valgte at ga sine egne veje«. Men derfra og til
at drage den konsekvens at afbryde enhver samtale og dialog er et
meget alvorligt skridt«, mener han (KD 28/11, jvf. KDs leder 27/11).

Paleestinensersagen

Efter hgjmessen sgndag den 1/9 sggte en gruppe pa S0 statslgse palasti-
nensere asyl i Enghave kirke pa Vesterbro i Kgbenhavn, fordi de fryg-
tede umiddelbar udvisning til Libanon, fgrend ombudsmanden havde
naet at behandle deres appelsag. Grunden til deres handling var, at de
ved udvisning frygtede for deres liv. Sp Gunner Bach Pedersen oplyste,
at palastinenserne havde kontaktet praesterne, inden de dukkede op
ved hgjmessen for at fa at vide, hvordan man fra Enghave kirkes side
ville modtage dem (KD 2/9). Senere bakkede menighedsradet praster-
nes aktion op (KD 4/9). KM udtalte: »Man kan ikke undga situationer,
hvor kirkens forpligtelse til at hjzlpe mennesker i ngd stgder sammen
med lovgivningen. Men palastinensernes ophold i et kirkerum i Engha-
ve sogn lgser ikke deres problem, og opholdet kan ikke fortsztte ret
lenge« (KD 5/9). To af kirkens praster sggte sammen med talsmand
for palestinenserne og reprasentanter for Landsforeningen af Danske
Flygtningevenner foretrede for folketingets retsudvalg for at tale de
udvistes sag. Samtidig gav provst Jgrgen Jessen og biskop Ole Bertel-
sen presterne ved Enghave kirke opbakning til fortsat at give asyl i
kirken KD (6/9). Opholdet i Enghave kirke kom kun til at vare en uge,
hvorefter palestinenserne blev flyttet til Bldgéards kirke, hvor de op-
holdt sig i manedsvis.

Hidtil havde de kirkelige aspekter i sagen varet overskygget af det
politiske indhold. Men der skete en &ndring, da 70 gejstlige underskrev
en anmodning til justitsminister Hans Engell, om at give palastinenser-
ne humanitzr opholdstilladelse. Blandt underskriverne var biskopper-
ne: Ole Bertelsen, Bertil Wiberg og Georg S. Geil (KD 9/9, navnene
pa alle underskriverne er opfgrt i Tidehverv 166, jvf. 185f.). Meget
hurtigt kom der en modadresse med 33 underskrivere fra kredsen om-
kring Tidehverv og de hgjkirkelige. Heri skrev man bl.a.: »Nastekar-
lighed er evangeliets fordring til den enkelte i forhold til den enkelte og
ikke et politisk-humanitert program« (Tidehverv 167, jvf. KDs leder
11/9 og DKt 291). En af underskriverne, sp Johs. H. Christensen udtal-
te: »Her er ikke tale om forkomne personer i ngd, men om praster, der
har organiseret sig for at give et politisk signal« (KD 10/9). Geil afviste,
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at de »70 har etableret sig som en stat i staten«, at de 70 »af sa forskellig
kirkelig observans, som tilfzldet er, skulle danne en kirkelig klike. Og
de har heller ingen politiske synspunkter, der skal fremmes« (KD 10/
9). En af de 70, sp Anders Gadegaard afviser pastandene i »de 33
prasters forferdelige brev« (KD 13/9). Formanden for den hgjkirkeli-
ge bevagelse FKF, sp Poul Exner, tog afstand fra sine 33 kollegers
henvendelse til justitsministeren (KD 13/9). Den hgjkirkelige sp Hans
Olav Okkels blgdgjorde sin underskift, idet han ikke for enhver pris
gnskede palastinenserne udvist (KD 25/9). Striden mellem de to grup-
per praster er lige efter bogen, udtalte KM (KD 11/9). Senere blev
landets praster opfordret til at holde specielle forbgnsgudstjenester for
palastinenserne, samtidig med, at yderligere 600 praster og biskopper
fra folkekirken og frikirkerne stgttede de 70’s henvendelse (KD 14/9).

Den 11/9 blev en hgring om palastinenserne afholdt i selve kirke-
rummet i Blagards kirke (KD 11/9). Det faktum, at der fandt en poli-
tisk drgftelse sted foran alteret med panel bestdende af politikere,
advokater, reprasentanter fra flygtningenzvnet og Dansk Flygtninge-
hjzlp, kalder KD en uszdvanlig begivenhed (KD 12/9). KM udtalte
efter et samrad i folketingets retsudvalg, at han ikke var klar over, om
arrangementet i Blagérds kirke 14 indenfor, hvad loven tillader (KD 20/
9). Fremskridtspartiets leder Pia Kjarsgaard klagede til biskop Bertel-
sen over misbruget, fordi hun ikke var tilfreds med KMs svar i retsud-
valget (KD 21/9). Senere klagede sp Sgren Krarup ogsé over forholde-
ne i kirken og opfordrede biskop Bertelsen til »gjeblikkeligt at standse
»ulovlighederne« og drage de ansvarlige praster til ansvar. Vil De ikke
gores Deres pligt, ma De tage Deres afsked«. Bertelsen afviste Krarups
klagepunkter som noget rent sludder og gjorde opmarksom pa, at han
folger situationen meget ngje (KD 24. og 25/9). I sit svar til Pia Kjars-
gaard skriver biskoppen, at han finder, »at et mgde af denne karakter,
omend det er et vigtigt led i varetagelsen af flygtningenes sarlige situa-
tion, ikke burde have varet henlagt til kirkerummet. Forholdet er
patalt« (KD og Pol 1/10).

Seren Krarup kan afslgre, at alle bladredaktioner fredag den 13/9
modtog et Ritzau-telegram, der handlede om pal®stinensernes ophold
i de kebenhavnske kirker. Telegrammet oplyste, »at der var tale om en
lznge planlagt aktion. Det var en gruppe, der kalder sig »Anti-impera-
listisk aktionsgruppe«, som stod bag, bestdende af BZ-erne, folk fra
fzllesinitiativet mod racisme og fra Pal@stinakampagnen — alle sammen
professionelle venstre-ekstremister. Disse hardkogte politiske typer
havde arrangeret det hele méneder i forvejen, havde organiseret pala-
stinenserne, havde truffet aftale med prasterne ved Enghave og Bla-
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gards kirke«. Krarup finder det meget sigende, at Ritzau-telegrammet
er blevet fortiet af alle aviser pd nar JyPo (BeT 18/9, jvf. medlem af
menighedsradet ved Enghave kirke, Jgrgen Kreiner-Mgller i BeT 23/
9), der dog f@rst havde bragt oplysningen (JyPo 15/9), efter at en prast
havde gjort redaktionen opmarksom péa dets eksistens (Tidehverv
154). De involverede praster afviste, at de skulle vaere ofre for en
sammensvargelse (KD og BeT 20/9).

Politiken kan oplyse, at flygtningesagen har betydet en flugt fra fol-
kekirken i Kgbenhavnsomradet pa op til 600 medlemmer i de sidste 14
dage af september. Medlemmerne melder sig ud i protest imod den
politisering af folkekirken, som palastinensersagen har betydet (Pol 1/
10). KD foretager en rundspgrge til kordegne i Kgbenhavnsomradet og
kommer til det resultat, at sandheden er, at der i hele september kun
har vaeret 368 udmeldelser og lederen kalder Pol’s historie for »fjeren
og hgnsene« (3/10).

Palastinensernes ophold i Blagards kirke varede ved et godt stykke
ind i det nye ar og sluttede fgrst efter 154 dage i slutningen af januar
maned, da et folketingsflertal tilkendegav, at de ville vedtage en ser-
lov, der ville give palastinenserne opholdstilladelse af humanitare ar-
sager (KD 31/1 og 1/2-92). Forinden havde praster og menighedsrad i
Kgbenhavns stift med biskoppens anbefaling faet en opfordring til at
samle ind i kirkerne juleaften til palastinensernes ophold i Blagards
kirke (KD 20/12).



