1988 — En oversigt

Af Leo Kamstrup Olesen

Folkekirken contra mellemkirken og pavebespget

De to spgrgsmal, der optog kirkefolk mest i arets Igb var: 1. Andrin-
gen af Det mellemkirkelige Rad fra at vare en privat kirkelig organisa-
tion til at veere et officielt folkekirkeligt arbejde, hvis struktur skulle
bygge pa menighedsradene, en @ndring der efterhanden er blevet de-
batteret i arevis, hidtil uden resultat (jvf. 1985,255f.; 1986,264ff.;
1988,222ff.). Kun fa regnede vel lengere med, at den péatznkte @n-
dring ville blive gennemfgrt indenfor overskuelig fremtid pa grund af
den meget kraftige modstand imod den fra vide kredse af de grundt-
vigske kirkefolk. En hindring for @ndringen var vel ogsd KM Mette
Madsen, der uden tvivl lyttede meget til sit grundtvigske bagland, og
derfor tgvede med at fremlegge det forngdne lovforslag i Ft pa trods af
voldsomt pres fra »den mellemkirkelige mafia« (N. C. Lillegr’s udtryk i
Tidehverv 1989,3ff.). Men det skulle vise sig, at denne kirkeministe-
rielle »stopklods« blev ryddet af vejen ved regeringsomdannelsen midt
pa sommeren, da Torben Rechendorff aflgste Mette Madsen som KM.

2. Det forestaende pavebesgg i sommeren 1989, som allerede vakte
opsigt, da de f@rste signaler herom kom i 1986 (jvf. 1987, 234). Selv om
de to ovennzvnte emner hgrer hjemme pa hvert sit omrade, vil det
alligevel vare pa sin plads at se dem i sammenhang, idet tilslutningen
og modstanden imod dem stort set kommer fra de samme kredse i
begge spgrgsmal. Ligeledes er pavebesgget den stgrste mellemkirkeli-
ge begivenhed i 1989.

I fremstillingen bruges — is@r ved henvisninger — fglgende forkortelser: BeT, Berlingske
Tidende; Bud, Budskabet; DBI, Dansk Bibelinstitut; DkM, Danmarks kirkelige
Mediecenter; DKt, Dansk Kirketidende; DMS, Det danske Missionsselskab; DOF,
Det gkumeniske Fellesrad; Ft, Folketinget; HskBl, Hgjskolebladet; IM, Indre Mis-
sion; IMT; Indre Missions Tidende; JyPo; Jyllands-Posten; KM, Kirkeminister(en)
eller Kirkeministeriet; KD, Kristeligt Dagblad; KLF, Kristeligt Lytter- og fjernseer-
forening; KS, Kirkeligt Samfund; KSBB, Kirkelig Samling om Bibel og Bekendelse;
LafM, Landsforeningen af Menighedsraddsmedlemmer; LfU, Landscentralen for Un-
dervisningsmidler; LVF, Det lutherske Verdensforbund; MKR, Det mellemkirkeli-
ge Rad; MrBI, Menighedsradenes Blad; MF, Menighedsfakultetet; MV, Missions-
vennen; Pol, Politiken; PrfBl, Prasteforeningens Blad; sp, sogneprast; TF, Teolo-
gisk Forum (tillzg til KD), WA, Weekendavisen. Arstal angives kun, hvor der ikke
er tale om 1988. Arstal i parentes med sideangivelse hénviser til tidligere arsoversig-
ter og gar pa udgivelsesaret.
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Det pkumeniske og mellemkirkelige arbejde i Danmark

I ar fik man temmelig handfast dokumentation for, at interessen for det
mellemkirkelige arbejde hos den brede del af folkekirkens medlemmer
er minimal (saledes biskop Helge Skov i sit hgringssvar til KM, Ribe
Stiftsbog 108ff.), idet der kun kom hgringssvar fra knap et par hundre-
de af landets ca. 2000 menighedsrad. Ifglge KS’s formand Povl Kiile-
rich 150, heraf 100 positive (DKt 320; KD 10/11 og 25/1-89); men ifglge
KM hgringssvar fra op imod en fjerdedel af samtlige menighedsrad
(MrBI 240). I en radioudsendelse 21/1-89, hvor KM Torben Rechen-
dorff medvirkede og ikke modsage oplysningerne, skulle (ifglge gene-
ralsekretzr Anders Mielke i KD 7/2-89) landsretssagfgrer Erik Lund
Se¢rensen have oplyst, at de rigtige tal er 117 for, 51 imod og 14 ved
ikke. KM’s hgjere tal skyldes utvivlsomt, at han har regnet tilkendegi-
velser fra distriksforeninger med; men sp Niels Eric Grunnet papeger
(KD 26/1- 89), at disse er hgjest tvivisomme. Ser man pa, hvem der
deltog i debatten i dagspresse og kirkelige blade, sa er det tydeligt, at
der er to grupper, der preger debatten, dels dem, som man kunne
kalde de professionelle gkumenikere, og dels folk fra den grundtvigske
flgj. Missionsfolk af alle afskygninger med IM i spidsen var helt tavse,
ligesom de allerfleste menighedsrddsmedlemmer. Denne tavshed skal
nok tages som udtryk for en manglende forstaelse for det mellemkirke-
lige arbejdes ngdvendighed. Safremt der gennemfg@res en ny struktur,
hvis gkonomi i vasentlig grad bygger pd menighedsradenes frivillige
bidrag, vil et nyt mellemkirkeligt arbejde ikke fa en ret meget bedre
gkonomi end det nuvarende private arbejde. Fgrst pa ret fortes der
en temmelig voldsom debat mellem provst N. C. Lillegr og tilhengere
af det forslag til nyordning af det mellemkirkelige arbejde, som var
sendt til hgring hos menighedsradene. Lillegr begyndte debatten med
en kronik i KD (8/2), hvor han spurgte, om en abning af kirkekasserne
til finansiering af det mellemkirkelige arbejde ogsé vil vare ensbety-
dende med et personligt engagement for det enkelte sogns vedkom-
mende. Han lod tydeligt skinne igennem, at han mente, at svaret var
nej. Hans begrundelse var, at formanden for MKR’s styrelse, pastor
Johs. Langhoff, ved flere lejligheder jo havde beklaget sig over, at det
ikke var let at overbevise praster og menighedsrad om, at det er ngd-
vendigt med mange og gode kollekter til MKR’s arbejde (bl.a. i Beret-
ning vedr. det mellemkirkelige arbejdes struktur s.27, og sidst i et
kollektoprab i MrBI 1987, 357). Lillegr hevder, at det, man gnsker, er
»at stikke sit sugergr i kirkekassen«. Men de folk, som gnsker at delta-
ge i et mellemkirkeligt arbejde, mé selv skaffe pengene ad frivillighe-
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dens vej, fastslar Lillegr (jvf. hans artikel i Tidehverv 34f. og MrBl1
83). Endelig ggr han opmarksom pa Den danske Folkekirkes egenart,
ved at der ikke eksisterer noget, man kan kalde »kirkens centrale
budget« (Tidehverv 1989 3ff., jvf. Langhoff i KD 6/1 og 16/3, fhv. LVF
sekretaer pastor Poul Hansen’s replik til Lillegr i KD 10/2 og Lillegr’s
duplik i KD 25/2). Provst Kurt Johansson finder det besynderligt, at
Lillegr synes, at det er i sin orden, at MKR’s arbejde finansieres ved
kollekter i kirkerne, selv ved han »ikke om noget mere ufolkeligt end
det grasserende indsamleri i kirken«. »Det principielle grundspgrgsmal
i sagen ma vere, om det mellemkirkelige arbejde hgrer det verdslige
eller det andelige regimente til«. Og Johansson er ikke i tvivl om, at det
hgrer under det verdslige, og sa ma man tage konsekvensen deraf. Den
»kollektkirke«, som Lillegr anser for at vaere den ideelle demokratiske
kirke, er efter hans begreber et si »overidealistisk foretagende og sa
fjernt fra folkelig demokratisk tankegang«, at han haber, at Ft’s kirke-
udvalg kan gennemskue det tyndbenede i argumentationen (kronik i
KD 16/2).

Gardejer Peder Juul skriver: »Spgrgsmalet for mig er, om man reelt
gnsker radenes indblanding, eller det mere er menighedsradenes kas-
ser, man er interesseret i« (MrBI 80f., DKt 63f.). Sp Jens Brun bergrte
ligeledes gkonomien og slog fast, at der »intet gnske eller krav er fra
den folkekirkelige hverdag om dette mellemkirkelige bureaukrati«. En
kirke, hvis vasen er at vaere uden struktur, kan ikke tale, at den form
for struktur presses ned over den. (DKt 22f., jvf. pastor Poul Hansen’s
gensvar, smst. 91ff.). Det er grundlgst at antyde, »at folkekirkens iden-
titet skulle vare truet ved en sddan vedtagelse«, skriver sp Georg Klin-
ting (KD 8/3). Gennemfgres det fremlagte opleg som en lov af Ft, vil
resultatet blive, at folkekirken efterhdnden omdannes til en fore-
ningskirke, skriver KS’s formand, domprovst Povl Kiilerich (KD 3/3,
jvf. samme i KD 13/4).

Domprovst Holger Jepsen finder, at den centrale indvending imod
forslaget mé vare, at flertallet gnsker at ggre mellemkirkeligt arbejde
til et gkumenisk arbejde. Han forestiller sig et folkeligt mellemkirkeligt
arbejde, der skal ske ud fra gnsket om kontakt og samtale, men ikke
om enhed. Tyngdepunktet skal ligge hos menighedsrddene. Og han
tvivler pa, at nogen virkeligt mener, at der kan undvares et centralt
mellemkirkeligt rad som kontaktled mellem stiftsudvalgene og sekreta-
riatet. (DKt 40f.). Denne sammenblanding af det mellemkirkelige og
det gkumeniske udtaler mange sig imod (bl.a. sp Jens Brun DKt 109,
sp Lars Paludan DKt 107f.). Efter denne sidstes opfattelse, er der
absolut intet, der ngdvendigger, at der oprettes et organ, der kan
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varetage folkekirkens forbindelse til frikirkerne herhjemme. »Den le-
gitime gkumeniske samtale gror ud af konkrete vanskeligheder, og er
til for at overvinde disse«. KM kan fungere som sekretariat, mener
han. (Saledes ogsa Peder Juul DKt 64 og en gruppe i KS’s styrelse, jvf.
DKt 320). Men han fastslar, at det centrale rdd ma vak. Al erfaring
viser, at et sddant centralt organ efterhanden vil tiltrekke sig al kompe-
tence og interesse (smst.).

Universitetslektor Inge Lise Pedersen kan ikke se, at en afvisning af
enhver form for mellemkirkeligt arbejde skulle vaere en logisk fglge af
en grundtvigsk orientering. Hun mener, at »mellemkirkelig ganske
som mellemfolkelig betyder, at der er et sagligt mellemvarende mel-
lem dem, der taler sammen«. Og hun finder det pa sin plads, at man
bruger sin energi pa at finde strukturer, der kan stgtte menigheder, der
er interesseret i at fa kontakt med menigheder i andre lande. Og for
hende, der bor i et bysamfund, er det »svart at fa gje pa andet end
menighedsrad, hvis man skal finde noget, der forbinder det kirkelige
og det folkelige«. Derfor mé menighedsrddene vare et naturligt led i et
mellemkirkeligt arbejde, hvor vegten legges pa det lokale (DKt 73f.).
I en kronik i KD (29/3) skriver sp Michael Nielsen, at der i Grundtvigs
magelgse opdagelse, som siden blev kaldt hans kirkelige anskuelse,
ligger en mellemkirkelig ansats, derfor undrer det ham, at s mange,
som smykker sig med Grundtvigs navn, er reserverede overfor det
fremlagte forslag. »Samtale og sameksistens kirkesamfundene imellem
kraver et forum at leve i«. Og han slar fast, at man kun kan bevare
noget ved at ®ndre det, fglgelig er ®ndringer i den folkkirkelige ord-
ning ikke ensbetydende med folkekirkens undergang. Professor dr.
theol. Anders Pontoppidan Thyssen skriver, at Grundtvig — i modsat-
ning til sin egen tids kirkelighed — som fglge af sin kirkelige anskuelse
var gkumenisk sindet. Men disse gkumeniske synspunkter hos Grundt-
vig tradte i slutningen af 1840’erne mere og mere i baggrunden i
grundtvigske kredse, men det skyldtes ikke, at kirkesynet @ndredes,
derimod var der andre opgaver, der trengte sig pa, og derfor gled det
gkumeniske aspekt i baggrunden (PrfBl 1989, 17ff.: Vort forhold til
andre kirkesamfund historisk belyst, jvf. KD 20/1-89).

Sp Lars Holm fastslar, at der ikke er folkelig dekning for den pa-
tznkte nyskabelse, men folkekirken ma ikke blive et kirkeligt Albani-
en. Det fremlagte forslag anser han bestemt ikke for at vere ideelt,
men kan der findes en form, der legger vaegten pa det brede folkelige,
det decentrale, vil det vare det, der bedst svarer til folkekirkens egen
form. »Der ma hénd i hanke med sagen. Men lad det vere klart, at
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dette her er ikke noget betydningsfuldt problem. Folkekirken er ikke
truet af det, aldeles ikke«. (DKt 55, jvf. KD 19/2).

Provst Finn Riber Jensen har is@r to indvendinger imod forslaget: 1.
Der er ikke »nogen klar adskillelse mellem det gkumeniske og det
mellemkirkelige arbejde«. 2. Oprettelsen af et centralt MKR vil »for
forste gang i folkekirkens historie etablere et organ, der kan ggre krav
pa at reprasentere hele den danske folkekirke. Det er et farligt brud pa
dansk kirkepolitisk og folkekirkelig tradition. Det vil ogsa betyde, at
det gnske, udvalget har om en decentral struktur, i praksis blive illuso-
risk, idet hele vagten i arbejdet vil blive placeret i det centrale organ.
Et sekretariat til fordeling af opgaverne mellem de lokale organer ville
derimod kunne sikre den decentrale struktur i praksis. (DKt 61ff., jvf.
hans kronik i KD 13/4 og KD 19/2). Ud fra disse forudsztninger mener
han, at folkekirken har en mellemkirkelig forpligtelse. Biskop Helge
Skov udtaler sig pa lignende made i sit hgringssvar til KM (Ribe Stifts-
bog 1988, 108ff. Denne sammenblanding mellem det mellemkirkelige
og det gkumeniske bekymrer mange praster og menighedsrad, der i
@vrigt er positive overfor tanken om, at det mellemkirkelige arbejde i
fremtiden bgr varetages som en folkekirkelig forpligtelse, skriver bi-
skop Olav C. Lindegaard (KD 23/6, jvf. Erik Kyndal i KD 6/7). For sin
egen del giver han i sit hgringssvar til KM udtryk for den samme
betznkelighed (Haderslev Stiftsbog 1988, 123f., jvf. KD 12/9). Der-
imod er det mellemkirkelige og gkumeniske for Biskop Thorkild Gras-
holt to sider af samme sag. Han ser dette arbejde som en naturlig
ngdvendighed i en tid, hvor kristne af alle afskygninger ofte bringes
sammen, og han ser gerne, at der arligt anvendes et belgb til arbejdet,
der svarer til en stor landsbykirkerestaurering (KD 7/1, 22/1). Dette
sidste er polemisk vendt imod sp E. Jacob Petersen, der spgrger, hvad
bliver mon det naste kostbare, som man vil forpligte folkekirken pa?
(KD 14/1). KS’s styrelse er enige om, »at forbindelsen til den gkumeni-
ske bevaegelse som hidtil skal vare et privat kirkeligt anliggende — og
ikke folkekirkens« (DKt 320).

Pa D@F’s arsmgde siger generalsekreter Peter Lodberg, at debatten
viser, at det er ngdvendigt at f& gennemdrgftet begreberne gkumeni og
folkelighed. Modstanderne af det foreliggende forslag forstar begrebet
folkelighed i den snavre nationalistiske betydning, mener han (KD
19/3). Provst Jgrgen Juul efterlyser i en kronik i KD (22/3) gode teolo-
giske grunde for, at man kan tale om en mellemkirkelig forpligtelse,
der ogsa gzlder Den danske Folkekirke. Universitetslektor dr. theol.
Erik Kyndal mener, at denne forpligtelse ligger i selve prastelgftet (jfr.



256

pastor Henrik Gamst-Petersen i KD 19/5). Erik Kyndal er langtfra enig
i, at netop prastelgftet skulle std i modsetning til en mellemkirkelig
forpligtelse (kronik i KD 7/4). Til det sidste, saledes ogsa provst Kurt
Johansson (kronik i KD 16/4). Juul svarer i en ny kronik (KD 3/5), at
kirken i dag star i fare for, »at man lader som om lzren er noget
underordnet, som om den er ligegyldig, nar bare vores fglelse af at
have det rart med hinanden far lov til at herske«. Skal vi som praster
samarbejde, uden at vi mister vores trovardighed, s ma samarbejdet
grunde sig pa enighed i det fundamentale.

Peter Lodberg efterlyser rgster fra det grundtvigske lagfolk. Hvis
der er nogen, fgler de sig i sd fald dekket ind af deres talsmands
afvisning af de fremlagte ideer? (KD 14/4). Der kom to indleg, der var
en klar stgtte til de grundtvigske talsmaend (skomagermester Fr. Stor-
dal KD 23/4 og inspektgr pa Liselund Anna Holm KD 7/5).

Allerede tidligt pa aret meddelte KM Mette Madsen, at lovforslaget
om den mellemkirkelige struktur fgrst ville blive fremsat til efteraret,
fordi regeringen havde besluttet at begrense antallet af lovforslag i
foraret. Dette ville dog intet betyde for tidspunktet for lovforslagets
vedtagelse, idet det efter den oprindelige plan fgrst skulle fardigbe-
handles til efteraret. Udsattelsen betgd dog, at hgringsfristen kunne
forlenges til 1. maj (KD 3/2). Pa LafM’s &rsmgde gav formanden, Hen-
ning Rasmussen, under debatten udtryk for et gnske om, at beslutnin-
gen blev udskudt, s3 der blev mere tid til debat om spgrgsmalet (MrBI
264, jvf. KD 14/6).

Debatten fortsatte sommeren igennem og alle var spzndte pa, hvad
kirkeministerskiftet fgrst pA sommeren ville betyde for lovforslagets
fremsattelse (saledes sp Erik Balslev-Clausen i DKt 200f.). I dbnings-
talen i Ft bebudede statsministeren, at forslaget ville blive fremsat i
samlingen. Den 8/12 fremsatte KM sa lovforslag L 131 med den ydmy-
ge titel: Forslag til lov om &ndring af folkekirkens gkonomi (Folkekir-
kens deltagelse i mellemkirkeligt arbejde), kun indeholdende 2 sma
§’er, ledsaget af nogle f4 bemarkninger og et udkast til bekendtggrelse
om folkekirkens deltagelse i mellemkirkeligt arbejde (jvf. MrBl1 1989,
121ff.).

Som overskrift over et stort interview med KM Torben Rechendorff
skriver Information, at »folkekirken har faet en ny reformator«. Og
Torben Rechendorff ryster ikke pa hdnden, nu da han har skaret igen-
nem i den langvarige strid om spgrgsmalet om den mellemkirkelige
struktur. »Det, jeg nu gnsker lovfastet, er alene den praksis, der har
veret geldende«, siger han (24-25/12, jvf. leder 27/12).

Ryste pa handen eller ej, resultatet var imidlertid, at vi fgrst pa
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vinteren fik en sa voldsom diskussion om et kirkeligt lovforslag, som vi
vel ikke har haft siden 1947, da der blev &dbnet adgang for kvinder til at
blive ansat som praster i Den danske Folkekirke. Diskussionen om
lovforslag L 131 gemmer vi til naste ar.

KM sagde ved samme lejlighed, at han ikke ville have haft nogen
som helst kvababbelser over, at paven var blevet inviteret til en evan-
gelisk-luthersk hgjmesse i Roskilde Domkirke. Dette pavebesgg kalder
han en stor mellemkirkelig begivenhed.

Pavebespget

Dermed er vi kommet til et andet af arets brendpunkter, nemlig det
bebudede pavebesgg i Norden i 1989. Midt pa sommeren blev det
offentliggjort, at besgget i Danmark ville finde sted fra den 6-8/6.
Besgget skal selvfglgelig i farste rekke ses som et pastoralt besgg hos
Den katolske Kirke i Danmark, men da paven ligeledes er overhoved
for den verdensomspandende katolske kirke og er at betragte som
statsoverhoved for Vatikanstaten, er det naturligt, at man fra folkekir-
ken og regeringens side overvejede, hvorledes og under hvilke former,
man skulle mgdes med paven. I folkekirken, og det vil i fgrste omgang
sige hos biskopperne, gav det anledning til megen debat. Allerede i fjor
gav Helge Skov klart udtryk for, at han ikke ville mgdes med paven,
hvis det skulle ske under en eller anden form for gkumenisk samvar
med ham (WA 2/1-87, jvf. 1987, 234 og DKt 343). Bisperne blev dog
enige om at invitere ham til en liturgisk aftenandagt i Roskilde Dom-
kirke, som forestas af biskop Bertil Wiberg, med et efterfglgende sam-
ver i bispegarden, hvor biskop Ole Bertelsen vil fremfdre en hilsen fra
Den danske Folkekirke. Og paven modtog denne indbydelse med tak
(KD12/4, BeT 13/4).

Men da det blev klart, at denne liturgiske gudstjeneste skulle vare
uden en evangelisk/luthersk pradiken, brgd kritikken lgs. Ligeledes
skulle den vare uden altergang og den aronitiske velsignelse. I en
meget kritisk artikel i PrfBl (505f.) med overskriften: Hvad angar pa-
ven og hans sl&ng mig? undrer professor dr. theol. Leif Grane sig over,
at man vil undlade at stille paven over for alternativet mellem pave-
demmet og Guds sande ord, evangeliet, ved at der holdes en evange-
lisk prediken for ham. »Vil man under henvisning til, hvad man skyl-
der det fremmede statsoverhoved, se let hen over, hvad man skylder
paven — nemlig at bestride hans ret til at vare det, han tror, han er?
Skulle man ikke gnske at virke stgdende pé paven, og det vil jo vare et
forstaeligt gnske, er der ogsd en anden mulighed: man kan overlade
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ham til politikere og diplomater og i sit stille sind sige: »Hvad angar
paven ...«? Hvad man derimod ikke kan, er at lave kirkelige sammen-
komster med ham og tie stille med det, han ikke bryder sig om at
hgre«. I et foredrag pa KS’s arsmgde: »Fgrer alle veje til Rom?« uddy-
ber Grane sine synspunkter. Her slar han fast, at »det afggrende er
ikke den aktuelle paves handlemade, ja, det afggrende er end ikke
paveinstitutionen, men den ideologi, der star bagved den«. Og her er
der intet afggrende @ndret siden reformationen, slar Grane fast. Lut-
her indsa, »at paveteorien var juridisk og ikke teologisk, og at teologi-
ens fornyelse, som han k&mpede for, ikke lod sig fgre igennem uden en
tilintetggrelse af kirkeretten«. (DKt 337ff.). Professor dr. theol. Stef-
fen Kjeldgaard-Pedersen skriver: »Der er tale om en flot tenkt, blgdt
gennemfgrt og netop derfor hardtslaende demonstration af, at pavens
embede star i vejen for evangeliet« (JyPo 10/6). Dermed var bolden
givet op til en meget intens debat, som nok ikke slutter forelgbig.

Forelagt kritikken siger Wiberg, at der er grenser for, hvad man kan
presse ind i en aftenandagt. Han er ikke bekymret for, at nogen skal
misforsta folkekirkens holdning til paven (KD 18/6). KD’s (leder 18/6)
mener, at alle burde glade sig over denne begivenhed og finder det
meget beskemmende, at debatten »s@tter spgrgsmélstegn ved gasten
og den modtagelse, [biskopperne] har forberedt i Roskilde«. »Vi tilhg-
rer et andet kirkesamfund. Det er udgangspunktet, og det er den fra
begge sider accepterede forudsztning«. Sp Anders Gadegaard giver
Grane ret et langt stykke i sin kritik af pavebesgget. Han er meget
kritisk overfor biskoppernes beslutning om at »modtage paven med en
drastisk beskaret gudstjeneste, sa han ikke far forstyrret sin pastaede
guddommelige autoritet ved at deltage. Det ligner benovelse for en
diktatorisk institution, som vi i bund og grund ikke anerkender og
tilmed anser for at vere i modstrid med den kristne tro« (KD 24/6).
JyPo (leder 18/6) undrer sig ogsa over, at man har udeladt den evange-
liske/lutherske prediken. »Man er unagtelig giet vidt — og nogle vil
mene for vidt — i anstrengelserne for ikke at fornerme den fornemme
gast«. Hvor mon man vil ggre af domkirkens sogneprast, domprovst
Karen Horsens, ved denne lejlighed? spgrger bladet og anfgrer, at
biskopperne i denne sag »har vist stgrre iver end fornuft«. Sp Claus
Oldenburg finder, at det, biskopperne har lagt op til, er alt andet end
elegant og er udtryk for malplaceret benovelse over paven. Han me-
ner, at det ma hange sammen med uenighed i bispekollegiet, hvor
nogle er s@rdeles ivrige efter at lave kirke sammen med paven, mens
andre er mere utrygge.

Pastor Paul Honoré erkender, »at spgrgsmalet om paven (papalogi-
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en) er det fdlsomste af alle i den katolske kirkes forhold til andre
kristne kirker«. Men det forekommer ham dog, at de danske biskopper
har fundet en vardig og stilferdig méade at vise paven gastevenskab pa
fra kirkelig side. (KD 23/6, jvf. hans anmeldelse i PrfBl 581ff. af den
norske professor dr. theol Nils Bloch-Hoell’s bog: Katolske kristne og
vi andre, Gyldendal Norsk Forlag). Sp Lars Holm: »den form, man
indtil videre (?) har valgt at modtage hans Hellighed under, forekom-
mer umiddelbart forunderlig«. Men det er is@r dogmet om, at paven er
ufejlbarlig, nar han taler ex cathedra, der er den store anstgdssten for
ham (DKt 215, jvf. KD 12/7). Lige pracis dette punkt kom en stor del
af debatten til at dreje sig om.

Sgster Simone Springer finder det besynderligt, at man maner det
teologiske skrammebillede om pavens ufejlbarhed frem i anledning af
det forestdende pavebespg. Hun ggr opmarksom p4, at han ikke som
enkelperson er ufejlbarlig, men kun nar han udtaler sig ex cathedra. En
sadan ex cathedra udtalelse kommer meget sjzldent, og den vedrgrer
altid et vigtigt lerespgrgsmal i tro og moral. For at bagatellisere proble-
met siger Sgster Simone, at der med Det andet Vatikanerkoncil be-
gyndte en &ndring pa det punkt gaende ud p4, at det, som forkyndes ex
cathedra, altid er en sandhed, som alle katolske kristne pa forhand tror
pa (kronik i KD 31/8). Dermed bliver pavens opgave reduceret til at
give et velovervejet udtryk for resultatet af en meningsmaling blandt de
katolske kristne, mener sp Hans Olav Okkels. Denne moderne formu-
lering af ufejlbarheden, hvor det for paven kun drejer sig om at vazlge
det rette tidspunkt, forekommer ham lige s& uacceptabel som den tra-
ditionelle (kronik i KD 8/9). Domprovst Rudolph Arendt er inde pa
noget af det samme. »Fgr paven udtaler sig ex cathedra, forudsattes
det, at han radfgrer sig med biskopperne, eventuelt pa et koncilium.
Men nér paven sa herefter har defineret et dogme, har dette gyldighed i
sig selv og skal ikke forinden tiltredes af biskopperne«. (TF nr. 8, jvf.
pastor Johs. Magelund KD 2/7 og sp. Bent Jgrgensen KD 13/7). I sin
kritik af den made, folkekirken organiserer pavebesgget pa, siger pro-
fessor dr. theol. Niels Hyldahl, at dogmet om pavens ufejlbarhed fra
1870 af gode grunde ikke lader sig oph@ve, men »det er under alle
omstzndigheder en uhyrlighed. Der er kun ét at ggre: at den romersk-
katolske kirke afskaffer pavedgmmet«. Den vigtigste grund for Hyl-
dahl til hans meget afvisende holdning er, at »den romersk-katolske
kirke til dato ikke har trukket bandlysningen af Luther i 1521 tilbage«.
(PrfBI 1005ff. = DKt 374f. jvf. biskop Thorild Grasholt’s replik i PrfBl
1086f. og KD 30/12). Derimod fandt sp Visti Christensen det uheldigt
at trekke gamle teorier fra stgvede reoler frem i anledning af andagten
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i Roskilde, »vi vinder ikke én eneste afkristnet gennemsnitsdansker
ved at sa tvivl om pavens @rlige kristne vilje«, mener han (Kronik i KD
29/7). 1det sp Jens Christensen refererer til de fremsatte synspunkter
for og imod pavebsgget, skriver han, at hans usikkerhed ikke er over-
vundet, fordi det blev meddelt i dagspressen, at den officielle medde-
lelse fra Rom om pavebesgget vil blive givet i forbindelse med saligka-
ringen af Niels Stensen i Peterskirken. Der er siledes en helt klar
forbindelse mellem disse to ting, skriver han (KD 13/7). Den katolske
biskop Hans L. Mortensen skriver, at der ingen saglig forbindelse er
mellem disse to begivenheder, »saligkaringen af Niels Stensen er ka-
tolsk set en begivenhed, der hviler i sig selv«, og som har varet forbe-
redt igennem meget lang tid (KD 30/7, jvf. samme i KD 3/8 og den
katolske prast Erling Brodersen i KD 16/7 og 4/8). Jens Christensen er
langfra overbevist, fordi paven selv ved saligkaringen den 23/10 sagde:
»Naste ar, om Gud vil, kommer jeg for at besgge disse lande og i
perspektivet af denne dags saligkaring far dette sin s@rlige betydning«.
Pa baggrund af dette finder han det ikke rimeligt, at der afholdes en
gudstjeneste i Roskilde, hvortil paven bliver indbudt (KD 10/11; om
den katolske helgendyrkelse i gvrigt jvf. universitetslektor Peder Ngr-
gaard- Hgjen i TF nr. 10 »Helgendyrkelsen i @kumenisk perspektive,
jvf. hertil lektor Jean-Pierre Duclos i KD 26/10).

Bibeloverscettelse

Oversattelsesarbejdet fortsatte med uformindsket kraft i arets lgb. In-
den arets udgang var ca. % af GT oversat, og man var naet s langt med
oversattelsen af NT, at Bibelselskabet regnede med, at en prgveover-
settelse kunne udgives fgrst pa efteraret i 1989 (Bibelselskabets Arbog
37f.) Fra Bibelselskabets side stilede man fortsat mod en ny autoriseret
kirkebibel i slutningen af 1990, men sidst pa ret slog generalsekreter
Niels Jgrgen Cappelgrn fast, at kvaliteten af det fardige arbejde er
vigtigere end tidspunktet, derfor er det mere realistisk fgrst at regne
med en udgivelse i 1991 (KD 31/8). Flere kritiserede Bibelselskabets
meget stramme tidsplan, der efter manges opfattelse ikke ville give tid
nok til debat om prgveoversattelserne, is@r af NT (sp. Peter Aage Bak
i KD 10/2, sp. Jorgen Glenthgj pA KSBB’s arsmgde, jvf. KD 20/9,
Birger Reuss Schmidt i MV nr. 18).

En anden vigtig arsag til, at udgivelsen formodentlig kommer senere
end oprindeligt planlagt, er uden tvivl, at det trak meget ud med at fa
fastsat retningslinjerne for revisionen af prgveoversattelserne samt at
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finde frem til de personer, der skulle sidde i revisionskomitéen (KD
271).

Vanskelighederne skyldtes ikke mindst, at den voldsomme kritik af
oversazttelsesarbejdet — fra IM og is@r fra det yderste hgjreflgj — fort-
satte med slet skjulte trusler om, at det kunne blive ngdvendigt at
foranstalte et alternativt overszttelsesarbejde, sdfremt den meget »bi-
belbrugende« del af kirkefolket i Danmark ikke blev tilgodeset i revi-
sionskomitéen (saledes formanden for DBI, sp Finn Kappelgaard pa
arsmgdet KD 15/3, jvf. 23/1, 20/9). IM’s hovedbestyrelse foreslog, »at
den meget bibellesende og bibelbrugende del af kirkebilledet repre-
senteres ved mindst 3 personer« (K. Lindhardt Jensen i sin formands-
beretning pa arsmgdet, jvf. IMT nr.25, KD 23/1). De 18 kirkelige
organisationer pa hgjreflgjen, som bevagelsen Ordet og Israel (jvf.
1988, 203ff.) opfordrede til at fremkomme med en samlet indsigelse
imod oversazttelsesarbejdets hidtidige forlgb, var skrumpet ind til 11 og
uden IM. De 11 opfordrede nu i et fzllesbrev Bibelselskabet til at
lzgge vagt pa det analysearbejde, som lerere pa MF og DBI har udfgrt
(KD 23/1). En af GT-oversatterne, universitetslektor, dr. theol. Knud
Jeppesen, beklager, »at de fleste indleg om prgveoverszttelserne er
kommet fra den hgjreflgj, hvis debatniveau« han ikke har meget til-
overs for. De gar »sjzldent ind i en saglig diskussion om overszttelsen;
i stedet opbygger de et fjendebillede af oversztterne« (PrfBl 925ff.).

Disse folk er tilsyneladende meget ihardige i deres kritiske gennem-
gang af prgveoversattelserne. Midt pa foraret afleverede de til Bibel-
selskabet 140 sider kommentarmateriale til 67 kapitler i GT (KD 14/4,
MYV nr.9). Det kan synes at vere et omfattende materiale, men hvis
man skal bedgmme det pa baggrund af, hvad den samme personkreds
har offentliggjort om emnet (f.eks. i LM’s organ »Budskabet« som
allerede i 1987 pabegyndte en serie med overskriften: Bibelen — Pa vej
mod 1990, jvf. 1988, 201), sd& bemarker man, at deres ihardighed
samler sig om fa, men ganske vist vigtige, steder. Selv om deres analy-
searbejde ved forste gjekast kan synes grundigt, sa kan man ikke undgé
at fa det indtryk, at deres indsats er sporadisk (jvf. Knud Jeppesen i
PrfBl 925ff.). Cand. theol. Nicolai Winther-Nielsen mener, at oversat-
telsesarbejdet udelukkende bygger pd den historiske-kritiske forsk-
ning, pa trods af at Niels Jgrgen Cappelgrn afviser det (Bibelselskabets
Arbog 1987, 31). Han underbygger sin pastand med en henvisning til
professor dr. theol. Eduard Nielsen’s artikel »Hvorfor man ikke kan
pradike over Gammel Testamente? (i Festskrift til professor Leif Gra-
ne, Kbh. 1988, s. 49ff.). Med den opfattelse har man forladt den frel-
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seshistoriske synsvinkel af GT, hvilket han finder skabnesvangert (jvf.
Knud Jeppesen i PrfBl 925f., der paviser, at det er en fuldkommen
misforstaelse af artiklen). Dog ser han en chance for, at der kan kom-
me et samarbejde i stand mellem »universitetsteologien« og »bibeltro
teologi« om at udforme en ny dansk kirkebibel. Muligheden gjner han i
en kronik, som universitetslektor dr. theol. Kirsten Nielsen skrev i KD
(12/3). Her skriver hun, at NT efter hendes overbevisning er den altaf-
gorende fortszttelse pa den frelseshistorie, som blev pabegyndt med
GT. Derfor ma en nutidig korrekt forstaelse af GT’s tekster ogsa ind-
befatte en erkendelse af, at disse tekster er blevet brugt i NT med en ny
forstéelse. Nicolai Winther-Nielsen haber, at hun dermed ogsa har
givet udtryk for Bibelselskabets opfattelse (Bud 73ff., jvf. smst.
117ff.). Foruden disse mere generelle indvendinger undrer han sig
over, at man i oversattelser, hvor man bestraber sig pa at ggre sproget
lettere forstaeligt, indfgrer nye vanskelige ord, f.eks. orakel i stedet for
rad, stenstgtte kommer til at hedde massebe. Dette sidste ord kan ikke
engang findes i en danskordbog (Bud 134ff; jvf. cand. theol. Leif Kjgl-
ler Rasmussen smst. 170ff. og cand. theol. Carsten Vang Bud 1989,
20ff.). Sp Flemming Frgkjer-Jensen sagde i et foredrag pa IM’s arsmg-
de, at det er gdeleggende, at den bibelkritiske metode styrer og be-
stemmer overs&ttelsesarbejdet (IMT nr. 27, jvf. hans kronik i KD 13/6
og Knud Jeppesen’s kommentar hertil i Prfbl 925ff.). Men IM satte sin
lid til sammensatningen af revisionskomitéen (K. Lindhardt Jensen pa
arsmgdet IMT nr. 25). Provst John @rum Jgrgensen gjorde gzldende,
at det ikke kun er folk pa kirkens hgjreflgj, der er ngstlige for resulta-
tet af bibeloversattelsen (KD 27/6). I en kronik i KD (1/8) havde sp
P. H. Katballe en bgn til oversztterne om besindighed i et af de alvor-
ligste oversazttelsesproblemer overhovedet, nemlig Fadervor. 1948-
overszttelsen har delt menigheden, sa det er nasten umuligt at bede
Fadervor i kor, derfor beder han s& mindeligt om, at man vil ga tilbage
til den gamle form fra 1907-oversattelsen.

P4 KS’s arsmgde sagde formanden, domprovst Povl Kiilerich, at
»den kamp mod bibeltyranniet, som Grundtvig matte kempe er tilsy-
neladende endnu ikke til ende«. »Det er beklemmende at erfare, hvor-
ledes fundamentalister kraver en tillempet oversattelse, der skal svare
til deres kristendomsforstéaelse snarere end til, hvad sprogforskere hav-
der faktisk star skrevet« (DKt 319f., jvf. KD 10/10; jvf. Knud Jeppesen
i PrfBl 925ff.). Sp Lars-Eric Stephansen mener, at debatten afslgrer,
»at det slet ikke er biblen, man har denne fundamentale tillid til, men
derimod en bestemt oversazttelse og tolkning af biblen« (DKt 80f.).
»Men den kristne tro kan ikke vare bundet til bestemte ord og vendin-
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ger, sa sandt som den er tro pa den levende Gud og ikke pé nogle
mennesker, der har varet lige sa skrgbelige som vi selv«, fastslar sp
Lars Holm DKt 3).

Bibelselskabets generalsekreter, Niels Jorgen Cappelgrn, oplyser, at
tanken om, at ansvaret for den endelige uformning af overszttelsen
skulle legges i handerne pa en revisionskomité, opstod for et ar siden,
altsa lang tid for de kraftige mistillidsytringer til det endelige resultat
kom fra visse kirkelige grupper (KD 24/8). Men der er nok ingen tvivl
om, at de mange kraftige udfald betad, at overvejelserne i Bibelselska-
bets bestyrelse blev ekstra omhyggelige. Midt i august maned var Bi-
belselskabets bestyrelse ferdig med overvejelser om fremgangsméden
ved revisionsarbejdet. En komité pa 17 medlemmer, sammensat meget
bredt i bade kirkelig og teologisk henseende, blev nedsat. Komitéen,
der selv skulle valge sin formand og lave forretningsorden, fik stort set
frie hender, bortset fra, at der sigtedes imod en autoriseret kirkebibel
(KD 12/8, MV nr. 16). Komitéen kom til at besta af redaktionsgrupper-
ne af henholdsvis GT og NT; derudover af biskop Georg S. Geil,
forstander Oluf Paaske, MF-lerer Carsten Vang, theol. dr. Kai Kjar-
Hansen, sp Ruth Skovsborg, Provst Morten @ligaard og universitets-
lektor Kirsten Nielsen. Endvidere pastor Ib Andersen fra den katolske
kirke og pastor Per Ngrgaard fra Baptistkirken (Bibelselskabets Arbog
45 og KD 31/8). IM var ikke helt tilfreds med sammensztningen, dels
var man bekymret over, at oversattergruppen udggr et flertal pa 10,
dels var man forundret over, at DBI ikke var blevet tilgodeset med en
plads (IMT nr. 38, KD 7/9). KSBB var langt mere kritisk. Oversztter-
gruppen i denne komité vil i det store og hele kunne beherske arbejds-
resultatet, mente formanden sp Jgrgen Glenthgj. Ligeledes savnede
han professor dr. theol. Mogens Miiller og DBI-lzrer Nicolai Winther-
Nielsen i komitéen (KD 20/9). Gladen pa MF over at fa Carsten Vang
med i komitéen var ikke ublandet. Det skyldtes, at megen og afggren-
de kritik skal kanaliseres gennem en talmassig svag reprasentation.
Man sa gerne, at Carsten Vang kunne bruge al sin tid pa revisionsarbej-
det, i sa fald skulle han friggres fra sit daglige arbejde pd MF, da
arbejdet i komitéen er ulgnnet (KD 26/9, MV nr. 19). Man héabede, at
det ville veere muligt at skaffe penge til formalet (KD 16/9). I en leder i
MV (nr. 17) ser Birger Reuss Schmidt udvalgelsen af Carsten Vang og
udelukkelsen af folk fra DBI som et forsgg fra Bibelselskabets side pa
at lukke munden pé IM ved, at de far endnu en reprasentant. I gvrigt
er der for mange overszttere i komitéen efter hans opfattelse (smst).
Pa foranledning af IM’s generalsekreter, Poul Langagergaard, der selv
er medlem, dregftede Bibelselskabets reprasentantskab dets egen rolle i



264

revisionen af prgveoversattelserne. Bibelselskabets formand, dommer
Niels Ehrenreich, drog pa grundlag af drgftelsen den konklusion, at
bestyrelsen er ankeinstans, og at repr@sentantskabet i kraft af sin sam-
menstning ikke er egnet til at treffe beslutninger vedrgrende detaljer
i oversattelsesarbejdet (KD 28/9, MV nr. 18).

Sidst pa aret kom IM med et nyt initiativ for at sikre, at der kommer
en bibel ud af det, der kan modtages af hele kirkefolket, idet de indbgd
de 11 ovennavnte kirkelige organisationer samt reprasentanter fra MF
og DBI til et strategimgde i IM’s hus den 22/12 (KD 3/12).

@konomien i oversattelsesprojektet blev vasentlig forbedret i arets
lgb, idet KM Torben Rechendorff bevilgede 1 mill. kr. af reservefon-
den under presteembedernes fallesfond (KD 11/10).

Den megen debat om Bibelen havde andre positive udslag i 1988.
Kritisk Forum for Praktisk Teologi (nr.33) udkom med et temanum-
mer om »Bibelbrug« (jvf. sp. Johs. Verge’s anmeldelse i WA 16/7).
Institut for Bibelsk Eksegese ved Kgbenhavns Universitet ved universi-
tetslektor Gert Hallback udgav en antologi med titlen: Det gamle Te-
stamente og den kristne fortolkning. Det er helt tydeligt, at begge
udgivelser er en frugt af oversattelsesarbejdet (jvf. Lars Tjalve’s an-
meldelse i KD 10/12).

Danmarks kirkelige Mediecenter

Oprettelsen af DkM i 1987 gik som bekendt ikke helt stille af (jvf.
1988, 205ff.). LafM’s tilslutning til DkM var det spgrgsmal, som gav
mest debat pd medieomradet i rets lgb, mindre omtale gav KS’s og
IM’s manglende stgtte til centret (jvf. KD’s leder 18/3 og Verner Bruhn
i DKt 103). At sagen blev rejst i Ft’s kirkeudvalg, hvilket fgrte til, at
KM Mette Madsen nedsatte et udvalg, der skulle undersgge, om det
ville vare frugtbart fra kirkeligt hold at indlede et samarbejde med
LfU, blev heller ikke forbigaet i stilhed. Endelig matte DkM’s meget
dynamiske, arbejdende formand, sp Asger Baunsbak-Jensen, fgrst pa
foréret nedlegge sin post pa grund af sygdom. Derefter blev det mere
stille om centret, bortset fra en temmelig omfattende drgftelse om
LafM’s indmeldelse i DkM pé& LafM’s arsmgde i juni. Ved éarets slut-
ning var DkM nasten glemt i offentligheden. Hvad dette vil betyde for
centrets fremtid, kan der kun gisnes om.

For at tage traden op fra i fjor, hvor jeg sluttede med at skrive, at det
socialdemokratiske folketingsmedlem Sgren Ngrgaard Sgrensen spurg-
te KM, om hun havde givet DkM et blat stempel, skal jeg nzvne, at
hun i et samrad med kirkeudvalget svarede klart nej! Hun oplyste, at
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hun i flere omgange var blevet orienteret om DkM’s planer, sidst kort
for jul af dets formand, Asger Baunsbak-Jensen, men hun var ikke
blevet anmodet om p& nogen made at engagere KM i DkM (KD 14/1,
jvf. KD 17/3). Ngrgaard Sgrensen spurgte hende derpd, om der var
retlig grundlag for LafM’s indmeldelse i denne fzlleskirkelige forening
(KD 14/1). Det bekraftede KM i et svar af den 26/1 til Ft’s kirkeudvalg
med henvisning til en kirkeministeriel skrivelse af den 26. juni 1926
(MrBI 66f., jvf. provst Helge Severingsen i KD 15/2 og KM Mette
Madsen smst. 18/2). Mere interessant er det, at KM som et resultat af
samradet besluttede at nedsztte et folkekirkeligt medieudvalg. KD’s
leder (18/3) skriver, at Ft kirkeudvalg nzrmest palagger KM at nedszt-
te det. Biskopperne bliver anmodet om, hver at pege pa to personer fra
deres respektive stifter til udvalget. Udvalget far ikke nogen form for
kommissorium pa forhénd, udover at det skal vaere en slags »ide-bank«
samt undersgge om folkekirken har nogle muligheder i forbindelse
med LfU (KD 14/1, 15/1). I begyndelsen af marts maned var arbejds-
gruppen nedsat (KD 8/3). Gruppen holdt kort efter det fgrste mgde, og
KM forventede en hurtig vurdering om mulighederne for et folkekirke-
ligt samarbejde med LfU (KD 23/3).

Biskop Herluf Eriksen finder, at KM’s initiativ er en lykkelig udvik-
ling. Helt pa samme linje ligger formanden KS’s medieudvalg, Povl
Bendix Knudsen (KD 15/1). KM’s initiativ fortjener al mulig opbak-
ning skriver sp Laurids Korsgaard (KD 21/1). Sp og medlem af DkM’s
bestyrelse, Niels Jorgen Jensen undrer sig over, at LfU bliver n@vnt
som et alternativ tit DkM. »Distribution af film og video er jo kun en
lille del af de muligheder, som vi forestiller os at udnytte« (KD 18/3).
KD’s (15/1) leder ser KM’s udspil som et resultat af en alliance mellem
de grundtvigske og socialdemokratiske krzfter, som kun er egnet til at
skabe forvirring, og spgrger, hvad vil man egentlig? Formanden for
DkM, advarer KM imod med sit udspil at sztte et blat stempel pa
specifikke medieinitiativer. Det er udmarket, at KM med sit initiativ
giver stifterne mulighed for at overveje mediesituationen, men det er
ikke nok (KD 16/1, jvf. samme i KD 6/2). Formélet med DkM er »at
bidrage til, at de folkelige og kirkelige miljger far bedre muligheder for
at blive prasenteret for den store offentlighed«, siger han (HskBI
120f.). Debatten om KM’s medieinitiativ var saglig indtil midt i marts
maned, hvor det kom offentligt frem, at biskop Henrik Christiansen
som det ene udvalgsmedlem fra Aalborg stift havde peget pA KLF’s
formand og bestyrelsesmedlem i DkM, sp Villy Mglgaard, men ham
gnskede KM ikke at fa med i udvalget, fordi hun ikke fandt det rime-
ligt, at der blev udpeget personer, der representerer private organisa-
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tioner med selvstendige interesser indenfor medieomradet (KD 17. og
18/3). Det var nok det, som fik bageret til at flyde over for DkM’s
bestyrelse, da de pa et hasteindkaldt pressemgde samme dag beskyldte
ministeren for manglende samarbejdsvilje. Bl.a. havde hun ikke ind-
kaldt til en fzlles mediekonference, som foreslaet af Baunsbak- Jensen
i dagspressen! (KD 6/2). Mere opsigtsvekkende var det, at bestyrelsen
med Baunsbak-Jensen i spidsen udtalte, at KM modarbejder os, hun
»s@ger polarisering fremfor samarbejde, hun har lagt op til kirkekamp«
(KD 17. og 18/3). »Baunsbak-Jensen er gaet fuldstendig grassat«, ud-
talte Povl Bendix Knudsen (KD 19/3). »Det er overdrevet at tale om
kirkekamp, hvis realiteterne blot er, at [KM] ikke vil ggre ngjagtigt,
som [DkM] gnsker, siger folketingsmedlem Sgren Ngrgaard Sgrensen
(KD 18/3). Det var store ord, skriver Verner Bruhn i lederartikel i
DKt. »Kom ned pé jorden, venner, det tjener os alle bedst« (103).
»KM Mette Madsen er med sit initiativ virkelig kommet pa glatis, og
hun ma gé, skriver Kristeligt Pressebureaus redaktgr, Arne G. Larsen
(KD 23/3). Kun fa dage herefter blev det oplyst, at Baunsbak-Jensen
fratradte som formand pa grund af sygdom (KD 24/3). Formandsskiftet
betgd, at bade anszttelse af en leder for centret og dets placering blev
udskudt indtil videre. Der var indkommet 24 ansggere til stillingen,
blev det oplyst (KD 24/3).

Sidst pa efteraret kom den ministerielle arbejdsgruppe til det resul-
tat, at det vil vare stzrkt begrenset, hvilken nytte folkekirken kan
have af LfU i en mediesammenh&ng, men foreslog, at de enkelte sogne
far mulighed for at s®tte penge af til mediearbejde, og pa stiftsbasis bgr
der ansattes radgivere i mediespgrgsmél og nedszttes idéudvalg (KD
16. og 17/11). Séledes ogsa KS’s formand, domprovst Povl Kiilerich pa
KS’s d&rsmgde (DKt 3183f.).

LafM’s tilslutning til DkM gav anledning til en ret voldsom debat
indtil dets arsmgde i juni, hvor stormlgbet imod tilslutningen blev af-
vist af det store flertal af de delegerede.

LafM’s n®stformand, provst Helge Quist Frandsen gjorde rede for
grunden til sin modstand imod tilslutningen. Bl.a. er det derved gjort
muligt at bruge folkekirkepenge til at stgtte det felleskirkelige center.
Vi skal mgde »medieudfordringen pa en méade, der ikke tilslgrer for-
skellen mellem folkekirke og frikirker« (KD 13/1, jvf. MrBIl 123f).
LafM har med den trufne beslutning »anlagt en anden stil end den, der
har kendetegnet foreningens hidtidige virke«, mener han (KD 16/2).
Provst Helge Severinsen finder, at LafM’s bestyrelse har begiet en
alvorlig fejltagelse ved indmeldelsen i DkM, fordi LafM ikke har »til
formal at udbrede kristendom« (MrBl 37f.). Han anmoder derfor KM
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om at udstikke en klar kirkepolitik pa medieomradet, sa folkekirken
far en mediecentral, »som ikke far til opgave at udbrede kristendom-
men, men at vare til nytte for folkelig oplysning« (KD 3/2, jvf. samme i
KD 15/2). LafM skal bestemt ikke til at evangelisere, men »det er den
folkelige oplysning vedrgrende den kristne bgrnelerdom, kirke og kri-
stendom, der bgr fremmes i medierne«, skriver Niels Jgrgen Jensen
(MrBI1 86 og 96, jvf. KD 5/4). »Kirkepolitisk set er det fatalt, at Lands-
foreningen har meldt sig til«, fastslar Povl Bendix Knudsen (DKt
19ff.). Sp Niels Jgrgen Jensen »kan godt fglge det principielle i tanke-
gangen, men har lidt svart ved at se, hvor sansen for proportioner er
blevet af«, nar det trods alt kun drejer sig om et kontingent pa 1.000
kr., og i gvrigt havde han stemt for et forslag om medlemsskab uden
kontingentbetaling (DKt 41ff.). Povl Bendix Knudsen undrer sig over
Niels Jgrgen Jensen’s tale om medlemsskab med en bestyrelsespost
uden kontingent, for ifglge vedtzgterne kan man kun blive medlem
ved at betale et arsbidrag pa mindst 1.000 kr., bortset fra KLF, der pa
grund af en »gave« pa 300.000 kr. for altid har ret til fire bestyrelsespo-
ster. »Men hvornar — og pa hvilken made, retsligt og moralsk — er det
fastlagt at andre, deriblandt ... [LafM] kan blive medlemmer pa linie
med KLF uden at betale kontingent?« (DKt 64f.). Medlem af LafM’s
bestyrelse Poul Dam forstéar ikke den megen blast om den smule ars-
kontingent, »der kun er et sandskorn i regnskabets grken«. Han stemte
ikke for mediecentret af begejstring. Han er godt klar over, at den kan
komme til at sta for en autorisering af en forkyndelse, han ikke er enig
i. Men hvis denne problematik far en til at sige nej til noget, der
forelgbig har karakter af et eksperiment, vil meget fa kunne forsta nej-
et (KD 17/2).

Pa LafM’s arsmegde i juni forela der to forslag om at melde LafM ud
af DkM. Efter en meget omfattende debat, og efter et forsgg fra provst
Helge Severinsen pa at fa afsnittet af bestyrelsens beretning (MrBI
164f.) debatteret sammen med de to navnte forslag, viste afstemnin-
gen, at kun 11 % af de stemmeberettiget kunne ga ind for forslagene
(MrBI 272ff., jvf. KD 13/6). Forinden havde DKt’s redaktgr, sp Lars
Holm udtalt sin stgtte til forslagene (DKt 183). »Nu burde der kunne
blive ro i lejren i hvert fald om dette spgrgsmal«, skriver KD’s leder
(13/6). Sp Erik Balslev-Clausen gnsker ikke for LafM, »at der bliver ro
ilejren pa noget tidspunkt, det ville tvertimod vare et alvorligt faresig-
nal« (DKt 200f.). Han mener, at det vasentligste i denne sag var den
»afvergedagsorden«, som sp Jens Ole Henriksen fremsatte. Her siges
det, at LafM til stadighed ma vare indstillet pa at overveje sit medlems-
skab af DkM (smst.). Som et memento til resultatet af afstemningen pa



268

arsmgdet refererer sp Lars Holm en udtalelse pa arsmgdet, »at nu star
vejen dben for indmeldelse i en masse andre gode kristelige foretagen-
der« (DKt 199). Dette far Poul Dam til at sige, at for os, der stemte ja,
»var og er [DkM] simpelthen et serviceorgan og ikke noget »kristeligt
foretagende«, og Landsforeningens tilslutning bgr sikre, at det ogsa i
fremtiden kun vil vare et serviceorgan« (DKt 237f.).

Som Asger Baunsbak-Jensen’s efterfglger blev valgt Niels Jgrgen
Jensen, men da han ikke gnskede at ga ind i rollen som »arbejdende
formand«, skulle bestyrelsen se sig om efter en anden ledertype end
oprindeligt planlagt (KD 12. og 13/4). Kort tid efter besluttede man, at
centret skulle ligge i Viborg, og man hébede, at det kunne ga i gang til
1. september (KD 5/5).

Fgrst i slutningen af sommeren fandt man frem til den person, som
skulle lede centret. Det blev radio- og TV-manden Benny Aros fra
DR’s provinsafdeling i Arhus, forelgbig kun ansat for et ar med tiltrz-
delse pr. 1. september (KD 28/7, 13/8 og 1/10). Sidst pa aret havde man
det fgrste kursusprogram klar. Det omfattede bl.a. grundkurser i vide-
oproduktion, som skulle afholdes over et par weekender i Viborg (KD
28/11).

Kristendomsundervisning

Debatten om kristendomsundervisningen i folkeskolen fortsatte i 1988.
Diskussionen centreredes om laseplansudvalgets arbejde (jvf. 1988,
212ff.). Grunden til den store opmarksomhed om leseplansudvalgets
arbejde skyldes flere faktorer, men f@rst og fremmest undervisningsmi-
nister Bertel Haarder’s kommissiorium til udvalget, hvor han lagde op
til, at der i et vist omfang skulle ggres op med den form for kristen-
domsundervisning, som var et resultat af skoleloven af 1975; desuden
vakte det forundring, at en biskop blev formand for udvalget; men iszr
det faktum, at begge religionslererforeninger i deres forslag til udval-
get lagde op til, at faget i folkeskolen ikke lengere skulle hedde kri-
stendomskundskab, men religionsundervisning, gav anledning til me-
gen debat (kommissisoriet og de to foreningers oplag offentliggjort i
PrfBl 125ff.).

Undervisningsministeren gav udvalget til opgave at udarbejde en
»skitse til en @ndret formulering af undervisningens formal for faget
kristendomskundskab med udgangspunkt i det nugzldende fagfor-
mal«. Endvidere fik udvalget palagt at tage i betragtning, at faget er »et
historisk fag, hvor den bibelske fortzlling star i centrum, og hvor kri-
stendommens virkningshistorie behandles« (jvf. PrfBl 125f.). Bade Se-
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minariernes og Folkeskolens Religionslererforening foreslar, at der
allerede fra 1. klasse skal undervises i fremmede religioner, men kri-
stendommen skal fortsat vare det centrale kundskabsomréade. Folke-
skolens Religionslererforening foreslar som konsekvens af deres ind-
stilling, at fagets navn @ndres til religion (jvf. PrfBl) 126ff.). Professor
E. Thestrup Pedersen mener, at forslagene er sa radikale, at man
nzppe kan have alle landets religionslerere bag sig (PrfBl 129, jvf.
provst Kristian Jordansen i PrfBl 1001ff.). Sp Ole Rydal har meget lidt
tilovers for religionslererforeningernes udtalelser. »I stedet for at sidde
og pjatte med eleverne om deres livssituationer og fornemmelser af
noget, som de ikke ved ret meget omg, skulle lzrerne hellere tale med
eleverne om, hvad der rent faktisk star i NT, mener han (Tidehverv
62ff.). Helt modsat lzrer og stud. pad. Niels Maagaard (kronik i KD
2/11).

E. Thestrup Pedersen ggr opmarksom pa, at der i leseplanen fra
1975 star »»Kristendomskundskab henter stgrstedelen af sin faglige
indsigt fra teologien«. Er Religionslererforeningen stadig enig heri? I
redeggrelsen navnes teologien ikke med ét ord. Forstaeligt nok«
(PrfB1 129ff.). Lektor Jens Kristian Krarup skriver, at folkekirken som
institution kun kan sidde og vente pa resultatet af udvalgsarbejdet,
men safremt folkeskolen skal arbejde med et vasentlig andet religions-
begreb end folkekirkens, vil det bringe folkekirken i en helt ny situa-
tion. »Folkeskolens Religionsl@rerforening tager det for givet, at der i
dag ikke er et fazlles kristent livssyn og vardigrundlag, men den tager
ikke i betragtning, at der stadig kan vare et folkeligt gnske om et fzlles
livsgrundlag for de fleste« (kronik i KD 4/1). Folkeskolens Religionsle-
rerforening »g@r bgrnenes referensramme til udgangspunktet for un-
dervisningens indhold, men der kan vare grund til at spgrge, om ikke
hertil hgrer, at forzldrene har ladet bgrnene dgbe, og at det forudsat-
tes, at det overvejende antal bgrn, som deltager i faget, er dgbte bgrn«,
siger provst Kristian Jordansen i et indleg (DKt 8ff.). »Religion velges
ikke som slips eller bil! Kristendommen er simpelthen vor danske reli-
gion«, skriver Biskop Thorkild Grasholt (kronik i KD 14/1). Biskop
Helge Skov skriver: »Fgrst rodfestet i sit eget kan man forsta noget i
andres religion« (DKt 26f., jvf. KD 3/2, saledes ogsa Krarup i KD 4/1).
Hgjskolelzrer og 2. formand for KFUM & KFUK i Danmark, Rita
Nielsen ggr opmarksom pa, at striden om navnet i allerhgjeste grad
ogsa drejer sig om fagets indhold, og hun slar til lyd for, at kristen-
domsundervisningen i folkeskolen bliver styrket (KD 27/4). De tre
religionslererforeningers forslag er et padagogisk fejlgreb, mener sp
Ejvind Nielsen (KD 9/2). Deres forslag »er en grov ringeagt og han
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mod den kendsgerning, at mere end 90 % af det danske folk gennem
dab og tilslutning til en kirke bekender sig til den kristne tro, som deres
andelige stasted og gnsker deres bgrn undervist i kristendome, skriver
IM’s formand, sp K. Lindhardt Jensen (IMT nr. 12). Folkeskolens Re-
ligionslererforening’s udtalelse er »et kempeskridt i retning vak fra
kristendomsundervisning og ind i et konglomerat af kristendom og
fremmede religioner og livsanskuelser«, skriver sp R.P. Rasmussen
(KD 18/2). Nu da Seminariernes Religionslzrerforening helt tydeligt
har givet tilkende, at de ikke gnsker »at give kundskaber om og uddan-
nelse til at undervise bgrn i kristendom«, sa spgrger landssekreter
Henning Lysholm Christensen: »Hvor er den bibelskole eller den insti-
tution, som vil patage sig opgaven med at uddanne kristendomslare-
re?« (IMT nr. 19).

Provst Jgrgen Juul ser en sammenh&ng »mellem gnsket om at under-
vise i fremmede religioner i folkeskolens kristendomsundervisning ...
og gnsket om at tvinge folkekirken til samarbejde med de andre kristne
trossamfund« (kronik i KD 22/3).

Studielektor Verner Brun finder, at debatten har veret noget ensi-
dig, men han undrer sig over, at »Seminariernes Religionslererfore-
ning ikke har fundet ud af, at den kulturelt givne forudsztning for
undervisningen netop er, at vi lever i et land og en kultur, der er praeget
af kristendommen igennem arhundreder«. »Fagets navn kan nappe
vaere det afggrende i sagen. Afggrende er, at kristendom er fagets
centrale kundskabsomrade«, mener han (DKt 72f.). Pa Folkeskolens
Religionslererforening’s drsmgde sagde formanden, Mette Strgm, at
bestyrelsens vasentlige indvending imod fagets nuvaerende navn er, at
det »ikke dakker fagets indhold pa tilfredsstillende vis. Det er sidste
del af navnet, ordet kundskab, der rejser indvendinger. Ordet kund-
skab har sit udspring i den padagogiske debat fra 60’erne, hvor det
holdningspragede blev omgaet med stor forsigtighed«. I gvrigt mener
hun, at de fleste offentlige indleg kommer fra personer, »der er uden
egentlig kendskab til skoleverdenen« (DKt 239ff.). I et indleg i KD
(12/2) skriver hun, at Folkeskolens Religionslererforening’s bestyrelse
i en redeggrelse til leseplansudvalget foreslar, at »kristendomslareren
kan inddrage aspekter af fremmede religioner i sin undervisning — ogsa
for 6. klassetrin. Det betyder ikke, at bgrn i smé klasser skal undervises
i fremmede religioner, men at det er legalt at inddrage spgrgsmal«, der
har sit udgangspunkt i fremmede religioner.

Pa et religionspedagogisk seminar i Lggumkloster sagde Mette
Strgm, at kirke og skole ma lzre, at de er ligevaerdige og selvstendige,
men samtidig erkende, at de har fzlles opgaver. Hun fornemmer, at
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der har varet en tendens til at kirken vil styre og kritisere skolens
kristendomsundervisning. Skolen ma lgse sin del af opgaven pa sine
premisser i det sekulariserede og pluralistiske samfund (KD 20/4).
Fhv. MF’er Jens Steffensen satter sin lid til leseplanudvalget med dets
formand biskop Herluf Eriksen i spidsen (KD 12/4).

Svend Bjerg, Knud Jgrgensen, B. B. Lillelund, Jan Lindhardt, Palle
Steffensen og Finn Jgrgensen udsendte Pedagogisk Manifest 88 — Kri-
stendom i folkeskolen (jvf. HskBl 167f.). Manifestet blev betegnet som
»et markant modspil til den overvejende holdning i de forskellige reli-
gionslererforeninger« (Erik Bredmose i HskBl 557ff.). »Pracist og
provokerende har gruppen omkring padagogiske manifester nu kastet
sig ind i debatten omkring kristendomskundskab i folkeskolen. Der er
ingen vaklen: faget skal hverken hedde eller vare »religion««, skriver
sp Lars Tjalve i en anmeldelse (KD 2/6). Sp Steffen Qvortrup mener,
at gruppen hermed vover »at ggre alvor af Kristen Kold’s anliggende i
vor tid« (DKt 110f.). Sp Kaj Mogensen skriver bl.a. i sin anmeldelse:
»Sammenfattende om pjecen: den er et ikke helt uinteressant debatop-
leg, der dog ikke tilfgrer debatten meget nyt, og kristendomsundervis-
ningen endnu mindre« (PrfBI 299ff.).

Da laseplansudvalgets arbejde blev offentliggjort, viste det sig, at
navnet kristendomsundervisning foresloges bibeholdt, og faget skulle
ikke kun vzre kundskabstilegnelse (jvf. Arhus Stiftsbog 1988, 71ff.).
Formanden for udvalget, biskop Herluf Eriksen, skriver, at »de nye
signaler var givet i og med kommissoriet«, hvor det blev papeget. »at
kristendomskundskab er et historisk fag, hvor den bibelske fortzlling
star i centrum« (Arhus Stiftsbog 1988, 71ff., jvf. DKt 345ff., KD 1/10).
Et medlem af udvalget, seminarierektor Henning Fogde, konstaterer,
»at udvalgsarbejdet og det materiale, det har affgdt, har veret medvir-
kende til at kaste nyt lys ind over faget«. Han glader sig over, at der,
siden man skrev den forrige undervisningsvejledning, er opstéet et nyt
kundskabsbegreb, hvor »al undervisning dybest set kommer til at dreje
sig om det at vere menneske. Den bliver til opdragelse og dermed til
livsoplysning« (Viborg Stifts Arbog 1988, 32ff.). I sin arsberetning siger
KS’s formand, domprovst Povl Kiilerich, at det er gladeligt, at lese-
plansudvalget »begynder med at fastsla, at undervisningens formal er,
»at eleverne far kendskab til kristendommen i historisk og nutidig sam-
menh&ng«, og at man »vil bringe faget ud af den golde neutralitet, som
det nu er sngrret ind i« (DKt 320f.). »Udvalget med Arhus-bispen i
spidsen har gjort et fortreffeligt arbejde«, fastslar seminarierektor
Knud Munksgaard. Og han finder det »bemarkelsesvaerdigt, at udval-
get faktisk ikke bruger noget krudt pa at retferdiggdre fagets eksistens
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i folkeskolen« (kronik i KD 28/11). Provst Kristian Jordansen er meget
begejstret over den made, som udvalget far beskrevet fagets relationer
til de fremmede religioner pa. Det hedder nemlig i formélsparagraffens
stk. 2 »I undervisningen péa de ldre klassetrin inddrages kristendom-
mens m@de med andre religioner [osv.]«. »Kristendommen er danske-
rens referensramme, nar han mgder alt det fremmede«, papeger han
(PrfBl 1001ff.).

Alterbogsforslaget

Efter at alterbogsforslaget har varet »prgvekgrt« i en lang rekke sogne
landet over, skulle biskopperne til at overveje forslagets videre skab-
ne. Pa nytarsbispemgdet blev der nedsat fire grupper til at viderebe-
handle hver sit omrade med henblik pa fremleggelse pa bispemgde i
maj 88. De enkelte grupper skulle arbejde med: 1. gudstjenestens
struktur, 2. ritualerne for de kirkelige handlinger, herunder nadveren
3. gudstjenstens bgnner og 4. de bibelske l&sninger. Malet er at blive
faerdig i foraret 1989, oplyser biskop Henrik Christiansen (KD 7/1).

Det var ikke det helt overvaldende antal sogne i landets stifter, der
gnskede at »provekgre« forslaget. Ingen steder kom det vel over 35 %
(Arhus Stiftsbog s. 119), andre steder betydeligt lavere (siledes Fyns
stift, Fyens Stiftsbog s.9; Ribe Stiftsbog 1987, s. 101, s. 108). De nye
ind- og udgangsbgnner er ikke popul®re, det samme gelder de GT-lige
lesninger, mens udgangslasningen er den helt store anstgdssten. I ma-
terialet fra sognene i Aalborg stift synes det at vare de nye kollekter,
der er den mest »popul@re« fornyelse (Henrik Christiansen i Aalborg
Stiftsbog s. 58ff.).

»Disse prgvetilladelser har medfgrt, at landet de sidste par ar har
ligget i et liturgisk kaos«, skriver sp Asger Eg Kristensen. Dette kaos er
naturligvis ikke planlagt at skulle vare ved, »men dersom det nye alter-
bogsforslag autoriseres helt eller delvist, skal det nok vise sig, at adskil-
lige praster og menighedsrdd ikke gnsker at benytte det, fordi det
strider imod den teologi og tradition, som har varet i landet siden 1536,
og det medfdrer naturligvis, at den ensartede gudstjenesteform i kir-
kerne [forsvinder], sddan at resultatet forbliver kaos«, fortsetter han
(Tidehverv 156). Tilsyneladende var flere bekymret for alterbogsfor-
slagets videre skebne. Forslaget mé autoriseres, skriver provst Morten
QDligaard (jvf. KD 13/4). Det er udtryk for teologisk nytenkning og kan
ikke bare begraves i stilhed, skriver sp Frede Haubro (jvf. KD 5/4).
»Hvad skal der ske med den lilla?, spgrger rektor Niels Thomsen
(PrfBI 593f.).
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Pa et to-dages mgde i Lgogumkloster gennemgik biskopperne det
indkomne materiale fra forsggene i sognene. »Det fgrste billede, der
tegner sig, er meget broget, og meningerne gar pa kryds og tvers i de
enkelte stifter«, sagde biskop Olav C. Lindegaard. Men gennemgaende
er der tilfredshed med at f& GT mere ind i gudstjenesten. I modsatning
til liturgikommissionens gnske om fornyelse er gnsket ude omkring
snarere at bevare en vis form for fasthed. Man vil gerne have lidt stgrre
variationsmuligheder, men gnsker ikke det, som er helt anderledes, var
bispemgdets bedgmmelse af materialet. Det forventede tidspunkt for
en ny alterbog var nu blevet justeret til 1990 samtidig med den nye
bibeludgave (KD 21/5).

Pa biskoppernes efterarsmgde blev det offentliggjort, at sp Holger
Villadsen var ansat i en to-ars periode fra 1/8 som serlig liturgisk sag-
kyndig til at foresta revisions- og redaktionsarbejdet med den nye altet-
bog (KD 6/10, Ole Bertelsen i Arbog for Kgbenhavns Stift s. 93).

Flere biskopper benyttede deres respektive stiftsarbgger til at kom-
mentere arbejdet med alterbogsforslaget. »Biskopperne udggr natur-
ligvis ikke en ny liturgikommission«. Men i lighed med dansk sadvane
»vil man nu drage omsorg for, at der udarbejdes en ny alterbog og en
ny vejledning i Den danske Folkekirkes gudstjenesteordning med til-
hgrende ritualer for kirkelige handlinger« (Olav C. Lindegaard i Ha-
derslev Stiftsbog s. 125). Henrik Christiansen forestiller sig de nuvza-
rende kollekter med mindst to alternative r&ekker. Han mener, at det
hidtidige materiale er tilstrekkeligt til, at biskopperne nu kan fremlag-
ge et endeligt udkast, der stort set kun bgr indeholde stof, som er
gennemprgvet (Aalborg Stiftsbog s. S5ff., PrfBl 1989,3ff.). Den danske
gudstjeneste er »en tet og sikker sag«. Denne genkendelige danske
h@gjmesse »kunne vi godt i al frihed &ndre. Nar vi ikke ggr det, er det
kun, fordi vi finder den for god at @®ndre, ikke fordi den ikke ma
®ndres«, skriver Vincent Lind i Fyens Stiftsbog s. 7ff., jvf. KD 15/12.

I arets lgb kom der hgjmesseforslag fra flere sider. Theologisk Ora-
torium kom med forslag, hvor man gik »ind for en klar, klassisk opbyg-
ning, som vi mgder den i de andre nordiske kirker og i de fleste kirker
verden over, hvor man i stigende grad oplever consensus omkring
gudstjenestens struktur« (PrfBl 257ff.). Sp Holger Villadsen finder, at
»liturgikommissionen er endt med at overreagere overfor den voksen-
de gkumeniske consensus pa det liturgiske omrade«, nar den »foreslar
indfgrt en helt ny [gudstjeneste], som vil isolere den danske gudstjene-
steordning i forhold til den hidtidige tradition bade indenfor og udenfor
Danmark, og i forhold til de aktuelle forhold i andre kirker« (PrfBl
434ff., jvf. TF nr.7 og 8 1987). I overensstemmelse med disse syns-
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punkter udarbejdede Theologisk Konvent, Lolland-Falster med Hol-
ger Villadsen som pennefgrer et hgjmesseforslag (DKt 271ff., 284ff.,
PrfBl 809ff.; jvf. det forslag, som en anden af konventets deltagere,
domprovst Im. Felter, fremlagde i foredragsform for Konvent for Kir-
ke og Theologi, PrfBl 73ff.). Indvendinger i samme retning kom fra
KSBB pa deres arsstevne (KD 20/9), og fra 2 stud. theol.-er i form af
40 siders arbejde udsendt til biskopperne (KD 27/5, MV nr. 12). Of-
fentligt redegjorde de for deres kritik i kronikker (Henrik Bo Jacobsen
og Thomas W. B. Jakobsen i KD 5/7, 6/7 og BeT 13/7).

Derimod mener Provst Hans Thysen ikke, at liturgikommissionens
arbejde er radikalt nok. Der er »ganske vist tale om @ndringer ved
hgjmessen, men langfra om nogen egentlig fornyelse«. »Vi ma begynde
med at tgrre tavlen ren, og nar der igen skal skrives pa den, medtager
vi kun den del af traditionen, der gavner evangeliets modtagelse« (Kro-
nik i KD 4/2).

Anna Sophie Seidelin’s kollekter var ogsa i ar genstand for megen
diskussion. Synspunkterne strakte sig fra nasten 100 % tilslutning til
fuldstzndig afvisning. Sp Terkel Tikjgb forstar ikke »den store lovpris-
ning af kollekternes sproglige styrke og rigdom«. De er udtryk for en
sproglig fglgagtighed, og med kollekter af den type er Anna Sophie
Seidelin »i ferd med at fore gudstjenesten ind pa et teologisk sidespor,
der nok i tidens lgb har varet livligt beferdet, men som ikke af den
grund bliver bedre at fglge« (Tidehverv 127ff.). Sp Thorbjérn Heick
mener, at det er for darligt, at man indenfor KS er afvisende over for
alterbogsforslaget og de nye kollekter i serdeleshed. Uden KS’s ener-
giske indsats for forslaget, frygter han, at det vil falde. »Og sa stér vi i
en pinagtig kirkelig situation«, mener han (DKt 1987,394f.). Han fik
tilslutning fra sp Andreas Lundby (DKt 27ff.). Sp Kristen Erik Ander-
sen finder derimod Thorbjgrn Heick’s udfald besynderlig, iser fordi
han ikke begrunder, Hvorfor disse kollekter er sa gode. »Det underlige
er, at bortset fra Erik A. Nielsen, som selv var et aktivt medlem af
kommissionen, har ingen gjort noget forsgg pa en saglig redeggrelse,
hvorfor det nye forslag var s godt« (DKt 27).

Sp Egon Laursen skriver: Et »trovardigt rygte vil vide, at nar biskop-
pernes liturgiske arbejde med hgjmessen nar sin afslutning, vil hverken
udgangsl@sningen eller de nye kollekter vaere at finde i det fardige,
autoriserklare hgjmesseritual. Dermed fjernes de to elementer, som
egentlig var det eneste [helt] nye i det lilla forslag« (KD 26/10).

Som et vagtigt bidrag til diskussionen om de nye kollekter udgav
Jorgen Glenthgj et lille skrift: Introitus og kollekter til Kirkearets Sgn-
og Helligdage. Heftet indeholder bl.a. en nyovers®ttelse af missale-
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kollekterne og Veit Dietrich’s kollekter, endvidere Glenthgj’s eget for-
slag til nye kollekter til 2. tekstrekke (Jvf. Im. Felter’s anmeldelse i
PrfBl 459ff. og Erling Glad’s i KD 27/4).

Universitetslektor dr. theol. Erik Kyndal beskftiger sig med nad-
verliturgien i alterbogsforslaget. Han mener, at den mest patrengende
revision af nadverliturgien er en »fornyelse af nadverbgnnen«, ligeledes
finder han det uacceptabelt og ogsa meget ejendommeligt, at liturgi-
kommissionen helt har set bort fra alle de forslag, som er kommet siden
1943 og som alle i stgrre eller mindre grad bygger p& Dansk Kirkesangs
hgjmesseforslag fra samme ar (PrfBl 529ff. jvf. stud. theol. Thomas
W. B. Jakobsen’s kronik i KD 6/7, hvor han ogsa fremkommer med et
forslag til en nadverbgn).

Den voldsomste kritik af alterbogsforslaget kom fra sp Preben Holm
i en artikel med overskriften: Gudstjenestens genmeele. Han mener at
grunden til, at liturgikommissionen overhovedet blev nedsat, var, at
mange folte, at lesestykkerne i formessen ikke lengere fgltes som
Guds ord til os, bl.a. pa grund af epistlerne og kollekterne. Alene af
den grund er udgangsl@sningen derfor en stor misforstaelse. Det, som
kommissionen skulle have gjort, var at udrense nogle tekster og finde
andre og bedre tekster. »Men i stedet for at ggre det hardt tiltrengte
arbejde, sa har man bragt forvirring og ungdvendige »udfordringer«
frem ved dette alterbogsforslag, som er grundlagt pa verdensfjerne
teologiske skrivebordskonstruktioner, der overhovedet ikke svarer til
den almindelige gudstjenstlige virkelighed«. Fglges forslaget, far vi
»det mest ekstremt bibel-fikserede gudstjenesteforslag, vi til dato har
set herhjemme«. Og den danske menighed bliver til et »»laseselskab«,
samlet om l@sninger i Biblen og meditationer over dens komposition
og forlgb«. »Men det ville vere nyopfundet vanvid at lade Biblens
komposition bestemme gudstjenestens gang« (PrfBl 701ff.).

Menighedsradsvalget

Som optakt til valget rejste der sig midt pd sommeren en debat om
nedlzggelser af kirker. Det begyndte med, at det socialdemoraktiske
medlem af byradet i Rudbjerg kommune pa Lolland fremlagde et for-
slag om at halvere antallet af kirker i kommunen for at fa en lavere
kirkeskat end de 1,66 %, som er landets hgjeste. Der kom rigtig gang i
debatten, da JyPo pa forsiden meddelte, at sp Henning Hall, Randers,
ogsd mente, at det var ngdvendigt at lukke kirker og sammenlzgge
sogne. »Hvis man visse steder i landet foretog sammenlagninger af
sogne og nedrev de darligst benyttede kirker, vil det vare en vinding
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for kirken som helhed«, mente han (JyPo 9.8., jvf. KD 10.8., Henning
Hall’s artikel i KD 16.8. og sp. Lars Holm’s kommentar i DKt 251). Sp
Malling Mglgaard Nielsen vil ikke afvise, at det kan blive ngdvendigt at
nedlegge kirker, men i s& fald ma det ske over en meget lang periode,
hvor antallet af gudstjenester langsomt trappes ned, mens vielser og
begravelser i hele overgangsperioden skal kunne finde sted i den pagal-
dende kirke. Efter nogle ar vil alle aktiviteter naturligt flytte hen til den
stedfortredende kirke, og da er tidspunktet inde til at lukke og rive
ned, for »man sazlger da ikke kirker« (KD 5.8.).

KM Torben Rechendorff afviser at lave en ny sogneinddeling, men
hvis et menighedsrdd kommer med et forslag om at lukke en kirke, vil
han dog vare lydhgr (KD 10.8.). Denne lydhgrhed, finder Poul Dam,
kun er udtryk for, at KM dermed giver »Sorteper« videre, fordi det
ikke er let samtidigt at forsvare folkekirken og sa vere loyal mod den
regering, man er medlem af. Med sine udtalelser har KM »bidraget til,
at der visse steder i landet kan skabes en firkantet debat for og imod
»besparelser«, som nasten ikke kan undgé at medfgre en sammenszt-
ning af de pagzldende menighedsrad, der ikke er gavnlig for et roligt
og forstandigt arbejde i sognene« (KD 15.8., jvf. KM’s replik i KD
23.8.). Formanden for LafM, girdejer Henning Rasmussen, tvivler pa,
at der vil komme lokale gnsker om kirkelukninger, men lukkes en
kirke, ma det vere ensbetydende med, at den rives ned. Han finder det
rimeligt, om der blandt folkekirkens »gresrgdder« fgres en debat om
strukturen, men den bgr gé pa, »om der ngdvendigvis skal vare guds-
tjeneste i alle kirker hver sgndag« (KD 9.9.).

Pastor Jergen Hornemann mener, at det midt i en sparetid ma »falde
i gjnene, at der i de seneste ar er bygget og bygget pa det kirkelige
omrade« (BeT 20.8.). Kristeligt Folkepartis partisekreter anfgrer, at
det er forkert at tale om »den dyre folkekirke«, nar hver dansk borger
kun bidrager med 90 kr. til folkekirken, og derudover bidrager hvert
folkekirkemedlem med 500 kr. Til gengazld yder folkekirken staten
tjenester til en samlet vaerdi af mindst 300 mill. kr. (KD 10.8., BeT
20.8., jvf. partiets landsformand, sp. Flemming Kofod-Svendsen i KD
7.10. og provst Kristian Jordansens replik hertil KD 1.11.). Staten ma
selv overtage disse papiropgaver, sdsom personregistrering og begra-
velsesvasen, skriver redaktgren af bladet Kirkegardslederen, Claes
Foghmoes (jvf. KD 13.8.).

Kan man afl®se interessen for folkekirkens anliggender ud fra antal-
let af afstemningsvalg, sa er den faldet en smule i forhold til 1984, hvor
der var afstemningsvalg i 446 sogne eller 20,3 procent af alle sogne,
mens de samme tal for 1988 kun var 397 sogne eller 18,1 procent, og s
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skulle der endda valges 7 menighedsrdd mere i 1988 end 1984. KM
Torben Rechendorff finder denne udvikling beklagelig og betaznkelig
(KD 5.10.). Derimod steg den gennemsnitlige valgdeltagelse en smule i
de sogne, hvor der var afstemningsvalg, nemlig fra 16,8 procent i 1984
til 18,01 procent denne gang.

KD’s leder mener ikke, at aftalevalg skal »nedvurderes som mindre
demokratisk eller reprasentativt. Men samtidig er det svart at undga,
at afstemningsvalget bliver et udtryk for splid i menigheden« (1.11.).
Afdelingsleder, dr.theol. Jakob H. Grgnbazk skriver: »Ingen i et demo-
kratisk samfund kan argumentere imod, at et offentligt raid med mel-
lemrum bliver stillet til ansvar for sin fgrte politik ... Det er nemlig
serdeles pakravet, at der med mellemrum offentligt fokuseres pa fol-
kekirkens helt konkrete hverdag« (kronik i KD 8.11.). Set over en
bank, drejer menighedsradsvalget sig »om praster og smapenge«, me-
ner sp Johannes Varge (WA 4.11.).

Der kan ses forskelligt pa om valget var et »sparevalg« (sdledes KD’s
leder 10.11) eller ikke, men det er dog en kendsgerning, at den stdrste
interesse og pressedzkning blev 3 store »sparelister« til del, to patenk-
te kirkebyggerier og et orgelprojekt.

Det siddende menighedsrad i Struer havde haft flertal til at fa gen-
nemfg@rt en sognedeling, og en vandrekirke var blevet opstillet i den
vestlige del af byen. Indvielsen skete den 25.9. (jvf. KD 14.9.).

Planen var, at der skulle bygges et kirkecenter pa stedet til en pris af
ca. 20 mill. kr. Socialdemokraterne i byraddet var modstandere af sog-
nedelingen og kirkebyggeriet med den begrundelse, at der var rigelig
plads i Struer kirke, fglgelig ville det vare meningslgst at ofre s& mange
penge pa et kirkecenter. De socialdemokratiske lister bade i Struer og i
det nye sogn (Voldhgj) gik til valg med det klare formal at hindre
kirkebyggeriet og fa Voldhgj sogn tilbagefgrt til Struer sogn. Ingen
havde ventet, at socialdemokraterne ville f4 mandater nok i sognene til
at gennemfgre deres program. Men i begge sogne fik de flertal set i
relation til bade valgte og fadte medlemmer af radet. Valgdeltagelsen
begge steder var forblgffende hgj (Voldhgj 59,2 % og Struer 44,6 %)
(KD 9.-10.11.). Talsmand for de socialdemokratiske lister gav meget
sterkt udtryk for, at de ikke har en negativ holdning til folkekirken,
men de finder det mere nyttigt, at der bruges nogle penge til at bygge et
menighedshus ved Struer kirke (KD smst.). Da den socialdemokrati-
ske sejr var en kendsgerning, og da den tidligere menighedsradsfor-
mand i Struer, grundtvigianeren Hans Jacobsen, blev formand igen, og
nu gik med til at arbejde for en nedlzggelse af Voldhgj sogn, brgd en
voldsom debat lgs (jvf. KD 25.11., Dagbladet 28.-29.11.). Folk fra
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bade nzr og fjern meldte sig i den »hellige« kamp mod »kirkenedleg-
gerne«. De personlige beskyldninger mod Hans Jacobsen blev sa vold-
somme, at han tradte ud af det nyvalgte menighedsrad (Dagbladet 28.-
29.11.; KD 29.11.). »Folkekirken truet«, skrev sp i Struer, Hardy Chri-
stensen (KD 24.11.). Fra provst John @rum Jgrgensen lgd der en sterk
appel til KM om ikke at give efter for menighedsradsflertallet i Struer
og Voldhgj (KD 3.12.). Den tidligere prast pd Veng, Bent Ole Peder-
sen, satte ogsa krydderi pa debatten (KD 29.11.). Endnu er det uvist,
om det vil lykkes det nye menighedsrad at nedlegge det nye sogn.

Fgr den knusende valgsejr i Struer, rejste den socialdemokratiske
folketingsmand Henning Nielsen spgrgsmélet, om prasters stemmeret i
menighedsradene burde bevares. Det, han frygtede, var, at prasterne
sammen med et lille mindretal af de valgte medlemmer ville vare i
stand til at blokere for en nedleggelse af Voldhgj sogn. Frygten var
ikke ubegrundet, idet de fire praster i Struer, havde stemt for anskaf-
felse af vandrekirken, men nu fik det spgrgsmél ingen praktisk betyd-
ning i Struer. Men at spgrgsmalet var af mere generel karakter, viste
udfaldet af valget i Karlebo, hvor konservative modstandere af et kir-
kebyggeri til 20 mill. kr. ganske vist fik en enkelt stemmes flertal af de
valgte medlemmer i det nye rad (stemmeprocent 9,9), men 3 af radets
fire praster forventes at ga ind for det nye kirkebyggeri (KD 24.11.).

Pé et spgrgsmal fra socialdemokraterne svarede KM, at han er villig
til at overveje prasters fgdte medlemsskab af menighedsradene, men
en eventuel @ndringer skal ikke ske fgr fra naste valgperiode. Han
navner i sit svar, at spgrgsmalet har varet rejst flere gange tidligere
(jvf. 1973, 285 f., 1974, 211 ff., 1985, 232 ff.), uden at Ft har gnsket at
&ndre lovgivningen, men han er indstillet pa at drgfte bade prasters og
kirkefunktionzrers medlemskab af menighedsrddene (KD 4.11. og
24.11.). KD’s leder (5.11.) mener, at safremt prasters fadte medlems-
skab af radene fjernes, ma konsekvensen blive, at prasterne sa kan
velges, hvis kirkefunktion®rernes valgbarhed bibeholdes. Skomager-
mester Frederik Stordal skriver, at KM’s tanker er udtryk for vildfarel-
ser (KD 24.11.). Lidt senere er KM blevet afklaret med hensyn til
kirkefunktionazrers rolle i menighedsradet: de bgr ikke kunne vare
medlemmer. Hvad angar presters rolle, er han mere i tvivl, men han i
samrdd med Ft kirkeudvalg om dette emne og vil ikke pa forhand
afvise, at han vil ga ind for en @ndring af lovgivningen pa dette punkt
med virkning fra naste menighedsradsvalg (KD 12.11.).

I Roskilde domsogn bliver prasterne ikke tungen pa vagtskélen i det
nye rad, idet modstanderne mod et nyt orgel i domkirken ved valget
med en rekordhgj stemmeprocent (20,9 mod 11,74 sidste gang) fik
nasten alle pladserne i det nye menighedsrad (KD 3.11., 9.-10.11.,
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BeT 9.11.). Forhistorien er den, at menighedsradet med professor Vil-
helm Wohlert som arkitekt gnskede at bygge et nyt orgel, der skulle sta
i kirkens vestlige ende, og dermed lukke af for lyset fra vestvinduerne.
Denne beslutning vakte en voldsom protest dels pa grund af den meget
hgje pris ca. 30 mill. kr., men ikke mindst pa grund af indvirkninger pa
dagslyset i kirken. Til menighedsrddet indkom der mere end 6.000
protestunderskrifter imod orgelprojektet. Man vedtog at negligere pro-
testerne (KD 28.5., 22.6. og 18.8.). Vilhelm Wohlert forsvarede sine
og menighedsradets dispositioner (KD 14.10.). »Wohlert er uden blik
for lysets historiske nuancer«, erklerede universitetslektor dr.phil.
Niels Thorsen (Kronik i KD 6.10.). Resultatet af valget er hgjst sand-
synlig, at orgelet aldrig bliver bygget (KD 10.11.).

Valget i Sct. Jakobs sogn pa @sterbro i Kgbenhavn gav ogsa denne
gang genlyd landet over. Grunden var, at folkene bag listen mod kir-
kens hgjkirkelige prast, H. C. Christensen, var meget aggressive i de-
res valgkamp. Man fik en r&kke kendte personer uden for sognet til at
anbefale listen. Ligeledes sendte sognets kvindelige sogneprast, Ma-
riann Schilder-Knudsen, et brev ud til sognets beboere med opfordring
til at mgde op pa valgdagen for at sikre den dbne udadvendte linje, som
hun star for i sognet (KD 4.11., 7.11., JyPo 9.11., jvf. sp Knud Chri-
stensen i Re-Formatio 1989, 22 ff.). Ved valget var der en meget hgj
stemmeprocent (19,6) efter kgbenhavnske forhold, og afstemningsre-
sultatet blev 12 pladser til listen i det nye menighedsrad mod kun 9 i det
tidligere rad (KD 10.11.).

I Ishgj var kirkebyggeri ogsé et varmt emne i valgkampen, men
diskussionen her fgrtes fgrst og fremmest med byradet (is@r det tidlige-
re menighedsrddsmedlem, den socialdemokratiske borgmester, Per
Madsen), der havde reserveret en grund til kirken. Dog ville man ikke
szlge grunden, fgrend der forela et byggeprojekt, godkendt af byradet.
De forslag, som menighedsradet fremkom med, blev nedstemt af byra-
det i foraret 1989. Til valget blev der opstillet en liste imod kirkebygge-
riet, der fik langt over halvdelen af mandaterne (KD 15.10., 4.11. og
10.11.).

Fremskridtspartiet fremkaldte valg i Avedgre sogn og fik et mandat.
Man ville i menighedsradet for at holde gje med forvaltningen af kirke-
skattemidlerne. I et andet Hvidovre-sogn, nemlig Strandmark opstille-
de Fremskridtspartier ogsa, her i protest mod en dyr istandsattelse af
en prastebolig, uden at det dog gav mandater (MD 9.11., 10.11. og
12.11.).

I Ega sogn ved Arhus fik en liste, der var modstander af en ny kirkes
placering, 5 af rddets 13 mandater (KD 10.11.).

I flere sogne var valgets hovedtema for eller imod prasten. I Sorgen-
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fri fik listen for sp. Inger Grgnbzk et stort flertal (BeT 9.11.). I Svard-
borg sogn ved Vordingborg fik sp. Jan Stolt et tillidsvotum i sin strid
med menighedsrddsformanden (JyPo 3.11., 9.11.). Sp. Kjeld Burgby i
Bregninge pa Tasinge fik ogsa stor opbakning i sin strid med det sid-
dende menighedsrad, der som et voldsomt kampskridt imod sp. opsag-
de deres hverv i begyndelsen af november, men biskop Vincent Lind
fik dem overbevist om, at det rummede loven ikke mulighed for. Men
valget hjalp de fleste af med deres pladser alligevel (KD 2.11., 10.11.).
Derimod fik modstanderne mod sp. Hakon Svane i Arup sogn pa Fyn
et markant flertal i det nye rad (KD 27.9. og 11.11.).

IM gik igen ved dette valg markant tilbage landet over. Is@r tabtes
mandater i Jylland (KD 11.11.). I Holstebro havde der varet proble-
mer med listeopstillingen, idet IM brgd et mangeéarigt samarbejde om-
kring en fzllesliste og opstillede sin egen med den begrundelse, at
listen efterhanden var blevet for bred (KD 17.9.). KM mente, at IM’s
tilbagegang skyldes, at »mange mennesker [i dag har] lidt sveart ved at
finde ud af, hvad [IM] er og star for«. Mange forbinder IM med noget
mgrkt og fordsmmende og ikke folkekirkeligt (KD 12.11.). IM’s for-
mand, sp. K. Lindhardt Jensen, er ikke szrlig glad for denne karakteri-
stik og slar fast, at IM star for det, som IM altid har staet for (KD
16.11.). IM’s generalsekreter gar offentsivt til verks og skriver, at IM’s
tab er det samme som, at kirken taber (IMT nr. 49). Resultatet af
valget er endnu »et skridt pa vej til kirkens gdelzggelse«, siger han
(KD 15.11.). KM ryster opgivende pa hovedet over for denne urimeli-
ge sammenblanding af politik og kristendom. Safremt IM star bag sin
generalsekretar, frygter han »at bevagelsen langsomt er ved at opbyg-
ge en argumentation for et brud med folkekirken« (KD 19.12.).

En rekke frivillige kirkelige ungdomsorganisationer stod bag en arti-
kel i MrBI, hvor man slog til lyd for, at menighedsrddsvalget »er en
karkommen lejlighed til at markere den naturlige tztte sammenhang
mellem folkekirken og de frivillige kirkelige bgrne- og ungdomsorgani-
sationer« (206 f.). Det som organisationerne indbyder til, er ikke et
menighedsfellesskab, men et fzllesskab indenfor de respektive organi-
sationer, skriver sp. Ole Rydal. Og videre anfgrer han, at menigheds-
radsvalget kan blive en vasentlig begivenhed. »Det kan nemlig blive
endnu et skridt pa vejen til udryddelse af menighedsfzllesskabet og
gdeleggelse af Den danske Folkekirke« (Tidehverv 147 £.).

»Valgene har vist, at danskerne ikke er ligeglade med hverken kir-
kens administration eller med prasternes holdning til menigheden og
samfundet uden for den snzvre kirkelige verden. Det er opmuntrende
at se, at der stadig er folkelige krafter, der kan og vil ggre noget for det
felles folkekirkelige«, skriver BeT’s leder (10.11.).



