Skriftemadlet i Danmark
Fra senmiddelalder og frem til kirkeordinansen 1539

Af Carsten Bruun

Indledning

Emnet for denne artikel' er skriftemalet i Danmark fer, omkring og
efter reformationen. Skriftemalet var i tidens teologiske forstaelse et
helt centralt led i forhold mellem Gud og det kristne menneske. Selve
skriftemalet, altsa bekendelsen af begaede synder, var forudsztningen
for Guds tilgivelse af synderne. Denne tilgivelse, ogsa kaldet absolutio-
nen, som regel formidlet af kirken, var af afggrende betydning for det
kristne menneske. For kun gennem den stadige renselse for synd, som
skriftmalet gav mulighed for, var muligheden &ben for den jordiske
tilverelses hgjeste mal: det evige liv.

Artiklen beskaftiger sig med skriftemalet og skriftemalsforstaelsen
inden for to forskellige kristendomsopfattelser, den romersk-katolske
og den evangeliske.

Inden for den enkelte kristendomsopfattelse, vil artiklen beskftige
sig dels med skriftemélets ide, og dels med den praksis kirken derudfra
fastlegger. Med skriftemalets ide mener jeg den til enhver tid fremher-
skende officielle »sandhed« om skriftemalets funktion og placering i
det teologiske univers. Med skriftemélets praksis mener jeg den made
kirken forvalter denne ide p4, eller mere pracis hvordan kirken gnsker
skriftemalets ide forvaltet. De kilder, der findes om skriftemalets prak-
sis i denne periode fortzller altovervejende om det forvaltningsmassi-
ge ideal, ikke om den »virkelige« praksis.

Artiklen er kronologisk opbygget og inddelt i 3 hovedafsnit. I det
forste hovedafsnit skal vi se pa det senmiddelalderlige skriftemal. Af-
snittet indeholder en gennemgang af dette skriftemals ideologi og pla-
cering i det senmiddelalderlige romersk-katolske verdensbillede. Vide-
re skal vi se pa kirkens praktiske administration af skriftemalet i Dan-
mark.

Andet hovedafsnit handler om de evangeliske predikanters opfattel-
se af skriftemalet, i arene fra de reformatoriske ideer fgrst vinder ind-
pas i Danmark, til reformationens gennemfgrelse. Undersggelsen af
predikanternes skriftemalsopfattelse er baseret pa nogle af de skrifter,
predikanterne udsendte som led i religionskampen. Afsnittet indehol-
der ogsa en prasentation af Martin Luthers og andre fremtredende
reformatorers skriftemalsopfattelse. P4 baggrund af denne prasenta-
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tion, vil jeg indkredse de danske reformatorers inspirationskilder.

Tredie hovedafsnit beskaftiger sig med skriftemalspraksis og skrifte-
malsopfattelse i den tidlige luthersk-evangeliske kirke. Undersggelsen
er baseret pa den nykonstituerede kirkes forfatningsmassige udgangs-
punkt, kirkeordinansen, og andre skrifter udsendt af teologer med ner
tilknytning til den luthersk-evangeliske kirke.

I sammenfatningen vil jeg trekke nogle linier op, dels omkring for-
holdet mellem pradikanternes skriftemalsopfattelse og den opfattelse,
der er fremherskende inden for den luthersk-evangeliske kirke, dels
omkring skiftet i skriftemalsopfattelse fra den romersk- katolske til den
luthersk-evangeliske kirke.

Geografisk er artiklen afgrenset til kongeriget Danmark. Hvad det
konkret betyder, vil blive omtalt i de enkelte hovedafsnit. Tidsmassigt
strekker artiklen sig fra senmiddelalderen til kirkeordinansens endeli-
ge vedtagelse i 1539. En mere pracis tidsmassig afgrensning vil ligele-
des vare at finde i de enkelte hovedafsnit.

Atrtiklen koncentrerer sig snavert omkring skriftemélets ide og prak-
sis. Det betyder, at der ikke vil blive gjort forsgg pa at give en bredere
praesentation af de 2 kristendomsopfattelser, ligesom der heller ikke vil
blive knyttet forbindelse til begivenhedshistorien eller den politiske
historie.

Min tilgang til emnet er ikke praget af en bestemt teori eller spgen
efter en bestemt figur i skriftemélets udvikling. Styret af mine »spgrgs-
mal, vil jeg bestrebe mig pa at lade kilderne selv komme til orde, og
sé at sige ud fra deres »svar« forsgge at nerme mig samtidens egen
forstaelse af skriftemalsinstitutionen. Da de valgte kilder i en »pélyden-
de« form ekspliciterer denne forstaelse, forstaet pa denne made at det
ikke er en bagvedliggende »sandhed« vi sgger, er de kildekritiske pro-
blemer overkommelige. Det er altsa samtidens eget udsagn om skrifte-
malet, der interesserer os. Jeg gar ikke ind i en diskussion om, hvorvidt
den samtidige forstdelse af skriftemalet er rigtig eller forkert. En sddan
diskussion er uden mening i forhold til dette projekt.

I noterne findes oplysninger om den anvendete litteratur og de benyt-
tede kilder.

De benyttede citater er bogstavrette og star i teksten i citationstegn.
Videre har jeg bestrabt mig pa at gengive citaterne med den tegnsat-
ning, som har varet brugt i de benyttede kildeudgaver.

Skriftemdlet i dansk senmiddelalder

I Christierns Pedersens Jertegns-postil> fortzller han til midfaste sgn-
dag »Et Jertegen om en nynde som icke ville scriffte syn syndh«



81

(CP(1515) s.315). En konge havde en datter, som var meget gudelig.
Hun gav, for Guds skyld, almisse til fattige folk og faderlgse bgrn. Det
var hendes agt at ga i kloster. Paven raddede hende fra det, fordi han
mente, at hun kunne ggre flere gode gerninger i den by, hvor hun
boede.

Pa et tidspunkt forelskede kongedatteren sig i en af sine skrivere »oc
elste hannem mer en tilbgrligt vor Saa ath han hende belaa oc hwn bleff
met foster« (CP(1515) s.315). Af frygt for at skade sit gode rygte
henvendte kongedatteren sig til en klog kone. Den kloge kone »brwge-
de sin dieffuelss konst och flyde dhet saa at hun fgdde eth dgth foster
lang tiid fgr en henniss rette tid komme skulde« (CP(1515) s. 316). I
den fglgende tid sgrgede kongedatteren og var aldrig glad, fordi hun
havde begéet en sidan synd. Da faderen, der ikke vidste noget om
datterens synd, markede at hun aldrig var glad, samtykkede han i, at
hun skulle ga i kloster. Her levede hun et gudeligt liv, og var de andre
nonner et godt eksempel. Mange ar efter blev kongedatteren syg og
dede. Tredive dage efter hendes dg¢d, abenbarede hun sig for abbedis-
sen og fortalte, at hendes sjal var blevet fordgmt. Det forstod abbedis-
sen ikke, og kongedatteren fortalte da om sin synd, »hagde ieg scrifftet
samme synd da hagde vor herre gerne forladet mig hende och alle
andre synder hagde de end vered hwndrede twsinde flere og stgrre
Men fordi iegh tagde hende och icke vilde obenbare hende i mit scriff-
temaall thii er iegh ewindelige fordgmth Thii skulde alle menniske
scriffte alle deriss synder och engen tye eller dglne aff dem for deriss
scrifftefader« (CP(1515) s. 316). Denne lille historie illustrerer meget
godt skriftemalets funktion i den officielle senmiddelalderlige kirkes
forstaelse. At det kristne menneske, gennem bekendelsen af sine syn-
der i skriftemalet, gives syndsforladelse for dette oprgr mod Gud, og
genindtrazder i naddestanden, med deraf fglgende mulighed for at opna
det evige liv. Omvendt, hvis man fortrenger synderne og skjuler dem
for sin skriftefader, da bliver man, som nonnen i fortzllingen, fordgmt
og forvist til helvede.

Denne skriftemalsinstitution vil vi se nermere pa i det fglgende.
Afsnittet indeholder dels en prasentation af skriftemélets ideologi,
som den blev formuleret forst og fremmest af Thomas Aquinas, og dels
en beskrivelse af den made kirken forvaltede skriftemalet. Geografisk
er artiklen, som navnt i indledningen, afgrenset til Danmark. For
dette afsnit er denne afgrznsning af mindre betydning, fordi den ro-
mersk-katolske kirke pa dette tidspunkt var »universel«. Kirkens offi-
cielle teologi og verdensbillede var derfor ens for hele det vesterland-
ske omrade. Selvfplgelig betgd de forskellige landes og omraders
egenart, at den kirkelige praksis blev forskellig fra omrade til omréde.
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Tidsmessigt er afgrensningen for dette hovedafsnit senmiddelalde-
ren. Den gvre grense satter jeg til midten af 1520erne, da de reforma-
toriske ideer kommer til Danmark. Den nedre grense er svarere at
fastlegge precis. Teologisk og idemassigt nar det, jeg forstar ved det
senmiddelalderlige skriftemal, sin endelige udformning i lgbet af
1200tallet. Samtidig bliver de fgrste skridt taget til etablering af den
praksis, som skriftemélet bliver underlagt i senmiddelalderen. For at fa
klarlagt disse omstezndigheder er vi ngdt til at bevaege os ned i en
periode, som normalt betegnes hgjmiddelalderen.

Videre vil jeg beskzftige mig med skriftemalet i en forholdsvis sna-
ver betydning, hvilket bla. betyder, at jeg ikke vil ga ind i en mere
omfattende behandling af hele bodsspgrgsmalet. Boden var den
»straf«, som pgnitenten blev palagt af skriftefaderen efter selve synds-
bekendelsen. Jeg vil forsgge at klarlegge bodens ide, som en integreret
del af skriftemalet, men vil ikke gé ind i en bestemmelse af bodsstgrrel-
sen for forskellige synder. Spgrgsmalet om aflad er ogsé nert beslzgtet
med skriftemalsproblematikken. Men kun hvor aflad har umiddelbar
tilknytning til emnet, bliver det inddraget i diskussionen.

Den officielle kirkes teologiske og idemeessige forstdelse af
skriftemdlet i senmiddelalderen

Nar jeg har valgt, at beskftige mig med den idemassige forstaelse af
skriftemélet fgrst, og skriftemalets praksis bagefter, skal det ikke for-
stdes pad den made, at skriftemalets praksis i senmiddelalderen fgrst
blev fastlagt efter, at skriftemalet idemassigt var fuldt ferdigudviklet.
En mere rigtig betragtning er nok at se ide og praksis som to stgrrelser
der indgar i et dialektisk udviklingsforlgb.

Som grundlag for skriftemalets idemassige og teologiske forstaelse,
vil jeg tage udgangspunkt i Thomas Aquinas’ (1225-74) teologi. I sine
arbejder, specielt »Summa contra gentiles« og »Summa theologiz«,
samlede han hele den skolastiske erkendelse og skabte derudaf et nar-
mest »altomfattende« teologisk system. Han kom derfor med sin tro-
skab over for traditionen til at std som eksponent for den skolastiske
kristendomsopfattelse, og hans lere fik altafggrende betydning for den
katolske kirkes kristendomsopfattelse i senmiddelalderen og l@ngere
frem. Méske kan det senmiddelalderlige skriftemal ikke alene begribes
udfra Thomas Aquinas’ lere, men hans teologi udggr det bedste ud-
gangspunkt for forstaelsen af skriftemalets ideologi.

Inden vi kaster os ud i en bestemmelse af skriftemalets forskellige
dele, vil vi se lidt pa det skolastiske syndsbegreb. Udgangspunktet
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tages i syndefaldet — et oprgr mod Gud — den skyld og dermed straf,
som menneskene hermed palegges, overfgres via arvesynden (peccata
originale), og gar alle Adams efterfglgere delagtig i hans brgde. Arve-
synden giver sig, ogsa efter at den er afvasket med dabens sakramente,
udslag i aktuelle synder (peccata actualia). Disse kan enten vere dgds-
synder (peccata mortale) eller tilgivelige synder (peccata veniale). I
senmiddelalderen flyder grensen mellem disse to syndskategorier lang-
somt ud, s& alle synder efterhdnden anses for at vare dgdssynder.
Dgdssyndernes skyld medfgrer — ligesom arvesyndens skyld, hvis den
ikke afvaskes ved daben — bade en evig og en timelig straf. De veniale
synder medfgrer kun en timelig straf.

Gennem skriftemalet, eller rettere bodssakramentet, er det muligt
for kirken at give absolution for den evige straf eller helvedesstraffen,
som den ogsa kaldes. Tilbage er s& den timelige straf, som synderen
selv méa patage sig. Den timelige straf kan udsones gennem bodsgernin-
ger: bgn, faste og almisser. Den del af den timelige straf, som ikke
udsones i jordelivet, bliver overfgrt og ma udsones i skarsilden. Ud fra
denne logik er det klart, at de veniale synder ikke ngdvendigvis behg-
ver at skriftes, men kan udsones gennem personlige bodsgerninger.

Bodssakramentet bestod, ifglge den skolastiske forstaelse, af tre de-
le; anger (contritio), bekendelse (confessio), som svarer til selve skrif-
temalet, og fyldestggrelsen (satisfactio). Sakramentets fgrste del, ange-
ren, indebar en fortrydelse af synden. Her diskuterede skolastikerne
om den fulde anger (contritio) var ngdvendig forud for bekendelsen,
eller om det var tilstrekkeligt med frygtangeren (attritio), erkendelsen
af at man ikke var god nok. Ifglge traditionen medfgrte den fulde anger
i sig selv syndstilgivelse. Hvilken betydning havde den af skriftefaderen
meddelte absolution sa? Thomas Aquinas hevdede, at den fulde anger
kunne vare tilstede forud for absolutionen, og det skyldtes, mener han,
sakramentets forudvirkende kraft, der gjorde contritio mulig. Sakra-
mentets kraft var dermed ikke udtgmt. Gennem bekendelsen og abso-
lutionen ggedes naden yderligere.?

Sakramentets anden del, bekendelsen, indebar pgnitentens beken-
delse af de begiede synder over for skriftefaderen. Totalt var det de
synder, som var begaet efter daben, der kunne opnas absolution for.
Der opnaedes kun absolution for de synder, der bekendtes og derfor
var en fuldstendig bekendelse vigtig. En ufuldstzndig bekendelse var
lig muligheden for fortabelse, og derfor at sammenligne med afholdelse
fra skriftemal.

Efter penitentens syndsbekendelse fulgte skriftefaderens absolution,
som var funderet pa de nytestamentlige beretninger (Matt. 16:19,
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Matt. 18:18, Joh. 20:22) om Jesu overdragelse af ngglemagten (pote-
stas clavium) til apostlen Peter, og dermed retten til at lgse og binde;
»Hvad du binder pa jorden skal vere bundet i Himlene, og hvad du
lgser pa jorden skal vare lgst i Himlene« (Matt. 16:19). Det er ogsé her
vi finder begrundelsen for, at skriftefaderen skal vare viet, for fgrst
gennem vielsen far han overdraget den til kirken givne magt til at lgse
og binde, det som vi omtaler som den apostolske succession. Videre
virkede absolutionen, ifglge Thomas Aquinas, ex opere operato, dvs.
tildels uafhangig af savel skriftefaderens som modtagerens tro. Skrifte-
faderen er Guds stedfortreder, og néar blot han udfgrer handlingen
med den rette »intentio«, virker nadeskraften gennem selve sakra-
mentshandlingen. I overensstemmelse med denne opfattelse af skrifte-
faderen som Guds stedfortreder, gives absolutionen med ordene »Ego
absolvo te«.

Nar absolutionen var givet og de evige straffe dermed tilgivet, reste-
rede de timelige straffe som pgnitenten selv matte udsone. Denne bod
eller satisfaktion udmaltes af skriftefaderen alt efter syndernes karak-
ter, og bestod typisk af bgn, almisse eller faste, eller en kombination af
de tre. Som nzvnt tidligere, overgik de timelige straffe, som ikke blev
udsonet i det jordiske liv, til straf i skarsilden.

Afladen byggede pa en forestilling om, at den romersk-katolske kir-
ke besad en fond af gode gerninger, bestaende af bl.a. »overskydende«
helgengerninger. Disse gode gerninger kunne kirken administrere og
fordele gennem afladsbreve. Kgberen af et afladsbrev kunne pé den
made forkorte sit ophold i skersilden. I senmiddelalderen »devaluere-
des« afladens betydning, sd dens virkeomrade udstraktes til ogsa at
omfatte almindelig bod. Det blev pa den made muligt at kgbe sig fri for
bod.’

Skriftemdlets juridiske og disciplinere praksis i dansk senmiddelalder

Hovedkilden til belysning af den kirkelige praksis er provincial- og
synodalstattuter. Jeg vil ikke ga ind i en videre undersggelse af det
bevarede danske statutmateriale, blot trekke hovedlinierne op om-
kring den méde, den romersk-katolske kirke forvaltede skriftemalet
pa.

Inden jeg gér igang, vil jeg knytte et par kommentarer til: /. Forhol-
det mellem det religigse ideal og praksis, og 2. Forholdet mellem den
praksis, der kommer til udtryk i statutterne (eller méaske mere korrekt
gnske om praksis) og den »virkelige« praksis. Hvis vi fgrst ser pa
forholdet mellem praksis, her forstdet som den af kirken gnskede prak-
sis, og det religigse ideal, er der to hensyn, der spiller ind. P& den ene
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side at tilnerme praksis mest muligt til det religigse ideal. Det ville
f.eks. betyde at en synd skulle skriftes umiddelbart efter, at den var
begéet, i det man i tiden imellem syndens begéelse og skriftemalet,
befandt sig i en tilstand af skyld, som jo var lig med fortabelse af
saligheden. Pa den anden side hensynet til, at praksis skulle vere prak-
tisk gennemferlig. For at blive ved eksemplet fra fgr, ville det vare
vanskeligt gennemfgrligt for de fleste kristne at skrifte umiddelbart
efter en begdet synd. Den praksis, som kommer til udtryk i de kirkelige
stattuter, skal ses som et forsgg pa at honorere disse modstridende
krav.

Forholdet mellem den praksis statutterne udtrykker et gnske om, og
den »virkelige« praksis er ikke ngdvendigvis lig med hinanden. Det er
her vigtigt at understrege, at det statutmaterialet fgrst og fremmest kan
fortzlle os noget om er, hvordan kirken har gnsket skriftemalet af-
viklet.®

Udgangspunktet for den praksis, der blev geldende inden for den
romersk-katolske kirke i senmiddelalderen, er en beslutning pa det
4. Laterankoncil i 1215 »Omnis utrisque sexus«:’ »Alle troende, veare
sig mand eller kvinde, skal, hver for sig alene, i det mindste en gang om
aret skrifte alle deres synder for den prast, under hvem de sorterer, og
underkaste sig den af ham palagte bod; hvis ikke skal de i levende live
vare udelukket af kirken og ma efter dgden ikke f& nogen kristelig
begravelse«.® Det er denne bestemmelse vi, nar skriftemalets admini-
stration omtales, finder igen og igen i savel provincial- som synodalsta-
tutter, ogsa i de danske. Der kan vare visse tilfgjelser, men essensen er
altid den samme. P.G. Lindhardt gennemgér i sin »Danmark og re-
formkoncilierne«® Ulrik Stygges (dgd 1449) Arhusstatutter. Her omta-
les skriftemalet omhyggeligt, i en gennemgang af de 7 sakramenter.'
Indledningsvis omtales sognefolkets pligt til at skrifte mindst en gang
arligt. Til at hgre skriftemal udvalger prasten sig en plads, hvor han
kan ses af alle. Videre skal skriftefaderen tdlmodigt pdhgre den skrif-
tende og formane til at fortzlle alt, ellers er skriftemalet ikke gyldigt.
Skriftefaderen mé spgrge om de szdvanlige synder enkeltvis, om de
usedvanlige ma han ikke spgrge for udfgrligt. De, som har begaet den
slags, skal udspgrges sdledes, at de far trang til at skrifte. Der ma ikke
spgrges om medskyldige, kun om syndens omstzndigheder og art.
Skriftefaderen mindes om, at han ikke ma bryde skriftehemmelighe-
den. Der skal skelnes ngje mellem dgdssynder og tilgivelige synder og
ingen ma absolveres, som ikke vil afstd fra dgdssynd. Prasten opfor-
dres til at yde sjzlepleje alt efter syndernes kvantitet og den skriftendes
kvalitet."! Som vi ser stemmer Arhusstatutterne godt overens med Om-
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nis utrisque sexus. Skriftemalets forvaltning beskrives mere detaljeret i
Arhusstatutterne, men holder sig inden for den ramme Omnis utrisque
sexus sztter. Det overordnede krav om at der skal skriftes mindst en
gang arligt for den lokale sogneprast, finder vi begge steder. Vedrgren-
de diskussionen om ideal og praksis, har kirken her ment, at med
kravet om mindst et skrifteméal arligt var balancen mellem ideal og
praktisk gennemfgrlighed naet. Laterankonciliets krav om, at skrifte-
malet skulle vare privat, udtrykkes ikke eksplicit i Arhusstatutterne,
men er vel underforstaet. Et vigtig krav, som findes i Arhusstatutterne,
er kravet om et fuldstzndigt skriftemal. Kravet refererer til skriftema-
lets ide om, at der kun gives absolution for de skriftede synder. Arhus-
statutterne gr ogsa ind i en n@rmere bestemmelse af, hvordan prasten
skal forholde sig under skriftemalet.

Et krav, som ikke findes i Arhusstatutterne, men som vi finder andre
steder i det danske statutmateriale, er kravet om abenbar skrifte for
abenbare synder, og hemmelig skrifte for hemmelige synder. Det var
heller ikke alle synder den lokale sogneprast kunne give absolution
for. Grovere synder (casus reservati) matte forelegges bispen eller
endog paven. De tilflde, som hgrte under bispen var f.eks.: blasfemi,
kirkeran, drab, mened, vold mod kirkens gods eller personer, incest,
homoseksualitet, voldtagt og utugt mod klosterfolk. Tilfzlde som hgr-
te under paven var f.eks. mordbrand, fadermord og forfalskning af
pavebreve.'> Nar prasten havde givet pgnitenten absolution, og der-
med udslettet de evige straffe, stod de timelige straffe tilbage, som
ponitenten selv matte udsone. Boden var oftest sammensat af bgn,
faste og almisse i forskellige forhold. Den strengeste straf blev palagt
ved blodskam, sodomi og tidelag: nemlig 15 ars faste. Lgnmordere blev
palagt 9 ars faste og mordere 7 ars faste. Fasten indebar, at pgnitenten i
langefasten (40 dage fgr paske), alle arets fredage, de 4 kvatemberfa-
ster samt enkelte andre dage kun spiste vand og brgd. Boden kunne
foruden omfatte forskellige bgnner, almindelig stilhed, afstaelse fra
omgang med zgtefzlle og afstielse fra gestebud og andre forngjelser.'

Hvad angar forholdet mellem nadveren og skriftemaélet, blev der pa
det fgr omtalte 4. Laterankoncil foreskrevet, at legfolk skulle kommu-
nicere mindst en gang arligt pd paskedag eller i pasketiden. Denne
bestemmelse finder vi ogsé optaget i det danske statutmateriale. For at
vere modtagelig overfor den néde, som nadveren formidlede, kreve-
des at kommunicanten var skyldfri. Da skriftemalet netop tilgav synde-
ren sin skyld, blev skriftemdlet og nadveren sammenknyttet pa den
made, at der til altergangen hgrte et forudgéende skriftemal.

En bestemmelse fra Roskilde Landemode kan maske fortzlle lidt om
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skriftemalets »virkelige« praksis. I en bestemmelsen fra 1564 hedder
det: »Den skriftetime skal aflegges de have haft sddan en vane pa
somme landsbyer her i Sjzlland, at prasten farer omkring i Dimmelu-
gen' til hver by og skrifter alt folket, og nar han haver afskriftet, i en
by, sa legger alle bymand en tgnde ¢l pa stol, her hugges de og slaas
sverge og band.'”” Om dette er en sandfzrdig beretning om katolsk
skriftemalsskik, eller det er protestantisk propaganda, kan vare svart
at afggre. En tredie mulighed er, at det ikke er en katolsk skik, men en
efterreformatorisk skik, der er tale om. Vi er jo ca. 30 ar efter reforma-
tionen. P. G. Lindhardt og L. P. Fabricius gengiver beretningen, som
almindelig katolsk skriftemalsskik.'® Dog synes jeg at »tonen« og
sprogbruget i bestemmelsen tyder pd, at der er tale om slagferdig
overdrivelse, sa hvis der er tale om en katolsk skik, tror jeg bestemmel-
sen skal ses som en del af den »l@ggen afstand« til alt det fgrreformato-
riske. Et propagandanummer, der er mange eksempler pa fra prote-
stantisk side i de fgrste artier efter reformationen. Jeg fgler mig ikke
serligt overbevist om, at denne beretning fra Roskilde Landemode
bringer os nermere den »virkelige« katolske skrifteméalspraksis. Kilden
giver dog et fingerpeg om, at det pabudte arlige skriftemal tit er lagt
ved pasketid, samtidig med den arlige nadvergang.

Modus Confitendi — et eksempel pa et dansk skriftespejl

For at sikre en fuldstendig og ngjagtig syndsbekendelse fra pgnitentens
side, blev der i senmiddelaldren udarbejdet handbgger til brug for
skriftefedrene og de skriftende.

Af disse skriftevejledninger, eller skriftespejle som de ogsa kaldes,
er flere bevarede fra dansk senmiddelalder, allesammen i handskreven
overlevering. En af disse »Modus Confitendi« skiller sig ud fra de
andre, ved at: 1. vi med sikkerhed ved, at den har varet trykt og
udgivet, af Chr. Bruun dateret til ca. 1500. 2. den er pa dansk. Jeg skal
ikke komme nzrmere ind pé skriftets historie her,'” blot navne at
Chr. Bruun foranstaltede en genudgivelse af skriftet i 1866.'8

Modus Confitendi indeholder en gennemgang af en r&kke grundlag-
gende kristne dogmer og kategorier. Dels de kategorier som viser frem
mod via perfectionis f.eks. trosbekendelsen, Fader vor, de ti bud og de
syv sakramenter. Dels syndskategorierne, f.eks. de syv dgdssynder,
sansernes synder og synder mod helligdnden. Disse forskellige katego-
rier bliver sa gjort til udgangspunkt for skriftefaderens »forhgr« om
eventuelle synder begdet mod eller inden for disse kategorier. Dette
»forhgr« har en meget konkret og detaljeret form, som f.eks. ved
gennemgangen af de syv dgdssynder: »om tw haffuer soffwet i kircke at
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predicken eller andrz tidher«, »om tw haffuer for druckenskaff skyld
forsgmet thinz tidher eller andhet goth«. Den enkelte synd forsgges
kortlagt og indholdsbestemt ned til mindste detalje. Dette forhold viser
meget godt, hvordan den senmiddelalderlige kirke opfattede begrebet
synd, nemlig som meget konkrete isolerbare handlinger. Videre er det
vigtigt przcis at kortlegge de enkelte synder for at fa en korrekt og
fuldstendig syndsbekendelse. For kun med en fuldstzndig bekendelse,
er den prastelige absolution »virksome, ligesom skriftefaderen ogsa
skal udmaéle bodens sammens&tning og l&ngde pa baggrund af synds-
bekendelsen.

Det er tydeligt at skriftefaderens gennemgang af Modus confitendi
med skriftebarnet har en dobbelt funktion. Skriftemélets primare
funktion er selvfglgelig, at pgnitenten bekender sine synder for heref-
ter at opna skriftefaderens absolution. Her kommer dog allerede skrif-
temalets sekundzre funktion; at skriftefaderen underviser pgnitenten i
den kristne tro og lzre, en indfgring i det kristne univers. Den sekun-
dzre funktion forudsztter egentlig den fgrste funktion, forstaet pa den
made, at en syndserkendelse og deraf fglgende syndsbekendelse fgrst
kan etableres, nar »reglen« er kendt.

De overvejelser om skriftemalets funktion og ide, som vi finder i Mo-
dus Confitendi, stemmer godt overens med det almene idegrundlag,
som blev prasenteret tidligere. Det gzlder forestillingen om kirkens
eneret til at formidle absolutionen, distinktionen mellem veniale og
dgdelige synder, opfattelsen af at kun gennem en fuldstzndig syndsbe-
kendelse opnaes en fuldgyldig absolution og forstaelsen af, at de synder
der ikke opnées absolution for, ma udsones senere, enten i helvede
eller i skarsilden. Den teologiske forstaelse af skriftemalet, vi mgder i
Modus Confitendi, knytter helt abenbart an til den officielle thomisti-
ske opfattelse af skriftemalet.

Videre kan vi konstatere, at Arhusstatutternes bestemmelser om
skriftemalets indhold stemmer fint overens med indholdet af Modus
Confitendi.

Hensigten med det foregaende har ikke varet at levere en tilbunds-
giende undersggelse af det senmiddelalderlige skriftemal i Danmark.
Hovedsigten har varet at give et overblik over skriftemalets ide og
praktiske forvaltning i Danmark. Et overblik, som skal danne basis for
det videre arbejde med reformationstidens skriftemélsforstaelse i det
felgende hovedafsnit.
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De evangeliske preedikanters skriftemdlsopfattelse

I det foregdende afsnit s& vi pa det senmiddelalderlige skriftemal i
Danmark. I dette afsnit vil vi se pa den tidlige danske reformationsbe-
vagelses opfattelse af skriftemalet. Formélet er fgrst og fremmest at
give en karakteristik af de danske evangeliske predikanters'® forstaelse
af skriftemalet.

Indledningsvis vil jeg prasentere forskellige reformatores skrifte-
malsopfattelser. Her vil jeg iser koncentrere mig om Martin Luther
(1483-1546) og Ulrich Zwingli (1484-1531). Denne prasentation dan-
ner baggrund for en komparativ analyse mellem disse reformatorers og
de danske evangeliske pradikanters skriftemalsopfattelser, i et forsgg
pa at afdekke prazdikanternes inspirationskilder. Dette forsgg pa at
afdzkke inspirationskilderne til den tidlige danske reformationsbeva-
gelse er vigtig for at vise, at predikanternes kristendomsopfattelse ikke
er en original dansk stgrrelse, men i hgj grad inspireret af og med
forbindelse til den gvrige europziske — farst og fremmest tyske — refor-
mationsbevagelse.

Derefter fglger gennemgangen og analysen af nogle af pradikanter-
nes skrifter, for pa denne baggrund at kortlegge predikanternes syn pa
skriftemalet. I middelalderafsnittet sondrede jeg mellem skriftemalets
ide og dets praksis. Denne skarpe opdeling er ikke mulig i dette afsnit,
da vi jo befinder os i en brydningsperiode, hvor enkelte protestantiske
menigheder eksisterer side om side med den officielle romersk-katol-
ske kirke,” og nogen egentlig praksis omkring det evangeliske skrifte-
maél endnu ikke er udviklet. Det er altsa fgrst og fremmest predikanter-
nes idemassige opfattelse af skriftemalet, vi finder i deres skrifter. Dog
bliver der mod periodens slutning udgivet ritualbgger, der peger frem
mod den praksis, som far forfatningsmassig kraft med kirkeordinansen
1537/39.

Geografisk viderefgrer jeg afgrensningen fra forrige hovedafsnit.
Denne afgrensning kommer til at betyde, at jeg ikke inddrager den
sgnderjydske reformation og dermed Haderslev ordinansen 1528. Rent
tidsmassigt kommer afsnittet til at omfatte perioden 1529-36. 1529,
fordi predikanterne da udgiver de fgrste skrifter (vi kender) omhand-
lende skriftemalet. Og 1536, som er aret for den danske reformation.

Forskellige reformationsbevegelsers opfattelse af skriftemdlet

Formalet med dette afsnit” er at presentere Luthers og Zwinglis, en
anden fremtreedende reformator, konception af det evangeliske skrifte-
mal. Luther regnes-for denledende ideolog bag hele den reviderede
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kristendomsopfattelse. Derfor koncentrerer nervarende afsnit sig fgrst
og fremmest om at presentere hans skriftemalsopfattelse.

Et af kernepunkterne i den lutherske teologi er hans erkendelse af,
at troen alene retferdigger. Kristus, Guds sgn, har en gang for alle,
gennem sit liv og dgd pa korset, sonet menneskenes synd. Det er
umuligt for menneskene, gennem gode gerninger, yderligere at bidrage
til deres egen frelse. Tilbage for menneskene er at tro péa den, i evange-
liet lovede, syndernes forladelse. Denne grundl®ggende forskellige
holdning til forholdet mellem Gud og mennesket matte selviglgelig fa
konsekvenser for Luthers opfattelse af skriftemélet. Det romersk-ka-
tolske skriftemél er jo netop bygget op om synderens satisfaktoriske
handlinger som betingelse for absolutionen eller syndsforladelsen.

Hele denne forestilling om gerningsretferdighed afvises af Luther.
Det far ham dog ikke til at afvise skriftemalet. For Luther forbliver
skriftemalet en dyrebar, umistelig og ngdvendig skat.? Skriftemalet far
ogsé i den lutherske teologi en hel central placering, men ide og ind-
hold er vaesensforskelligt fra det romersk-katolske skriftemal.

Hos Zwingli far forstaelsen af, at Kristus, gennem sit liv og dgd, har
sonet menneskenes synder, en mere radikal konsekvens. For Zwingli
betyder det nemlig, at troen pa Kristus og hans fortjeneste er tilstrak-
kelig. Det indebzrer tilgivelse en gang for alle. Dermed er skriftemal,
bod og absolution i princippet overflgdig.

Den romersk-katolske kirke baserer sin eneret pa tildelingen af
syndsforladelsen i det nye testamentes beretning om Kristi overrakkel-
se af ngglemagten (potestas clavium) til apostlen Peter. Luther var
uenig i denne betragtning. For ham var det der konstituerede kirken
nemlig kristentroen, kirken var lig med de troendes fellesskab. Der
hvor evangeliet blev modtaget i tro var kirken. Ideen om det almene
praestedgmme fik som konsekvens, at Luther opfattede ngglemagten
som fzlles ejendom. Ngglerne tilhgrer den universelle kirke og dermed
ikke en, men alle lokalkirker og dermed alle troende.” Den enkelte
kristne evner ligesavel som prasten at tildele sin n@ste syndsforladelse.
Luther fremhaver dog, at det er embedet, der bgr star for den offentli-
ge forvaltning af ngglemagten. Denne pointering af kirkens institutio-
nelle side betyder dog ikke, at Luther anfegter tanken om, at alle
kristne principielt har magt til at forvalte ngglerne.

Et andet forhold, der gav anledning til en &ndret forstaelse af bod og
syndserkendelse og dermed skriftemalet, var Luthers opfattelse af syn-
den. For Luther er det kristne menneske altid en synder. Alle menne-
skelige handlinger, selv de frommeste og mest uselviske, tager ud-
gangspunkt i et tildels syndigt motiv. Derfor er selv de frommeste
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syndere og fordgmte. Synden gennemsiver alle menneskelig handlin-
ger, og den er umulig at udskille og afgrense. Oberg forklarer det
saledes »synden ar ytterst nagot 6verindividuellt, en kosmisk makt och
fiende till Gud - och 4nda forskansad i varje minniska«.?* Denne
syndsopfattelse er langt mere radikal end den romersk-katolske. I den
romersk-katolske opfattelse kommer synden til udtryk gennem isolere-
de viljeshandlinger.

I den lutherske forstaelse bliver syndsbevidstheden central. At man
erkender sin syndighed bliver forudsztningen for, at det kristne men-
neske gennem evangeliet og troen pa syndernes forladelse kan blive
retferdig.

Dette syndsbegreb medfgrer for Luther et krav om en kontinuerlig
daglig bod. Hele det kristne liv skal vere bodferdigt. Dette fgrer vide-
re hos Luther til en opdeling i: 1. Den personlige kontinuerlige bod. 2.
Den kirkelige sakramentale bod.

Den personlige bod, hjerteboden, indebazrer dels en stadig anger og
syndsbekendelse over for Gud, og dels et bodfardigt levned i kampen
mod synden og kedet. Hjerteboden er, ifglge Luther, gudsbefalet
(Matt. 4:17), og derfor helt central i den lutherske teologi. En sand bod
er kun mulig at prastere ved hjzlp af den guddommelige ndde. For
Luther gér hjerteboden forud for den sakramentale bod, forstaet pa
den made, at angeren og syndsbekendelsen over for Gud er den rette
indledning til et skriftemal overfor prasten.

For Zwingli er det eneste sande skriftemal, skrifteméalet mellem den
troende og Gud. Den som har den rette tro, kan daglig tale med Gud
og vide, at han har sine synders forladelse. Den omtalte skriftsbegrun-
delse er hel central i Zwinglis anerkendelse af denne form for skrif-
temal.

Den sakramentale bod, eller det institutionelle privatskriftemal, var
for Luther den dyrebareste, ngdvendigste og mest umistelige skat i
verden. Luther anser skriftemaélet for at vaere overordenlig vardifuldt
for de anfegtede samvittigheder.

Skriftemalet er i Luthers opfattelse frivilligt. Han tog meget skarp
afstand fra den romersk-katolske skriftemalstvang. Hovedargumentet
er, at der ikke kan lovgives om et naddemiddel. Til forskel fra den
daglige bod mener Luther ikke, at det private skriftemal, som helhed,
er gudsbefalet. Pa trods af Luthers stadige pointering af skriftemalets
frivillighed, tillader han sig at stille spgrgsmalstegn ved de personers
tro, som ikke mener det ngdvendigt at skrifte.

Zwingli anerkender kun en form for institutionelt skrifteméal, nemlig
hvad han kalder for »ratforschung«. Her kan svage i troen fa trgst og
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sjelesgrgerisk vejledning hos prasten og lere at s@tte deres lid til Gud
alene.

Oberg samler Luthers forstéelse af det private skriftemal i fglgende
dele: Anger, bekendelse, aflgsning og tro.

Den sande anger kan ikke prasteres af menneskene alene, den er
afthengig af den guddommelige nédde. Den som ikke forstar angerens
udspring i Guds nade, kommer til at bygge sin tro pa egne gerninger. I
god overensstemmelse med sit syndsbegreb mener Luther, at det er
umuligt at angre alle synder, da menneskene ikke kender alle deres
synder. Derimod er det af betydning, at angeren er fuld og sand. Lu-
ther opponerer stzrkt mod den senmiddelalderlige forestilling om, at
halvangeren eller frygtangeren (attritio) er tilstrekkelig. For ham er
den fulde anger (contritio), inspireret af tro og ndde, ngdvendig for at
opna absolution.

For det institutionelle skriftemals anden del, syndsbekendelsen for
prasten, fordrer Luther, at der skriftes for Gud. Over for Gud skal alle
synder bekendes, ogsd dem man ikke ved af. Dette krav kan lyde
vanskeligt opfyldeligt, men Luther forestiller sig nok syndsbekendelse
som f.eks. Fader Vor. I syndsbekendelsen over for prasten skal kun de
bevidste synder dbenbares. I modsatning til, hvad der opfordres til i
det romersk-katolske skriftemal, opfordrer Luther til at undlade be-
kendelse af tankesynder. I det hele taget skal tankeliv og passioner
ikke omtales i skriftemalet. Syndsbekendelsen skal vare kort og kan
ikke vere fuldstendig. Luthers forstdelse af syndsbekendelsen er
grundlzggende forskellig fra den romersk-katolske opfattelse. I den
romersk-katolske opfattelse var det af afggrende betydning, at synds-
bekendelsen omfattede alle synder, idet syndstilgivelsen kun omfattede
abenbarede synder.

Skriftemalets 3.del, absolutionen eller aflgsningen, hviler, ifglge
Luther, pa et guddommeligt mandat, nemlig fgromtalte ngglemagt,
retten til at Igse eller binde. Det private skriftemal som helhed er altsa
ikke guddommeligt forordnet, men tilsigelsen af syndernes forladelse
er guddommeligt indstiftede. I den lutherske forstaelse deklarerer af-
Igsningen, at bodsggrelsen, Kristi liv og dgd pa korset, er sket, og den
skriftende kan derfor vare vis pa syndernes forladelse. Tildelingen af
ngglemagten er netop en tilsigelse fra Guds side om, at han vil ggre den
menneskelige syndsforladelse til sin egen syndsforladelse. For Luther
bliver troen pé syndernes forladelse ngdvendig for opnéelse af synder-
nes forladelse, omvendt styrker absolutionen troen. Netop fordi aflgs-
ningen er en guddommelig indstiftelse, indebarer tvivlen pé den, at
man ggr indstifterne, Kristus og Gud, til lggnere. I denne pracisering
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af troens betydning legges der afstand til den romersk- katolske opfat-
telse, hvor aflgsningen narmest virker mekanisk, hvis skriftemalets
forskellige formelle krav bliver overholdt, uden skelen til den skriften-
des tro. Hos Luther kommer troen i centrum, troen pa evangeliet kan
alene retferdigggre og levendeggre. Satisfaktionsdelen i skriftemaélet,
som er af altafggrende betydning i den romersk-katolske forstaelse,
afviser Luther under henvisning til, at Kristus en gang for alle har sonet
menneskenes synder.

Denne opdeling af det private skriftemal, som vi finder hos Luther,
gar ikke igen i det zwinglianske »ratforschung«. Hos Zwingli er den
prastelige vejledning central. Syndsbekendelsen er en sag mellem den
troende og Gud. Zwingli anerkender heller ikke absolutionen som
syndsforladende og nadegivende.

Udover de i det foregaende omtalte former for skriftemal, omtaler
Luther i sine skrifter yderligere 2 former. Et karlighedens skriftemal,
som rettes til den forurettede naste. Dette skriftemal omtaler Luther
kun ganske fa gange, og indhold og form bestemmes ikke n@rmere.
Den anden form for skriftemal Luther omtaler, er det abenbare skrifte-
mal, som bgr benyttes nar et menneske har syndet offenligt. Det sidste
finder han skriftbegrundelse for i Matt. 18:15-17.

Afslutningsvis skal der kort ggres rede for Luthers konception af
forholdet mellem skriftemal og nadver. I den romersk-katolske kirke
var det pabudt at kommunicere mindst en gang arligt. Endvidere skrif-
tedes der fgr nadveren, ud fra en betragtning om at den kommunice-
rende skulle vare skyldfri, for modtagelsen af Kristi legeme og blod.
Luther opponerer mod denne tvang omkring nadveren, ligesom vi har
set det ved skriftemalet, men han finder det dog rigtigt at nadver og
skriftemal hgrer sammen.

I 1524 foreslar Luther, at nadveren indledes af et trosforhgr, ud fra
en argumentation om, at en vis indsigt i troen er ngdvendig for at
kommunicere. Dette trosforhgr har egentlig ikke noget med skriftema-
let for nadveren at ggre. Det foreslas af Luther for at beskytte nadve-
ren mod profanering. I Obergs udlzgning sker der si det, at »Privat-
biktan synes pa et naturligt och uproblematisk satt férenas med trosfor-
horet till vad vi kallat nattvardsbikt.«* Dette nadverskriftemal er prin-
cipielt ikke forskelligt fra det private skriftemal, hvad angar sakramen-
talt indhold, det er blot tilfgjet en kontrollerende og undervisende
funktion. Fra 1530 foreslar Luther nadverskriftemalet som normal kir-
keordning. Luther fastholder, at sdvel nadveren som nadverskrifteméa-
let er frivilligt, dog sddan at kirken i visse tilfelde kan krave, at kom-
municanten indstiller sig til nadverskriftemal fgr nadveren.
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Preedikanternes skriftemdlsopfattelse

I predikanternes skrifter finder vi 4 former for skriftemal. 7. Skriftemal
for Gud. 2. Skriftemal for nasten. 3. Det Ignlige skriftemal. Disse 3
former er som regel omtalt ssmmenhngende. 4. Det dbenbare skrif-
temal.

Skriftemdl for Gud. Dette skriftemal nzvnes i folgende af predikanter-
nes skrifter. Peder Laurentsens »Orsagen oc een rett forclaring o
»Confessio Hafniensis«,” Christiern Pedersens »En Christelig bogh
Om merckelige spgrsmaall ...« og Peder Laurentsens »En stacket
vnderuisning ...«<%.

Skriftemalet for Gud er hver gang omtalt som det fgrste skriftemal,
undtagen hos PL(1529), hvor det omtales som det tredie skriftemal.
Hos PL bliver det betegnet som »thet ypperste oc besthe synders
schrifftemaall, oc for wdhen thette ere the andre inthet regnendis eller
actendis for gud« (PL(1529) f. 36-37). Bdde PL og CP omtaler det som
et daglig skriftemal, og CP tilfgjer videre, at det »er let/oc det ggris
icke behoff ath bruge mange ord der till eller ath telge alle synderne pa
fingrene« (CP(1531) s.358). Dette skriftemdl er »nytteligt« (CH
art. 38) eller sagar »nock« (PL(1529) f. 36) til menneskenes salighed.

N.K. Andersen haevder,” at dette skriftemal for Gud, som CH om-
taler, ikke er den enkeltes daglige bekendelse for Gud, men istedet et
liturgisk skriftemal, som indgar i den evangeliske gudstjeneste. Et litur-
gisk skriftemal, som det omtales i Malmgmessen®! fra 1528 og i J@rgen
Jensen Sadolins oversazttelse af Luthers katekismus, »Een Catechismus
eller then sande hellige Kirckis gamle Lerdom...« fra 1532.% N.K.
Andersens pastand, som han igvrigt har fra P.Severinsen,*® hznger
sammen med en hypotese om, at det lgnlige skriftemal var af ringe
betydning for przdikanterne, og at det liturgiske skriftemal var til-
strekkeligt for at fa adgang til nadveren. Det forekommer mig dog
lidet sandsynligt, at det i CH omtalte skriftemal, skulle vare et liturgisk
skriftemal. For det forste nevnes det omtalte skriftemal sammen med
de to andre fgromtalte skriftemal. CH skulle sa vare det eneste sted,
hvor et af leddene i den omtalte treklang, skulle have et andet indhold.
Det lyder ikke helt sandsynligt. For det andet synes det underligt, hvis
det forholder sig som N.K. Andersen havder, at pradikanterne, i
deres store falles bekendelsesskrift, overhovedet ikke nevner det skrif-
temal, som pa davarende tidspunkt mindre end et ar tilbage er omtalt
af PL som det bedste og ypperste syndens skriftemél. Is@r hvis PL er
hovedforfatteren til CH, hvad ogsa N. K. Andersen slar til lyd for. Et
andet forhold vedrgrende skriftemalet for Gud, som er vigtigt for pra-
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dikanterne at pointere, er, at det er palagt af Gud. CP henviser til
Luk. 15 og Luk. 18, og PL henviser til Matt. 9 og Joh. 2.

Pradikanternes forstaelse af skriftemalet for Gud stemmer godt
overens med den personlige kontinuerlige bod, hjerteboden, som Lu-
ther omtaler. Bdde Luther og predikanterne betoner, at der er tale om
et stadigt (dagligt) skriftemal. Medens Luther nzvner dette skriftemal
som en indledning til skriftemalet for prasten, synes skriftemalet for
Gud, i predikanternes forstaelse, i hgjere grad, at kunne sta alene.
Omkring dette spgrgsmal legger iser PL sig tet op ad Zwinglis ide om
skriftemalet for Gud. Felles for dem er betoningen af skriftemalet for
Gud, som det sande og bedste skriftemal, og videre som »tilstrekke-
ligt« for opnaelse af saligheden.

Bade hos Zwingli og Luther er skriftbelagget for dette skriftemal
vigtigt. Hos Luther er det med udgangspunkt i Matt. 4:17, et skriftsted
som ikke optrader hos predikanterne.

Skriftemdl for ncesten. Dette skriftemal bliver navnt i PL(1529),
CH(1530), CP(1531) og PL(1533) og bliver hver gang, igen med
PL(1529) som undtagelse, nzvnt som det andet skriftemél. Typisk er
det omtalt ganske kort. Hos PL(1529) er de skriftsteder, som begrun-
der dette skriftemal, Matt. 5 og Jacob 5, gengivet i kort form. Det er
ogsa disse skriftsteder, som bliver nzvnt i de andre skrifter saledes
CP(1531) og PL(1533).

Dette skriftemal for nasten, som vi finder hos pradikanterne, er
fuldsteendig magen til det skriftemél for nasten, som Luther omtaler.

Det Ignlige skriftemdl. Det lgnlige skriftemal er omtalt i samtlige skrif-
ter, der er med i undersggelsen. Det billede, som tegner sig af pradi-
kanternes forstaelse af det evangeliske Ignlige skriftemal, er ikke sarlig
entydigt. Det gelder savel for skriftemalet i sig selv, som for forholdet
mellem det Ignlige skriftemal og nadveren.

Pradikanternes afvisning af det lgnlige skriftemal i den romersk-
katolske udgave er dog helt klar. »Det Paweske scrifftemaal met sine
wmuelige tyranniske wilkaar, som ere at randsage oc wdlede alle sine
Ignlige tancker, synder oc raad aff hiertens winckler oc wraar, en gang
om aarith, met alle syndernis omstand och wilkaar, oc scriffte dem for
sin egen sogne prest, huad heller han er wiss eller galen, lerd eller
wlerd. Dette scrifftemaal er icke aff Gudsz low, oc det er ingen pligtig
at saa ggre« (PL(1533) s.51). Hovedkritikpunktet er, at dette skrifte-
mal ikke er gudsbefalet, men grundet p& »menneskenes bwdt«. Videre
er det, ifglge predikanterne, umuligt at bekende samtlige synder. Prz-
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dikanterne vender sig ogsé imod den mekaniske form, som de mener at
finde i det romersk- katolske skriftemal.

Pé trods af den manglende gudsbefaling afviser predikanterne dog
ikke det lgnlige skriftemal i en evangelisk udgave. Umiddelbart far den
manglende gudsbefaling som konsekvens, at det Ignlige skriftemal er
frivilligt, eller som prazdikanterne skriver det »men thet Ignlige scriffte-
maall ..., er ingen plictig til« (CH art. 38). Denne vending gar igen hos
PL(1529), PL(1533) og CP(1531), der skriver noget lignende.

Hvordan pradikanterne forestiller sig det evangeliske skriftemal,
omtaler samtlige de undersggte skrifter. Skrifterne kan deles op i 2
grupper. De der omtaler et fritstdende lgnligt skriftemal, og de der
omtaler dette skriftemal i forbindelse med nadveren. Til den fgrste
gruppe hgrer PL(1529) og CP(1531). Til den anden gruppe de reste-
rende.

Vi ser lidt nzrmere pa den fgrste gruppe. Hos PL hedder det »Tha er
thet dog gott att wi bekende oss for wiise oc kloge prester i scriften,
eller andre forstandige mend« (PL(1529) f.38). Det er altsa ikke et
krav hos PL, at skriftefaderen er en prast, ligesom CP konsekvent
omtaler skriftefaderen som en kristen broder.

Anledningen til et skriftemal er for PL »besynderlig brgst conscient-
zis nage eller twilactighed i troen eller paa sith christeligt leffned«
(PL(1533) s.52). Angeren som indledning til skriftemalet er hverken
nzvnt hos PL eller CP. Nar den skriftende har bekendt sig som en
synder »siger (skriftefaderen) oss raadt oc forkynder oss gwds nade oc
afflgsning offwer oss oc beder mett oss oc wi met hannom om gwds
nerwarelse oc naade som christus haffwer oss loffwet« (PL(1529)
f.38). I alle 3 skrifter er absolutionen navnt, hos PL nzvnes ogsa
undervisning og gode kristne rad.

Til den gruppe af skrifter, der nzvner det lgnlige skriftemél sammen
med nadveren, hgrer: CH(1530), »En cristelig Wnderuisning ...«<* og
»Een Haandbog for Sognepresterne ...«*.

I CH hedder det »raade wi dog att fgr end nogen gaar till att annam-
me thett hggwerdige Sacramente« (CH art. 39). Det er altsa ikke et
krav om skriftemal fgr nadveren, predikanterne giver udtryk for her,
men hvad man kunne kalde en anbefaling eller opfordring. I
ECW(1531) fremgar det ikke klart om skrifteméal for nadveren er en
betingelse. Ikke underligt da ECW er en skriftemalsvejledning, som
forst og fremmest behandler selve skriftemalet og ikke omstandighe-
derne omkring det. Blot hedder det i den skriftendes syndsbekendelse
»Nw kizre broder er ieg kommen til teg om ett gott raad/att tw ville for
gudtz skyldt giffue meg naagen god trgst oc hwswalelse ... oc ieg saa
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trgstedt/motthe medt een sterck oc fast troo/ saa oc fgle myne synderss
forladelse/Oc til myn trooss bestyrkelse Vor herris Jesu Christi sande
legomme oc blodt y sacramentett/ motte verdeligen oc nytteligen an-
namme« (ECW(1531) s.3). Det kunne godt tyde pa, at skriftemalet
betragtedes som en betingelse for nadveren, en formodning der yderli-
gere styrkes af det forhold, at skriftets anden halvdel bestér af 4 spgrgs-
mal som »huo som will annamme alterens sacramente ... han scal vide
genswar paa tesse 4 spgrgsmaall« (ECW(1531) s.5).3 I ACS(1535)
finder vi en tydelig sammenknytning mellem skrifteméal og nadver. Her
hedder det »Naar nogen er dend hellige Alters Sacrament begierende
da schall hand det esche oc/det minste begiere af Presten. Och dersom
det er en mand eller quinde, om huis forstand och Gudsfrychtighed
Presten haffuer sand vidschaff, da lades wii det bliffue der ved ellers
skall hand tage hannem offuer en side och vnder wiise hannem det
bedste efftersom hand formercher hans ngdtorfftighed« (ACS(1535)
s.26). Her er det helt tydelig, at der kan stilles krav om skriftemal fgr
nadveren, hvis det findes pakravet.

Med hensyn til indholdet af de her omtalte skriftemaél, er de i hoved-
trekkene bygget op som de fgromtalte skriftemal. I de omtalte skrifter
indgar bade syndsbekendelse og absolution. I ECW er den foreslaede
syndsbekendelse temmelig omfattende. Intentionen har sikkert veret,
at den skulle lzres udenad eller maske leses op. I ACS, der som
ritualbog er ment som en handbog for praster, er skriftefaderen tillagt
en lidt anderledes rolle. Hvor vi i de andre skrifter fgrst og fremmest
har mgdt den trgstende skriftefader, er det her den irettesazttende
skriftefader, vi mgder. Absolutionen er nzvnt i alle skrifter, og i ECW
og ACS er den skrevet ud. Absolutionsformularerne ligner ikke hinan-
den, ligesom ingen af dem ligner den absolutionsformular, vi mgdte
hos CP. Badde i ECW og ACS na&vnes det, at absolutionen er gudsbefa-
let, og der henvises bl.a. til himmelngglerne Matt. 16:19 og Joh. 20:22.
Udover at indeholde syndsbekendelse og absolution, er det typisk for
disse nadverskriftemal, at de indeholder et lereforhgr, hvor en elemen-
ter kundskab i den kristne lere ggres til betingelse for at modtage
nadveren. I CH er det svart at afggre om der er tale om et egentlig
trosforhgr, her tales der blot om skriftefaderens »gode raadt oc vnder-
uisning« (CH art. 39). Bade i ECW(1531) og ACS(1535) omtales dette
trosforhgr og dets indhold helt pracis. I ECW(1531) fglger der efter
selve skriftmalet 4 spgrgsmal vedrgrende nadverens betydning, indhold
og funktion. En rigtig besvarelse af disse spgrgsmal ggres altsa til krite-
rium for modtagelse af nadveren. I ACS omtales disse nadverspgrgs-
mal ikke, hvorimod opremsningen af »de X Gudtz bud... troen...
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pater noster« (ACS(1535) s. 27) gdres til betingelse for, at kunne mod-
tage nadveren, ligesom prasten palegges at undervise i »det hellige
evangelio om Christo, och den Naade oc synders forladelse de maa
vente seg for hans skyl« (ACS(1535) s.27). Vi ser her den dobbelte
funktion nadverskriftemélet indeholder. Det er iser tydeligt i ECW og
ACS. Dels den traditionelle syndsbekendelse og absolution, dels en
undervisnings- og overhgringsdel. En tilfredsstillende afvikling af de to
dele ggres til kriterium for, at den skriftende kan modtage nadveren.

Konkluderende er predikanterne, ikke s&rligt overraskende, enige
om, at afvise det Ignlige skriftemél i dens romersk-katolske udgave.
Det, de isar er kritiske over for, er for det fgrste kravet om at opregne
alle synder. Det anser de for en umulighed. For det andet den mekani-
ske form, de mener skriftemalet har faet. Pa trods af den manglende
gudsbefaltng er der dog ingen af pradikanterne, der afviser det Ignlige
skriftemal i en evangelisk udgave. Det manglende skriftgrundlag far i
stedet som konsekvens, at predikanterne papeger det lgnlige skrifte-
mals frivillighed. I dette spgrgsmaél er predikanterne helt pa linie med
Luther, der ogsa principielt fastholdt det private skriftemals frivillig-
hed. Men i betoningen af privatskriftemalet, eller det lgnlige skriftemal
som predikanterne kalder det, hersker der stor uenighed. Hos PL, som
jo var forfatter til 2 af de 3 skrifter, der omtalte et selvstendigt skrifte-
mal, finder vi en noget skeptisk holdning til det Ignlige skriftemal.
Istedet betoner PL skriftemalet for Gud, som han kalder det ypperste
og bedste skriftemal. Her er han tydelig inspireret af Zwingli, som
netop karakteriserer dette skriftemél for Gud, som det eneste sande
skrifteméal mellem Gud og mennesker. Videre ligger PL t®t op ad
Zwingli i forstaelsen af privatskriftemalet som en sjzlesgrgerisk vejled-
ning, hvor prastens undervisning og trgst er vigtigere en syndsbeken-
delse og absolution. Pa et punkt afviger PL dog fra Zwinglis lzre,
nemlig omkring absolutionen. Medens Zwingli fuldstzndig afviser ab-
solutionen, nzvner PL den evangeliske aflgsning, hver gang han omta-
ler det evangeliske privatskrifteméal. CP ligger pd samme made som PL
tzt op ad Zwinglis lzre.

I god overensstemmelse med PLs og CPs inspiration fra Zwingli, er
det forhold, at i Malmg@messen fra 1528 er skriftemalet for Gud indflet-
tet i det liturgiske skriftemal confitior. Her fremstilles hele menigheden
for Gud og tildeles syndsforladelsen. Denne indfletning af skriftemalet
til Gud er hentet fra Niirnbergmessen 1525.* Det forhold, at PL i 1533
stadig fastholder det Ignlige skriftemals selvstendighed (i forhold til
nadveren), kunne forstaes derhen, at den zwinglianske pavirkning hol-
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der ved i Malmg, i hvert fald til 1533. P& den anden side viser udgivel-
sen af ECW(1531), at den lutherske forstéelse, med sammenkadnin-
gen af skriftemal og nadver, har varet kendt i Malmg i starten af
1530erne. Spgrgsmaélet er sa, hvilken betydning vi kan tillegge dette
skrift. Vi kender ikke forfatteren, og kan derfor ikke uden videre se
skriftet, som udtryk for pradikanternes opfattelse af skriftemalet.
N. K. Andersen mener, at ECW(1531) »er formentlig et boghandlerfo-
retagende«.’® Om det er rigtigt, er svart at sige. I hvert fald stemmer
skriftets forstielse af forholdet skriftemél-nadver ikke overens med
den officielle teologiske forstielse i Malmg (ifglge Malmgbogen) pa
dette tidspunkt.

CH er det tidligste skrift,” hvor vi mgder sammenknytningen af det
Ignlige skriftemal og nadveren. Her er det vigtigt at bemarke, at CH er
en fzllesbekendelse, som en stor part af de evangeliske predikanter
star bag. I denne fzlles bekendelse knytter skriftemalsopfattelsen,
hvad angér spgrgsmalet skrifteméal-nadver, helt tydeligt an til Luther. I
CH er skriftemal fgr nadveren ikke et krav fra pradikanternes side,
men noget de gerne ser og opfordrer til. Videre indeholder det skrifte-
mal, som er omtalt i CH, ikke et egentligt trosforhgr, men taler om
prastens gode rad og undervisning. Malet har sikkert veret det samme
som hos Luther, at sikre nadveren mod profanering.®’ Helt anderledes
direkte overtager den allerede n@vnte ECW(1531) Luthers opfattelse
af nadverskriftemalet. Her er 4 af Luthers 5 nadverspgrgsmal jo medta-
get i overszttelse. Problemet med ECW(1531) er, at vi ikke kender
forfatteren, og dermed ikke kan tilskrive den en af prazdikanterne.
Men den kan bruges til at fastsla, at Luthers opfattelse af det Ignlige
skriftemal har varet kendt i Danmark i begyndelsen af 1530erne, og at
dele af den evangeliske bevagelse har veret pavirket af den. Med
ACS(1535) er den lutherske opfattelse for alvor slaet igennem, i hvert
fald hos de kgbenhavnske predikanter. Disse pradikanter har her fuld-
stendigt overtaget Luthers forstaelse af nadverskriftemalet med dets 2
funktioner: /. syndsbekendelse og absolution og 2. trosforhgret. Inter-
essant er det at se, at de kgbenhavnske pradikanter forestiller sig
denne deres ritualbog brugt over hele landet. De forsgger altsa at ggre
deres lutherske forstaelse af nadverskriftemalet landsdekkende allere-
de i 1535. Pa samme tid som ACS(1535) udgives i Kgbenhavn, udgives
en tilsvarende ritualbog i Malmg.*' I denne omtales det Ignlige skrifte-
mal ikke. Maske et bevis pa at den udgave af det lgnlige skriftemal,
som vi har mgdt tidligere hos PL, stadig er officiel i Malmg i 1535.

Omkring det Ignlige skriftemals gvrige dele, syndsbekendelsens
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form, absolutionen og skriftefaderens status, er forstielsen i CH,
ECW(1531) og ACS(1535) ogsé i fuld overensstemmelse med den lu-
therske opfattelse.

N. K. Andersen konkluderer, pa baggrund af undersggelsen af CH
og andre af de evangeliske predikanters skrifter, at de danske pradi-
kanter i deres forstaelse af privatskriftemalet »tilslutter sig den tidlige
evangeliske tradition, som vi kender fra Sydtyskland, @stersgprovin-
serne og Sverige ... Privatskriftemalet bliver derimod kun, eller vasent-
lig, ratforschung; man synes ikke at tillegge den individuelle aflgsning
serlig betydning ... Overalt markes afstanden fra den samtidige Augu-
stana og en i snzvrere forstand luthersk opfattelse«.*

N.K. Andersens konklusioner omkring de danske pradikanters
skrifteméalsopfattelse stemmer kun tildels overens med, hvad det fore-
gdende har vist. I fin overensstemmelse med N. K. Andersen, viser det
foregiende, at en flgj af de danske evangeliske pradikanter, specielt
PL og CP, i deres opfattelse af skriftemalet knytter an til den sydtyske
reformationstype. Men lige s3 tydeligt viser det foregdende, at der
findes en anden flgj inden for den danske pradikantbevagelse, som
m.h.t. skriftemalsopfattelse er snevert knyttet til den lutherske forsta-
else.

Det abenbare skriftemdl. Det &benbare skriftemal er omtalt i 2 af pradi-
kanternes skrifter, nemlig PL(1529) og ACS(1535).

Det abenbare skriftemal skal benyttes i tilfelde af &benbare synder,
hvor nasten eller den kristne forsamling »ere bleffne forargede«
(ACS(1535) s.29). I PL(1529) er de abenbare synder bl.a. omtalt som
»mandrabre, hoorkarle, hoorkoner, skigrleffuere, iomfrwkrenckere,
afgude dyrkere, meenedere, doblere, dranckere« (PL(1529) f. 37).

Proceduren er, at synderen &benbarer sin synd for menigheden (i
ACS(1535) inddrages foruden vidner). Efter at have bedt om synder-
nes forladelse, sztter prasten synderen »noghen penitetzis tiid for,
effter som synden er till« (ACS(1535) s. 30), som synderen modtager
uden »knur oc gensigeuse« (PL(1529) f.37). Derefter skal synderen
tildeles absolutionen. Hos PL(1529) udredes det videre forlgb, hvis
synderen ikke vil rette sig efter den pélagte bod. Fgrst skal han have en
pamindelse, og hvis det ikke hjzlper, skal han lyses i band »thet er han
skal icke haffue omgengelse oc deelactighed i sacrament guds bord oc i
anden christen menneskes samfund« (PL(1529) f. 37).

Indholdet af det &benbare skriftemél i de to skrifter stemmer fint
overens med hinanden. PL omtaler forskellige skriftsteder som begrun-
delse for det abenbare skriftemal, bla. Matt. 18:15-17. Det er samme
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skriftsted, som Luther henviser til i den 8. af invocavitprazdikerneme,“3
hvor han omtaler det abenbare skriftemal.

Konkluderende kan vi konstatere, at de danske pradikanter, omkring
deres opfattelse af skriftemalet, er inspirerede fra i hvert fald to sider.
Dels fra en sydtysk humanistiskreformatorisk opfattelse, hvor bl.a.
Zwingli har varet »chefideolog«. I vores materiale knytter denne skrif-
temalsopfattelse til iser PL og CP, og dermed Malmg. Dels fra en
luthersk reformationstype, som i vores materiale kommer til udtryk i
CH(1530) og is@r i ACS(1535), hvor den lutherske opfattelse slar helt
igennem.

Der er dog ingen grund til at overbetone denne forskel i skriftemals-
opfattelse hos de evangeliske pradikanter. At jeg kan konstatere den-
ne forskel er nok i hgjere grad udtryk for de spgrgsmal, jeg har stillet
materialet, end udtryk for en konflikt de evangeliske predikanter imel-
lem. Sandsynligvis har denne uoverensstemmelse i opfattelsen af skrif-
temalet ikke haft den store betydning for predikanterne.

Den fremherskende holdning i den danske forskningsdiskussion,
m.h.t. de danske evangeliske pradikanters kristendomsopfattelse, er at
de overvejende knyttede an til den humanistiskreformatoriske retning,
som is@r var fremherskende i Sydtyskland, og at den lutherske kristen-
domsforstéelse forst fik overtaget med kirkeordinansen, som den tyske
reformationsorganisator Johannes Bugenhagen var en af hovedmande-
ne bag. Det er iser N. K. Andersen, der har fremfgrt denne opfattelse,
og opfattelsen har, om man s& ma sige »dannet skole«, og er blevet
overtaget af andre kirkehistorikere. Omkring pradikanternes forstéel-
se af skriftemalet viser det foregdende, at opfattelsen ikke holder helt
stik. Ganske vist er der en flgj af predikanterne, der omkring skrifte-
malsopfattelse knytter an til den sydtyske reformationstype. Men der
er ogsa en anden flgj, der knytter an til den lutherske forstaelse af
skriftemalet. M.h.t. skriftemalsopfattelse er den lutherske forstielse
altsa sldet igennem fgr reformationens officielle indfgrelse i Danmark.

Det efterreformatoriske skriftemal

Det fglgende hovedafsnit beskftiger sig med skriftemélet, som det
blev set og forstiet af den nyordnede luthersk-evangeliske kirke i Dan-
mark, umiddelbart efter reformationen. Formalet er, at kortlegge kir-
kens skrifteméalsopfattelse ud fra den praksis, som den evangeliske
kirke foreskriver, efter den har opndet officiel status. Denne kortlag-
ning skal danne baggrund for:
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1. En sammenligning med pradikanternes skriftemalsopfattelse,
som vi sa pa i sidste hovedafsnit, med henblik pé at godtggre en eventu-
el overensstemmelse.

2. En sammenligning med de forskellige reformationsretningers
skriftemélsopfattelse, som blev prazsenteret i sidste hovedafsnit, igen
med henblik pé at godtggre overensstemmelse/uoverensstemmelse.

Hovedspgrgsmalet gar altsa pa, om der er tale om brud eller konti-
nuitet i udviklingen fra de danske pradikanter til den officielle evange-
liske kirke, med hensyn til skriftemalsopfattelse.

Undersggelsen vil tage sit udgangspunkt i kirkeordinansen 37/39, der
som kirkens nye »grundlov« indeholder anvisninger omkring den @n-
skede skriftemalspraksis, og derfor er helt central i forsgget pa at kort-
legge den luthersk-evangeliske kirkes »lere«. Udover kirkeordinansen
vil der i undersggelsen blive inddraget andre skrifter og bgger, om-
handlende skriftemalet, som blev udsendt af de danske reformatorer.

Geografisk vil jeg bibeholde den allerede udstukne afgrensning,
nemlig at vi holder os inden for kongeriget Danmark.

Rent tidsmassigt er afgrensningen for afsnittet meget snazver. Den
strekker sig fra reformationens proklamation, oktober 1536, til stadfz-
stelsen af kirkeordinansen, 14.juni 1539. Det, der interesserer os i
dette afsnit, er det l@remassige grundlag i den nyordnede evangeliske
kirke. Derfor denne afgransning til disse knap 3 ar, hvor den nye
kirkes l@re og organisering er blevet udformet.

Skriftemalspraksis i den luthersk-evangeliske kirke

Den tidlige luthersk-evangeliske kirke omtaler 4 former for skriftemal:
1. Skriftemal for Gud. 2. Det Ignlige skriftemal. 3. Nadverskriftemalet.
4. Det abenbare skriftemal. I forhold til de skriftemalsformer de evan-
geliske pradikanter omtalte, er det kun »skriftemalet for nasten«, der
ikke gar igen her.

Skriftemdlet for Gud. Dette skriftemal er kun navnt hos P. Palladius
»Enchiridion ...«* Det er omtalt meget kort i et afsnit, om hvilke syn-
der, der skal skriftes; »for Gud skal mand giffue sig skyldig for alle
synder/oc saa for dem som wij icke kende/som wii ggre i Fader vor«
(PP(1538) s. 88). Hos Frans Vormordsen, i »Den lille danske catechis-
mus ...,* er et lignende skriftemal nzvnt, nemlig i form af en generel
syndsbekendelse, last op af presten under gudstjenesten efter pradi-
kenen. Dette liturgiske skriftemal for Gud skal efterfglges af en bgn
om syndsforladelse og afslutningsvis »een obenbare oc almindelig abso-
lutz« (FV(1537) s.140). Hos FV(1537) mgder vi ogsa et afsnit om
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forskellige former for synd. Her forklares hvad arvesynd er, hvad der
er dgdelig synd, og hvad der er nadelig synd. Om arvesynden hedder
det bl.a. »det er/vor forkrenckte naturs brek oc last oc een tilbgielig-
hedt til det som ontt er/ medt huilken wi ere fgdde/oc bliffuer hart i oss
indtil vor dgde dag« (FV(1537) s.152). Om dgdelig synd hedder det
bl.a. »det er een tancke/begering/ordt/tale eller gerning emodt samuit-
tigheden/eller Guds budordt ... de som saadant ggre/ere skyllige under
dgden oc Guds dom oc skulle icke indgaa i hymmeriges rige/ wden de
sig bedre och omuendes igen« (FV(1537) s. 152-53). Endelig hedder
det om nidelig synd: »een naadelig syndt er icke nogen gerning/men
een begering oc tilbgjelighed som emodt vor wilge wdbryster... saadan
affect oc begeringer forladis dennem som tro/ fordi siges de att vere
naadelige synder (det er) aff Gud tilgiffne oc forladne« (FV{(1537)
s.153). Denne udredning om karakteren af de forskellige syndsformer
er bemarkelsesvardig, fordi dens forklaring af dgdelig synd og nadelig
synd ligger helt tet op af det romersk-katolske syndsbegreb. Det er da
ogsa det eneste sted i materialet fra de evangeliske pradikanter og den
tidlige evangeliske kirke, at jeg er stgdt pa en sddan udredning. Nar vi
skal sammenholde prazdikanternes forstaelse af skriftemélet for Gud
med den tidlige luthersk- evangeliske kirkes forstielse, er det karakte-
ristisk, at begejstringen for dette skriftemal, som vi mgdte hos pradi-
kanterne, slet ikke er tilstede i den luthersk-evangeliske kirke. Omta-
len af skriftemalet for Gud, som vi mgder hos PP(1538), er kort og
nggtern, og udggr begyndelsen til en lengere udredning af det lgnlige
skriftemal. Dette giver dog indtryk af en overensstemmelse med den
lutherske opfattelse af skriftemalet for Gud; nemlig at dette skriftemal
skulle fungere som en forberedelse til skriftemalet for praesten, uden at
dette dog ekspliciteres hos PP(1538). I det hele taget viser omtalen af
det Ignlige skriftemal, at PP(1538) knytter an til den lutherske opfattel-
se, i modsatning til den zwinglianske opfattelse, som jo ikke anerken-
der det Ignlige skriftemal. Anderledes forholder det sig med den opfat-
telse, som kommer til udtryk hos FV(1537). Ideen hos ham om en
almindelig syndsbekendelse indkorporeret i gudstjenesten, ligger tyde-
ligt i forlengelse af den opfattelse, vi mgdte i Sadolins katekismus i
sidste hovedafsnit. Ikke underligt, da Vormordsen har udarbejdet sin
katekismus med udgangspunkt i Sadolins. Om den opfattelse af skrifte-
malet for Gud, som vi mgder hos Vormordsen, indebzrer en afvisning
af det lgnlige skriftemal, kan vi ikke sige noget om ud fra Vormordsens
katekismus. Her kan vi dog fa lidt hjzlp fra en ritualbog, som Vor-
mordsen udsender i 1539 »Een gantske nyttelig oc alle sogneprester oc
predicat ngdtgrtelig Haandbog ...«*. Her omtales det Ignlige skrifte-
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mal nemlig ikke. Disse forskellige forhold tyder pa, at Vordmordsens
skriftemalsopfattelse knytter an til den opfattelse, vi fandt hos de mal-
mgske pradikanter Peder Laurentsen og Christiern Pedersen. Dette er
faktisk ogsd meget sandsynligt, da Vormordsen tilhgrer kredsen af
evangeliske pradikanter i Malmg.

Det Ipnlige skriftemdl. Jeg har valgt at skelne mellem det Ignlige skrifte-
mal og nadverskriftemélet. P4 trods af overlapningen mellem de to
former i de undersggte skrifter, mener jeg at finde berettigelse for
opdelingen. Ligesom jeg mener, det kan vare frugtbart for forstaelsen
af de to former at se pa dem hver for sig.

Inden jeg gér igang med selve undersggelsen af det lgnlige skrifte-
mal, vil jeg sige lidt om forholdet mellem de forskellige udgaver af KO.
Udkastet til KO blev udarbejdet pa 2 mgder i henholdsvis Odense og
Haderslev, foraret 1537, af nogle af kongen beskikkede teologer, her-
iblandt en del af de fgrnzvnte evangeliske predikanter. Det latinske
udkast var faerdigt 17. april 1537, og det er altsé den danske oversattel-
se af dette udkast’’ (KOI), jeg inddrager i undersggelsen. Det blev
herefter sendt til Wittenberg for at blive godkendt af Luther. Juni 1537
vendte det tilbage i godkendt stand, samtidig med at Johannes Bugen-
hagen, en af Luthers nere medarbejdere, kom til Danmark efter gnske
fra Christian III. Sammen med Bugenhagen kom ogsa P.Palladius,
som pa dette tidspunkt havde afsluttet sine studier i Wittenberg. I lgbet
af sommeren blev KO ferdigbearbejdet, nok farst og fremmest under
ledelse af Bugenhagen og P.Palladius. Den 2.september 1537 blev
KO, med det sdkaldte kongebrev, udstedt af kongen. Det er den dan-
ske overszttelse*® (KOII) af denne fgrste autoriserede latinske udgave
af KO, som ogsa vil indgé i undersggelsen. Denne latinske udgave var
ferdigtrykt 13. december 1537. Men KO bliver altsa fgrst endelig ved-
taget pa herredagen i Odense 1539, denne gang udformet pa dansk og
indholdsmassigt let revideret i forhold til 1537-udgaven. Den endelige
udgave® (KOIII) vil selvfglgelig ogsa indga i undersggelsen.

Jeg har valgt at inddrage disse 3 »udgaver« af KO i habet om, at en
sammenstilling af de forskellige udgavers behandling af skriftemélet
kan afslgre, hvem der fgrst og fremmest har haft indflydelse pa formu-
leringen af KOs skriftemalsafsnit og dermed den bagvedliggende opfat-
telse.

Indholdsmassigt er der den afggrende forskel mellem de forskellige
udgaver, at i KOI (1537) regnes skriftemélet sammen med daben og
nadveren for et sakramente, i overensstemmelse med Confessio Augu-
stana og den romersk-katolske opfattelse. I de senere udgaver af KO er
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det kun daben og nadveren, der regnes for sakramenter. Med hensyn
til omtalen af det lgnlige skriftemal er de tre udgaver nasten ens, d.v.s.
at udkastet ne@rmest uzndret er lig med den endelige udgave. Den
eneste vaesentlige forskel er indledningen til redeggrelsen af »Hourledis
Afflgsning skal tilgaa« (KOIII (1539) s. 69). Denne indledning er i KOI
(1537) lidt lengere end i de senere udgaver. Om skriftemaélets funktion
hedder det bl.a. »Afflgsning er en vpreysning fore thennom som ere
fulldt neer baarttfalldene, och saa gaath som een igennkommelssze till
daabenn, aff huilckenn wii maatthe agthes atuere fraafalldene« (KOI
(1537) 5.76). Dette er i de to senere udgaver »kogt ned« til: »Di den
forer een syndere (om hand ellers troer) igien til den pact, vdi Doben
bleff giord« (KOII(1537) s.185) (KOIII(1539) s.69).* Det Ignlige
skriftemal er, udover de tre udgaver af KO, ogsa omtalt i PP(1538) og i
P. Palladius »Dend lidle Danske Catechismus ...<*'.

I KO bliver der, efter at det er pointeret at skriftemalet er frivilligt,
fastsat tid og sted for skriftemalets afholdelse; »Der fore skulle Sogne-
presterne vdi Stederne ware til stede i Kircken om lgffuerdagen vnder
afftensang, Men paa landz byerne fgr end Messe holdis om Sgndagen,
oc lade seg finde redebon for alle de schriffte wille oc berettis« (KOIII-
(1539) s. 70). I Bugenhagens lille efterskrift til PP(1537) »om hemmelig
skriftemaal«, tages der skarp afstand fra det romersk-katolske skrifte-
mal. Forgvrigt det eneste sted i det undersggte materiale, hvor der
polemiseres mod det romersk-katolske skriftemal. Det, som Bugenha-
gen is@r udtrykker bekymring for er, at den skriftende let forledes til at
tillegge retferdigheden egne gode gerninger, istedet for Guds nade og
barmhjertighed.

I de undersggte skrifter er det helt tydeligt de ydre handlinger i
skriftemalet, der legges vaegt pa, f.eks. syndsbekendelsen og absolutio-
nen, medens den personlige forberedelse, angeren og syndserkendel-
sen, knap er nzvnt. I KO er det nermeste, man kommer en omtale af
den personlige forberedelse, at synderen henvender sig til skriftefade-
ren »aff synders weyerkiendelse« (KOIII(1539) s. 69).

I KO og PP(1538) g@res der en del ud af syndsbekendelsens form og
indhold. Begge steder omtales 2 overordnede former. Dels en generel
syndsbekendelse og dels en mere specifik bekendelse, der gar pa helt
konkrete synder: »enten i almindelighed bekende seg een Sgndere ...
Eller om samuittigheden noget nagger, da skal hand det sige fram«
(KOIII(1539) s. 70).

Bade i KO og PP(1538) pointeres det, at der ikke er krav om opreg-
nelse af alle synder, ligesom det indskarpes, at skriftefaderen ikke ma
presse skriftebarnet, si denne »opdicte selff nogen synd/oc der met
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gore ith martyrium oc pine aff scrifftemaal« (PP(1538) s. 89). Dog op-
fordres der til, at skriftebarnet bekender de synder som specielt tynger
samvittigheden: »mand nogle forteller, det kand saare quegne samuit-
tigheden« (KOIII(1539) s. 70). Alligevel er det tydeligt her, at denne
opfordring har sit udgangspunkt i en n@rmest mentalhygienisk omsorg
for skriftebarnet, frem for en overholdelse af skriftemélets procedure.

I bdde KO, PP(1537) og PP(1538) omtales absolutionen, og i
PP(1537) og PP(1538) pointeres det, at skriftefaderens syndsforladelse
er lig Guds syndsforladelse; »Dernest/naar du aldeelis forlade dig paa
de Guds Ord/som han siger dig for/oc antager det af hans Mund/lige-
som Gud talede sielf med dig« (PP(1537) s.2). Videre understreger
PP(1537) troens vigtighed. Hvis troen mangler: »saa Aflgsningen vaar
dig intet nyttelig/men end ocsaa skadelig ... oc huad som skeer foruden
Troen/det siunis saa hgfsk oc hellig som det nogen tid vil/saa er det dog
synd« (PP(1537) s. 3). Konstateringen af, at de forskellige udgaver af
KO er overvejende ens i redeggrelsen for det lgnlige skriftemal, ma
fore til den konklusion, at det er den oprindeligt nedsatte kreds af
teologer, som fgrst og fremmest er ansvarlige for formuleringen af
afsnittet om Ignligt skriftemal.

Som nzvnt, blev det oprindelige latinske udkast af KO udarbejdet
pa to mgder i Odense og Haderslev i vinteren og foraret 1537. Vi
kender navnene pa de, til mgdet i Odense, indkaldte teologer’>. En
gennemgang af disse navne viser, at langt den overvejende del af de
indkaldte er evangeliske pradikanter. Derudover er der nogle repra-
sentanter fra domkapitlerne. Hvorvidt udkastet sa er blevet endelig
udarbejdet i Odense, eller forst er fardiggjort i Haderslev, kan vare
svaert at udtale sig om. Med sikkerhed kan vi sige, at afsnittet i
KOI(1537) ikke direkte er blevet inspireret af Haderslevartiklerne fra
1528, omend der heller ikke er nogen egentlig uoverensstemmelse.
C.T. Engelstoft> havder, at udkastets skriftemalsafsnit fgrst og frem-
mest er taget fra Luthers »Formula miss& et communionis« fra 1523. Vi
kan altsa konstatere, at de evangeliske predikanter med stor sandsyn-
lighed har haft afggrende indflydelse pa formuleringen af KOs skrifte-
malsafsnit, og at de fgrst og fremmest har varet inspireret direkte af
Luther.

Hvordan er forholdet s mellem den opfattelse af det lgnlige skrifte-
mal, som kommer til udtryk i KO, og den som vi mgdte hos de evange-
liske predikanter. Som vi husker, mgdte vi to fra hinanden afvigende
skrifteméalsopfattelser hos de evangeliske predikanter. En som knytte-
de sig til Luther, og en som knyttede sig til Zwingli. Det Ignlige skrifte-
mal i den lutherske »udgave«, knyttede hos predikanterne selve skrif-
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temalet sammen med en nadverforberedelse, saledes at det lgnlige
skriftemal egentlig blev lig med nadverskriftemalet. Som vi har set i det
foregdende, skelner den tidlige luthersk-evangeliske kirke mellem et
selvstendigt, lgnligt skriftemal og et egentlig nadverskriftemal.

Nadverskriftemadlet. Nadverskriftemalet adskiller sig fra det lgnlige
skriftemal ved, foruden at tilsige syndernes forladelse ligesom det lgnli-
ge skriftemal, ogsa at give adgang til nadveren.

Indholdsmassigt indeholder nadverskriftemalet typisk de dele, vi
kender fra det Ignlige skriftemal, nemlig syndsbekendelse og absolu-
tion, plus en overhgring i elementare dele af den kristne lzre.

I KO er der skelnet mellem det Ignlige skriftemal og nadverskrifte-
malet pé fglgende méde. Efter at det lgnlige skriftemal er gennemgéet,
fortszttes »Der effter om hand wil berettis, skal hand flitelig atspgrgis,
huad forstand oc mening hand haffuer om Herrens naduorde« (KOIII-
(1539) s. 70). Udover KO omtales nadverskriftemélet i »Een Haand-
bog for Sogneprester til alle Euangeliske kircketienester«<* i en udgave
fra 1537, og en udgivelse af P.Palladius fra 1538, hvor udsnit af
héndbogen er benyttet, »Een liden oc nyttelig bog...«*”. I disse to
skrifter er det kun nadverskriftemalet, som omtales. Ogsa for omtalen
af nadverskriftemalet ggr det forhold sig gzldende, at de 3 udgaver af
KO er overvejende ens.

Af det ovenstdende citat fremstar det som om, at alle, der vil deltage
i nadveren, fgrst skal gennem nadverskriftemalet, uden hensyntagen til
deres kateketiske kundskaber. I KOs afsnit om nadveren er fortolknin-
gen ikke helt s& skarp. Hvis nadvergasterne kendes som »Skickelige oc
retskaffne nock« (KOIII(1539) s. 72), kan de gé direkte til alters. Dette
kriterium stemmer overens med, hvad vi mgder i LONB(1537); »der
som det er een mand eller quinde om hues Gudfryctighed Sognepre-
sten haffuer sand vidskaff/da lade wij de bliffue der vid« (LONB(1537)
s. 143).

Hvilke kundskabskrav er det sa, der stilles til nadversgesterne? I KO
formuleres det bl.a. saledes: »om hand oc forstaar, huad Herrens nad-
uorde er, oc huad nytte hand haffuer med seg... Oc om hand haffuer
vdi Christi Schole saa yderlig forbedret seg, at hand wed at opregne de
X bud oc andet, som hgr til Bgrnelerdomen« (KOIII(1539) s.70). I
LONB(1537) palegges det prasten at tage »hannem/eller hende/offuer
een side/och vnderuise hannem eller hende/det bedste effter som hand
formercker hans/eller hendis/ ngdtgrfftighed« (LONB(1537)s. 143), og
hvis det drejer sig om »ith vngt oc wforstaandigt menniske/da skal hand
forhgre det i de X Gudz budord/i Troen/i Fader vaar« (LONB(1538)
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s. 144). Der stilles altsa begge steder krav om kendskab til grundele-
menterne i katekismen, men bemarkelsesvaerdigt nok stilles der ikke i
LONB(1538) noget krav om kendskab til nadverens indhold og funk-
tion, et krav som er centralt i KO.

Dersom det kommer frem under overhgringen, at skriftebarnet ikke
kan opfylde de stillede krav, bliver vedkommende forment adgang til
nadveren indtil kravet kan opfyldes. I KO pointeres det, at skriftefade-
ren orienterer skriftebarnet om denne »karantene« fra nadveren i nad-
verskriftemalet: »Paa det hand ey skal komme i noget ont rgcte, der
som hand for altered saa obembarlig foruiises« (KOIII(1539) s. 70). I
KOI(1537) tages der endvidere hgjde for det tilfzlde, at skriftebarnet
opfylder de navnte kundskabskrav, men samtidig er berygtet for sit
lastefulde levned. Vedkommende skal ogséa holdes fra nadveren, indtil
han »met obenbare tegne beuiise seg at fgre eth andnet leffnet«
(KOI(1537) 5. 78). Der er ingen stgrre uoverensstemmelse mellem KO
og LONB(1538) i deres beskrivelse af nadverskriftemalet. Da skrifte-
malsafsnittet i LONB(1538) er identisk med skriftemalsafsnittet i
ACS(1537), har vi ogsa sagt, at der er en klar forbindelse mellem de
evangeliske predikanter, der omtaler nadverskriftemalet, og den tidli-
ge luthersk-evangeliske kirke, med hensyn til opfattelsen af nadver-
skriftemélet. Den eneste nevnevardige forskel mellem KO og LONB
(1538) er, at KO i overhgringen, udover de kateketiske kundskaber,
ogsd inddrager spgrgsmél om nadverens karakter. Et forhold der pa
dette punkt placerer KO narmere den oprindelige lutherske ide om
indholdet af overhgringen i nadverskriftemalet, end tilfeldet er med
LONB(1538). Som vi s i sidste hovedafsnit, gik de 5 spgrgsmal Luther
foreslog som forberedelse til nadveren, netop pa nadverens betydning
og indhold.

Det dbenbare skriftemdl. Det abenbare skriftemal nzvnes i bade KO og
LONB(1538). Opdelingen mellem, hvilke synder der skal skriftes lgn-
ligt, og hvilke der skal skriftes dbenbart, er den gengse. Nemlig »de
synder som witterlige ere, de skulle obenbare med afflgsning forladis.
Men de som Ignlige ere, dennom maa mand oc lgnligt afflgse« (KOIII-
(1539) 5. 71).

De forskellige KO-udgavers retningslinier for det abenbare skrifte-
mal er nzrmest enslydende, bortset fra at der i KOII(1537) og KOIII-
(1539) er tilfgjet et afsnit om, at dgdsdgmte skal aflgses og tildeles
nadveren betingelseslgst.

Men ellers er der overvejende enighed om forlgbet af det abenbare
skriftemal i KO og LONB(1538). Synderen skal »effter gammel sedua-
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ne tage nogre til seg aff syne kyndynge oc wenner, oc gaa saa om
Sendagen til hannom, som er Sogneprast der samme steds. Oc der
strax effter predicken fore hgige Alter giffue obenbare sin anger oc
ruelse til kiende for alle« (KOIII(1539) s. 71). Efter at prasten si har
trgstet synderen med evangeliet, skal han tildele vedkommende abso-
lutionen. I LONB(1538) er der forslag til en absolutionsformular. Ifgl-
ge LONB(1538) skal synderen endvidere, efter at vare tildelt absolu-
tionen, tildeles en pgnitentstid: »Maa mand vel (andre til een redzel)
sztte hannem nogen Penitentzis tiid/effter som synden er til/ath hand
paa een forsagt tiid Faster/oc leffuer i affhold met sin Mad/Dricke/
Skiempt/Lyst oc glade/etc.« (LONB(1538) s. 145-46). Der er altsa ikke
tale om en »bod« i romersk-katolsk forstand, med det formal at udsone
den timelige straf, men om en praventiv foranstaltning med det formal
at afholde andre fra at begd den samme synd. I KO er der ingen
bodslignende opfelgning af absolutionen.

Et af de fa steder, hvor de evangeliske praedikanter omtalte det
abenbare skriftemal, var i ACS(1535). Da redeggrelsen for det abenba-
re skriftemal i ACS(1535) og LONB(1538) er identiske, med den und-
tagelse at der mangler en kort afslutning i sidstn@vnte, er der ogsé en
klar linie mellem i hvert fald de evangeliske pradikanter i Kgbenhavn
anno 1535, og den tidlige luthersk-evangeliske kirke omkring dette
spgrgsmal.

Som det fremgar af det foregdende, er der en klar forbindelse mellem
den tidlige luthersk-evangeliske kirke og den lutherske flgj af de evan-
geliske predikanter med hensyn til forstaelsen af skrifteméalet. Denne
overensstemmelse kommer til udtryk i en nermest ens formulering af
retningslinier for de forskellige skriftemalsformer. Videre underbygges
dette indtryk af overensstemmelse af, at den tidlige luthersk-evangeli-
ske kirke overtager retningslinier om forskellige skriftemalsformer, ud-
arbejdet af de evangeliske pradikanter, og bruger dem i LONB(1538).
Maske i et forsgg pa at afhjzlpe den efterspgrgsel efter luthersk-evan-
geliske retningslinier for de forskellige ritualer, frem til KO udkommer
pa dansk. Det forhold, at den kgbenhavnske handbog udkommer, ogsa
efter at reformationen er gennemfgrt, peger i samme retning. Omvendt
kan vi konstatere, at den zwingliansk inspirerede opfattelse af skrifte-
maélet, som vi traf iser hos de malmgske pradikanter, har vundet ringe
indpas i den tidlige luthersk-evangeliske kirke. I det undersggte materi-
ale er det kun Frans Vormordsen der stadig forfegter denne opfattelse
af skriftemalet, men med den endelige udgave af KO méa man ga ud fra,
at denne opfattelse forsvinder.
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Videre har denne undersggelse vist, at KOs skriftemalsafsnit med
stor sandsynlighed er formuleret under medvirken af de evangeliske
pradikanter, og at der under de senere redigeringer af KO, hvor bl.a.
Bugenhagen og P.Palladius har vaeret medvirkende, ikke er blevet
@ndret vasentligt pa skriftemalsafsnittet i KO.

Med hensyn til kortlegning af den tidlige luthersk-evangeliske kirkes
forstaelse af skriftemalet, er det begrenset hvad nyt denne undersggel-
se har bidraget med, selvom undersggelsesmaterialet har varet stgrre
end i de tidligere forskningsbidrag. Derimod har undersggelsen klar-
gjort i forbindelsen mellem de evangeliske przdikanter og den tidlige
luthersk-evangeliske kirke omkring dette spgrgsmal, og vist at der er et
tydeligt sammenfald i forstaelsen af skriftemalet hos den lutherske flgj
af de evangeliske pradikanter og den tidlige luthersk-evangeliske
kirke.

Sammenfatning

Den fglgende sammenfatning vil falde i 2 dele. I fgrste del vil jeg samle
undersg@gelsens resultater omkring det evangeliske skriftemal, herun-
der trzkke nogle linier mellem pradikanternes skriftemalsopfattelse,
og den opfattelse vi finder i den tidlige luthersk-evangeliske kirke.

I anden del vil jeg sammenholde det senmiddelalderlige romersk-
katolske skriftemal med det evangeliske og se pé ligheder og forskelle
omkring ide og praksis.

Det evangeliske skriftemal

Fraregnet de liturgiske skriftemal, er der omtalt 4 former for skriftemal
hos de evangeliske pradikanter og i den tidlige luthersk-evangeliske
kirke: 1. Skriftemalet for Gud, 2. Skriftemalet for nasten, 3. Det lgnli-
ge skriftemal og 4. Det abenbare skriftemal.

Skriftemdlet for Gud. Skriftemélet for Gud finder vi omtalt savel hos de
evangeliske predikanter som i den tidlige luthersk-evangeliske kirke.
For de evangeliske prazdikanter, iszr den zwinglianske flgj, er denne
skriftemélsform helt central. Et forhold, der h&nger sammen med, at
Zwingli anser dette skriftemél for det eneste rigtige skriftemal, hvor
syndsbekendelse og syndsforladelse bliver et anliggende direkte mel-
lem. det enkelte kristne menneske og Gud. Luther omtaler ogsa dette
skriftemal for Gud, fgrst og fremmest som forberedelse til det lgnlige
skriftemal. I de evangeliske przdikanters skrifter omtales dette skrifte-
mal flere steder som et dagligt skriftemal, »nock« til menneskenes
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salighed, helt i overenstemmelse med den zwinglianske opfattelse.

I de undersggte skrifter fra den nykonstituerede kirke omtales skrif-
temalet for Gud kun et enkelt sted. Umiddelbart fremstar dette skrifte-
mal ikke som et sazrligt vigtigt skriftemal ifglge den tidlige luthersk-
evangeliske kirke.

Alt i alt kan vi konkludere, at skrifteméalet for Gud gar fra, hos
predikanterne, at vere et centralt og det eneste »ngdvendige« skrifte-
mal, til i den tidlige luthersk-evangeliske kirke at vare et skriftemal af
sekundar betydning.

Skriftemadlet for nesten. Denne skriftemalsform omtales af de evangeli-
ske pradikanter som et skriftemal, der kan bruges, hvis en medkristen
er blevet forulempet. Det er &benbart ikke et serligt vigtigt skriftemal,
og den forstaelse vi mgder af det hos predikanterne, stemmer meget
fint overens med den opfattelse af dette skriftemél, vi finder hos
Luther.

Vi finder ikke dette skriftemal omtalt i de undersggte skrifter fra den
tidlige luthersk-evangeliske kirke.

Det Ignlige skriftemdl. Hos de evangeliske pradikanter finder vi en
noget flertydig opfattelse af dette skriftemal. Vi kan udskille to hoved-
typer. I den ene hovedtype er det skriftefaderens undervisende og
trgstende funktion, som bliver fremhavet. Dette er helt i overensstem-
melse med den zwinglianske opfattelse, hvor det er skriftefaderens
primare opgave at give den skriftende en tro pa Guds direkte syndsfor-
ladelse. De pradikanter, som bekender sig til denne hovedtype, omta-
ler dog ogsa den prastelige absolution, ikke helt i overensstemmelse
med den zwinglianske opfattelse. Denne hovedtype af det Ignlige skrif-
temal er hos predikanterne altid nevnt sammen med en beskrivelse af
skriftemalet for Gud, hvor skriftemalet for Gud er omtalt som det
eneste »ngdvendige« skriftemal, mens det lgnlige skriftemal er beskre-
vet som et »muligt« skriftemal.

Den anden hovedtype af det Ignlige skriftemal er karakteristisk ved
en sammenknytning mellem skriftemalet og nadveren, séledes at pra-
sten i de tilfzlde, hvor det fandtes forngdent, kunne péalegge den kom-
municerende at skrifte fgr nadveren. Ikke pa grund af absolutionen,
men for at fa vished for nadvergastens kendskab til den mest elemen-
tere kristne lere.

Denne sammenknytning af skriftemal og nadver er helt tydeligt in-
spireret af Luther, der selv havde foreslaet denne foranstaltning for at
sikre nadveren mod profanering.
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Det lgnlige skriftemal har en helt central placering i den luthersk-
evangeliske kirke, f.eks. bliver det palagt sogneprasten at vere tilstede
i kirken pa bestemte tidspunkter, for at kunne forrette skriftemal og
nadver.

Nar vi ser pa udviklingen i opfattelsen af det Ignlige skriftemal fra de
evangeliske praedikanter til den tidlige luthersk- evangeliske kirke, er
det klart, at det er den lutherske opfattelse af de to skriftemalsopfattel-
ser, vi finder hos de evangeliske predikanter. Den overtages af den
luthersk-evangeliske kirke, og ophgjes til officiel »l@re«. Denne tolk-
ning underbygges af, at den luthersk-evangeliske kirke overtager nogle
ritualanvisninger, udarbejdet af den lutherske flgj blandt predikanter-
ne, og udgiver dem efter, at reformationen er gennemfgrt.

Den opfattelse af det lgnlige skriftemal, vi finder i den tidlige lu-
thersk-evangeliske kirke, stemmer som sagt fint overens med Luthers
opfattelse. Dog er der nogle punkter, hvor den foreskrevne praksis
ikke stemmer overens med det lutherske idegrundlag. Et forhold som
Luther pointerer meget kraftigt, er skriftemalets frivillighed. Dette
krav er dog svart at handhave i forhold til nadverskriftemalet, som har
dette indbyggede moment af tvang. Et dilemma, som Luther godt selv
var klar over. Et andet forhold er Luthers ide om det »almene praste-
dgmmec, ifglge hvilken alle kristne med lige ret kunne tildele syndsfor-
ladelsen. Denne ide afspejles ogsa darligt i den praksis, som f.eks. KO
beskriver. Her indtager kirken, omkring det Ignlige skriftemal, en ty-
delig mazglerrolle mellem det enkelte menneske og Gud. Ligeledes et
kompromis, som Luther var opmarksom pa og accepterede.

Det dbenbare skriftemdl. Bade de evangeliske predikanter og den tidli-
ge luthersk-evangeliske kirke omtaler det abenbare skriftemal. Der er
enighed om, at det er i tilfzlde af dbenbare synder at denne skrifte-
malsform tages i anvendelse. Den foreskrevne praksis omkring dette
skriftemal afviger ikke vasentlig fra hinanden. At der er en tet sam-
menhang understreges endvidere af, at den tidlige luthersk-evangeli-
ske kirke, ligesom det var tilfzldet ved det lgnlige skriftemal, overtager
nogle ritualanvisninger udarbejdet af den lutherske flgj blandt pradi-
kanterne.

Det romersk-katolske og det evangeliske skriftemal

Det fglgende vil koncentrere sig om 2 skriftemalsformer. Det Ignlige
skriftemal og det abenbare skriftemal, fordi disse udggr »fzllesmang-
den« af skriftemalsformer inden for de 2 kristendomsopfattelser. I be-
skrivelsen af de evangeliske skriftemal vil jeg tage udgangspunkt i den
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»forelgbigt ferdigudviklede« opfattelse, vi mgder inden for den tidlige
luthersk-evangeliske kirke.

Af de 2 andre skrifteméalsformer vi mgder, inden for den evangeliske
kristendomsforstaelse, ma den romersk-katolske kirke iser afvise skrif-
temalet for Gud. Denne umiddelbare kontakt mellem Gud og det en-
kelte kristne menneske, uden kirken som formidler, kan ikke tznkes
inden for den romersk-katolske konception. Ifglge denne konception
er retten til at Igse og binde overdraget til den romersk-katolske kirke.
Syndsforladelsen uden om kirken, hvad skriftemalet for Gud jo bygger
pa, er derfor en utznkelighed. Skriftemalet for nesten kendes ligeledes
ikke inden for den romersk- katolske kirke.

Den Ignlige skriftemdl. Det grundlaggende ideologiske udgangspunkt
for skriftemalet er de 2 kristendomsopfattelser enige om, nemlig at
Guds tilgivelse af de menneskelige synder sker pa baggrund af Kristi
forsonergerning med sit jordiske liv og dgd pa korset. Videre hersker
der enighed om, at Kristus har overdraget retten til at uddele syndsfor-
ladelsen, retten til at lgse og binde, gennem himmelngglerne. Her
hazvder den romersk-katolske kirke, at denne ret er overdraget til pa-
vestolen og dermed kirken, medens Luther h®vder, at den er overdra-
get til det troende samfund, d.v.s. alle kristne.

Men udover dette falles udgangspunkt hgrer enigheden ogsé op. I
den romersk-katolske opfattelse affgder begdelse af synd, skyld og
straf. Gennem skriftemélet og absolutionen udslettes skylden, og den
del af straffen, som kaldes helvedsstraffen, mens synderen selv ma
patage sig den timelige del af straffen. Denne timelige straf udsones
gennem bodsgerninger. Hvis denne timelige straf ikke udsones, overfg-
res den til skersilden, hvor den sa ma udsones. Denne gerningsretfaer-
dighed, som er indbygget i den romersk-katolske opfattelse, tager Lu-
ther skarp afstand fra. For ham er den eneste vej til retferdighed troen
pa Guds nade. I det evangeliske skriftemal er troen pd Guds nade
derfor central, mens de satisfaktoriske gerninger udelades, da de er
fuldstendigt uden betydning.

Hyvis vi ser pa det Ignlige skriftemals enkelte dele, ifglge de 2 kristen-
domsopfattelser, er de enige om de 3 fgrste: angeren, syndsbekendel-
sen og absolutionen, mens satisfaktionen, som er helt afggrende i den
romersk-katolske konception, udgar i den evangeliske opfattelse.

Omkring angeren er de enige om, at den ikke er mulig uden den
guddommelige nade. Ifglge den thomistiske opfattelse er halvangeren
tilstrekkelig, en forestilling som Luther fuldstendig afviser. Syndsbe-
kendelsen ma ngdvendigvis vere fuldstendig, ifglge den romersk-ka-
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tolske forstaelse, idet der kun kan gives absolution for bekendte syn-
der. Da de enkelte synder, ifglge det romersk-katolske syndsbegreb,
betragtes som isolerede viljeshandlinger, er dette muligt. Anderledes
med den lutherske syndsopfattelse, som er mere radikal pad den méde,
at alle menneskelige handlinger ses som indeholdende et moment af
synd, uanset hvor opofrende de end synes. Dette far som konsekvens,
at syndsbekendelsen i det evangeliske skriftemal far en mere formel
karakter, hvor det vigtigste for skriftebarnet er en overordnet syndser-
kendelse, mens selve bekendelsen bgr vaere kort og generel.

Absolutionen i det thomistiske romersk-katolske skriftemal kan kun
tildeles af en prast, der gennem vielsen er udstyret med evnen til at
afdekke de syndige handlinger hos skriftebarnet, evnen til at udmaéle
boden og magten til at formidle absolutionen. Skriftefaderen kan kun
tildele absolutionen for de bekendte synder. Modsat absolutionen i det
evangeliske skriftemal, der ifglge Luthers ide om det almene praste-
dgmme, i princippet kan tildeles af alle kristne med lige stor vaegt. Dog
anerkender Luther senere kirkens eneret til at tildele absolutionen i
forbindelse med det lgnlige skriftemal. I den lutherske opfattelse af
skriftemalet tildeles absolutionen endvidere i en ubetinget form, séle-
des at troen pa Guds tilgivelse bliver vigtig, mens kravet om en fuld-
stzndig syndsbekendelse mister sin betydning, fordi det i den evangeli-
ske forstaelse er umuligt at kende alle sine synder.

Boden er en afggrende del af det romersk-katolske skriftemal. Gen-
nem den udsones den straf, som den syndige handling har udlgst. Ud-
sones de ikke i det jordiske liv, overfgres de til skarsilden. Disse bods-
gerninger mister deres betydning i den evangeliske opfattelse, udfra
ideen om, at kun troen retferdigggr. Kun troen pa Guds tilgivelse er af
betydning, de gode menneskelige gerninger er uden betydning i denne
sammenhang.

Vi vil nu prgve at sammenholde den praksis hvorigennem kirken,
inden for de to kristendomsopfattelser, administrerer det lgnlige skrif-
temal.

Som vi sa i afsnittet om den senmiddelalderlige romersk-katolske
kirkes administration af det Ignlige skriftemal, var det pélagt alle voks-
ne at skrifte mindst en gang om aret. Dette krav tog sit udgangspunkt i
den romersk-katolske ide om, at et liv i dgdssynd indebar muligheden
for fortabelse i tilfxlde af dgd. Luther opponerede kraftig mod denne
tvang. I retningslinierne for det lgnlige skriftemél i den danske lu-
thersk-evangeliske kirke er der heller ingen krav om tvungen skrifte-
maél, omvendt pointeres frivilligheden heller ikke. Som det er omtalt
for, er det evangeliske lgnlige skriftemal heller ikke helt fri for dette
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moment af tvang, idet nadverskriftemalet i visse tilfelde kan patvinges.
Hvis vi ser pa skriftemalets enkelte bestanddele, som de foreskrives af
kirken inden for de 2 kristendomsopfattelser, er Modus Confitendi et
eksempel pa, hvordan syndsbekendelsen kan vare opbygget i det ro-
mersk-katolske skriftemal. Her er syndsbekendelsen bygget op om-
kring skriftefaderens detaljerede spgrgsmal omkring mulige synder i
forhold til en lang r@kke grupperinger. Udover at have tjent som en
garanti for en fuldstendig syndsbekendelse, har gennemgangen af disse
grupperinger ogsa varet led i en kateketisk undervisning. Modsat i den
luthersk-evangeliske kirkes retningslinier for syndsbekendelsen, hvor
der opfordres til en kort og generel syndsbekendelse. I P. Palladius’
store katekismus far dette gnske om generel syndsbekendelse som kon-
sekvens, at der forekommer nogle fortrykte skrifteformler. Hvis der er
noget som specielt trykker skriftebarnet, skal det selvfglgelig frem,
ikke af hensyn til skriftemalets procedure, men af hensyn til skriftebar-
nets samvittighed.

Omkring absolutionen er det praksis, at den tildeles af prasten. Det
er helt i overensstemmelse med den romersk-katolske ide, medens det
ikke stemmer helt overens med Luthers oprindelige ide om det almene
prastedgmme. Videre tildeles absolutionen i det romersk-katolske
skriftemal i en betinget form, mens den i den luthersk-evangeliske
kirke, tildeles i ubetinget form. Udsoningen af de satisfatoriske bods-
gerninger, som vi kender i det romersk-katolske skriftemal, falder vaek
i det evangeliske skriftemal.

Den udvikling, der sker i forholdet mellem det lgnlige skriftemal og
nadveren fra den senmiddelalderlige romersk-katolske til den tidlige
luthersk-evangeliske kirke, er interessant. I den romersk-katolske for-
staelse er nadverens sakramente kun virkningsfuld hos det skyldfri
menneske. En tilstand, som kun kan opnaes gennem et fuldstzndigt
skriftemal. P4 den made kommer nadver og skriftemal til at hange
sammen i den senmiddelalderlige praksis. Ofte pa den made, at det
palagte arlige skriftemal blev afviklet sammen med den pélagte arlige
kommunion omkring pésken.

I den lutherske opfattelse er denne skyldfrihed fgr nadveren ikke et
krav, vel fordi den betragtes som varende illusorisk. Alligevel fasthol-
der Luther den nzre forbindelse mellem skriftemél og nadver. I et
forsgg pa at modvirke profanering af nadveren foreslar han, at den
kommunicerende, som adgangskrav til nadveren, gennemgar en »lere-
overhgring«, en overhgring som bliver en del af det sadkaldte nadver-
skriftemal. Dette krav optages i den danske praksis i KO, ifglge hvil-
ken den kommunicerende, hvis det findes forngdent, skal overhgres i
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sporgsmal om nadverens indhold og den elementzre kristne lere, for
der gives adgang til nadveren. Den tztte sammenknytning mellem
skriftemél og nadver bibeholdes altsd inden for den danske kirke efter
reformationen, men altsd med en noget @ndret begrundelse. Hvor
skriftemélet fgr nadveren i den senmiddelalderlige romersk-katolske
kirke sikrer den kommunicerende skyldfrihed, udvikler skriftemalet
for nadveren i den luthersk-evangeliske kirke sig til at sikre en elemen-
ter indsigt i den luthersk-evangeliske lere. Endvidere er det sldende,
hvor stor ligheden er mellem det romersk-katolske Ignlige skriftemal
og det luthersk-evangeliske nadverskriftemal, rent indholdsmassigt.
Foruden syndsbekendelse og absolution er der hos begge dette element
af kateketisk undervisning.

Overordnet har den markante @ndring i kristendomsopfattelse, vi
ser fra den romersk-katolske til den luthersk-evangeliske kirke, ikke
betydet de store @ndringer omkring det Ignlige skriftemal, hverken
som Luther forestiller sig det, eller som det faktisk bliver udformet i
den tidlige luthersk-evangeliske kirke i Danmark. ZAndringen i det
teologiske grundlag kommer ikke til at betyde en fuldstendig afvisning
af denne skriftemalsform, hvad der ville have varet den mest radikale
udlzgning af det nye leregrundlag. Denne konsekvens tager, som vi
har set, f.eks. Zwingli. Luther, som personligt er meget glad for det
Ignlige skriftemal, velger at bibeholde denne skriftemalsform, med et
@ndret grundlag for og betydning af dets forskellige dele: angeren,
syndsbekendelsen og absolutionen. Kun satisfaktionsdelen afvises fuld-
stendigt. Den tidlige danske luthersk-evangeliske kirke fglger ham i
dette valg. Konsekvensen bliver, at det lgnlige skriftemal umiddelbart
efter reformationen i sin ydre form kommer til at ligne det lgnlige
skriftemal i dets romersk-katolske udgave. Dette forhold galder is@r
det luthersk-evangeliske nadverskriftemal, pa trods af det fuldstzndigt
forandrede teologiske udgangspunkt.

Det dbenbare skriftemdl. 1 hele det teologiske grundlag er der overens-
stemmelse mellem det lgnlige skriftemal og det &benbare skriftemal,
bade inden for den romersk-katolske opfattelse og inden for den lu-
thersk-evangeliske. Forskellen mellem de to former ligger i det gamle
princip om, at hemmelige synder skal skriftes hemmeligt, og abenbare
synder skal skriftes abenbart. Den luthersk-evangeliske kirke overta-
ger helt og holdent denne distinktion mellem hemmelige og &benbare
synder. De teologiske begrundelser for det dbenbare skriftemal i sin
helhed, sével som dets enkelte dele: anger, syndsbekendelse og absolu-
tion, er som sagt de samme som i det lgnlige skriftemal, hos de to
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kristendomsopfattelser. Skiftet i det ideologiske grundlag er der altsa
ingen grund til at gentage. Lad os istedet se lidt pa udviklingen i prak-
sis, fra den senmiddelalderlige romersk-katolske til den tidlige lu-
thersk-evangeliske kirke. Det ser ud til at vere de samme synder, som
inden for de 2 kirker opregnes som abenbare. [ den romersk-katolske
kirke er mange af disse synder reserverede tilfzlde, hvilket vil sige, at
det kun er biskoppen, evt. paven, som kan tildele absolutionen. I den
danske luthersk-evangeliske kirke kan sogneprasten absolvere fra alle
synder, ogsa de dbenbare. Til forskel fra det evangeliske lgnlige skrifte-
mal skal syndsbekendelsen i det luthersk-evangeliske abenbare skrifte-
mal vere konkret, det er de begaede synder som skal abenbares, helt i
overensstemmelse med det romersk-katolske abenbare skriftemal. I en
ritualanvisning om det abenbare skriftemal, som udarbejdes af de
evangeliske pradikanter og overtages af den tidlige luthersk-evangeli-
ske kirke, foreslaes at synderen gennemgar en bodslignende straf, ifgl-
ge anvisningen ikke for at sone synden, men for at afholde andre fra at
bega samme synd. Denne bodslignende straf medtages dog ikke i KO.
Overordnet er det tydeligt, at den foreskrevne praksis omkring det
abenbare skriftemal i den tidlige luthersk-evangeliske kirke i hgj grad
minder om den senmiddelalderlige romersk-katolske praksis. Tenden-
sen fra det lgnlige skriftemal, hvor vi s& at ndringen i det ideologiske
grundlag ikke blev fulgt op af en tilsvarende ®ndring i praksis, er endnu
mere tydelig omkring det &benbare skriftemal. Den helt karakteristiske
figur i udviklingen af skriftemalet fra den romersk-katolske til den
luthersk-evangeliske udgave er altsd, at den revolutionerende nyfor-
mulering i kristendomsopfattelse ikke betyder en tilsvarende @ndring i
forvaltningen af institutionen.

Den lighed, der, som undersggelsen har vist, eksisterer mellem de
forvaltningsmassige forskrifter for skrifteméalet inden for den romersk-
katolske og den tidlige luthersk-evangeliske kirke, stemmer darligt
overens med den proklamerede @ndring i kristendomsopfattelsen. Vi-
dere stiller denne overensstemmelse spgrgsmalstegn ved den traditio-
nelle opfattelse af reformationen, som et brud ogsa i forvaltningsmas-
sig henseende.
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Sacramenter anames«. Skriftet er udgivet i Malmg i 1531, men vi ved ikke hvem
forfatteren er. C.J. Brandt mener det er Peder Laurentsen, men det tilbagevises af
N.K. Andersen (N.K. Andersen: »Confessio hafniensis« Kbh. 1954, s.452) og
J. Oskar Andersen (»Dansk biografisk leksikon« Kbh. 1981, bd. 8, s. 623). Omtalt
hos Nielsen (1919) s. 136, og genudgivet af C.J. Brandt: »En kristelig undervisning
om skriftemal og sakrament« Kbh. 1884. Det er denne genudgivelse jeg har benyttet.
Bliver herefter omtalt som ECW (1531).

»Een Haandbog for Sognepresterne till alle Evangeliske kirke tienister« udgivet i
Kgbenhavn i 1535. Denne ritualbog er udgivet af predikanter fra Kgbenhavn og
stilet til »Alle christelige sognepreste i Danmarch« (»Skrifter fra reformationstiden«
udg. af. Martin Schwarz, Kbh. 1970, s. 5). Et forhold der viser, at de kébenhavnske
pradikanter forestiller sig, at de beskrevne ritualer skulle have landsdzkkende auto-
ritet. I indledningen skriver de »Eder vilde wii fordj med denne vor flitighed tiene, at
I maate viide vor kirckeds skich, indtil Gud under os en samdregtig ordinantz offuer
det gandske Riige« (»Skrifter fra reformationstiden« (1970) s. 5). Her i 1535 medens
der stadigvak er borgerkrig i landet, taler predikanterne allerede om en »samdregtig
ordinantz«. Predikanterne har altsd veret overbeviste om, at uanset hvilke politiske
konsekvenser borgerkrigens udfald fik, ville religionskampen falde ud til deres for-
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36.

37.
38.
39.

41.
42.

43,
. P. Palladius: »Enchiridion/siue manuale vt vocant. Een Haandbog for Sogneprester

45.

46.
47.

48.

49.

50.
51.

del. Genudgivet i »Skrifter fra reformationstiden« Kbh. 1970. Det er denne genudgi-
velse jeg har benyttet. Bliver herefter omtalt som ACS (1535).

De 4 spgrgsmal er en overszttelse af Luthers nadverspgrgsmal. Luther udarbejdede
som bekendt 5 spgrgsmal, hvorfor det femte ikke er med her vides ikke. Det skyldes
méske pladsmangel.

Widding (1933) s. 69.

Andersen (1954) s. 452.

Titlen pa Hans Tausens skrift fra 1528, »En Christeligh wnderwiisning om scriffthz
mool oc thet hellige sacrament«, kunne godt tyde pa, at han ogsé knytter skriftemalet
sammen med nadveren. Skriftet er desvarre géet tabt.

. Det er vard at bemarke at den skriftemalsopfattelse vi finder i CH stemmer darligt

overens med den vi finder hos PL, omkring det Ignlige skriftemal. Specielt er det
interessant, nar PL regnes for en af hovedforfatterne til CH.

»Een handbog som inde holler det hellige evangeliske Messe embede« Malmg, 1535
i »Danske messebgger fra reformationstiden« Kbh. 1959.

Andersen (1954) s. 413.

Fangel (1945) s.72.

til Euangeliske kircketizniste«, Kbh. 1538. Denne katekismeudgave blev ivarksat af
Bugenhagen udfra et gnske om, at de danske sognepraster skulle have en manual,
der stemte overens med Luthers original. Omtalt hos Nielsen (1919) s. 67. Genop-
trykt i Lis Jacobsen »P. Palladius danske skrifter«, Kbh. 1912, bd. 1, s. 63-107. Det er
denne genudgivelse jeg har benyttet. Bliver herefter omtalt som PP (1538)..

Frans Vormordsen: »Den lille danske catechismus huilken aff alle sogneprestewr
efter predicken om sgndagen besynderlige for almussnen fortellis scall ...«, Malmg ,
1537. Denne katekismeudgave er en bearbejdelse af Sadolins katekismus fra 1532.
Omtalt hos Nielsen (1919) s. 72. Genoptrykt i A. Chr. Bang: »Dokumenter og stu-
dier vedrgrende den lutherske kaktekismus historie i nordens kirker« Christiania,
1893, bd. I, s.133-153. Det er denne genudgivelse jeg har benyttet. Bliver herefter
omtalt som FV (1537).

Genudgivet af S. H. Poulsen i: »Danske messebgger fra reformationstiden« Kbh.
1959.

Denne danske overszttelse er trykt i Kirkehist. Saml. 1. Rk. bd. I, s.55-116 ved
H. Knudsen. Det er denne udgivelse, jeg har benyttet.

Udgivet i 1539, omtalt hos Nielsen (1919) s. 90. Denne danske oversattelse opnaede
aldrig nogen egentlig autoritet. Ifglge Lis Jacobsen, har P. Palladius forestaet over-
szttelsen men ikke udgivelsen. Genoptrykt i Jacobsen (1912) bd. 1, s. 159-235. Det
er denne udgivelse jeg har benyttet.

Forst gang trykt i 1542. Omtalt hos Nielsen (1919) s. 91. Genoptrykt i H. F. Rgrdam:
»Dansk kirkelove«, Kbh. 1883, bd. 1, s.40-133. Det er denne udgivelse, jeg har
benyttet.

De to udgaver er ikke helt enige om staveméaden, men ordene er de samme.

P. Palladius »Dend lidle Danske Catechismus huilken alle Sognedegne skulle lzre oc
undervise unge folck«, Kbh. 1537. Grundlaget for denne katekismus er, for en stor
dels vedkommende, den netop omtalte katekismus af Vormordsen. Det, som ggr
denne katekismusudgave interessant for os, er et lille appendiks »om scrifftemaal« af
Johan Bugenhagen sikkert oversat af P. Palladius. — Omtalt hos Nielsen (1919) s. 71.
Genoptrykt i Jacobsen (1912) bd. I, s. 15-25, det lille tilleg er dog ikke optrykt i
Jacobsen (1912), men i forlzgget til denne, nemlig Hans Poulsen Resens »Immanu-
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el...«, Kigbninghafn, 1631. Meget heldigt da originalen ikke er bevaret. Det er
denne genudgivelse jeg har benyttet. Bliver herefter omtalt som PP (1537).
Kirkehist. Saml. 1. Rk. bd. II, s. 586-88.

Gengivet i H. V. Gregersen: »Reformationen i Sgnderjylland« Abenra, 1986, s. 244-
49.

C.T. Engelstoft »Kirkeordinantsens historie« i Kirkehist. saml. 2. Rk. bd. 2. s. 62.
Omtalt hos Nielsen (1919) s.40. Genudgivet i »Skrifter fra reformationstiden I«
Kbh. 1970. Det er denne genudgivelse jeg har benyttet. Bliver herefter benzvnt som
ACS (1537).

1537-udgaven er en ngjagtig gengivelse af 1535-udgaven, inklusive forordet. Blot
mangler der nogle afsnit i det bevarede eksemplar af 1537-udgaven, hvilket nok
skyldes at dette eksemplar er defekt (Skrifter fra reformationstiden (1970) s. XII).
Det, som er interessant er, at 1537-udgaven fgrst udkommer fredag efter midfaste (=
16. marts», det er nemlig den dato, som er sat efter forordet. P4 dette tidspunkt er
KO, som vi har set i det foregédende, allerede under forberedelse. Der er alt mulig
grund til at tro, at der er sammenfald mellem folkene bag de 2 projekter. Hvordan
kan det sa forklares, at disse folk samtidig med at de arbejder med KO, den nye
grundlov for kirken, genudgiver en fra fgr reformationen udarbejdet ritualbog? Nu
er det jo heller ikke sikkert, at de kgbenhavnske prazdikanter er krafterne bag
genudgivelsen. Men hvis de er, er en mulig forklaring, at det behov der har varet for
ritualbgger, hvor ritualerne har varet i overensstemmelse med »den nye l@re«, i
tiden umiddelbart efter reformationen, har varet forsggt dekket med genoptryk af
bla. omtalte ritualbog, indtil KO blev udgivet. Denne forklaring bliver understgttet
af, at der faktisk ogsa kendes en 1536-udgave af denne ritualbog, eller rettere brud-
stykker af en sddan (Omtalt af H. F. Rgrdam i »Brudstykker af et tabt liturgisk Skrift
fra Reformationstiden« Kirkehist. Saml. 2. r. bd. V, s. 821-22). En forudsztning af
de i hdndbogen beskrevne ritualer har varet i overensstemmelse med den »nye
lere«.

P. Palladius: »En liden oc nyttelig bog om lgnligt scriftmaal«, Kbh. 1538. Omtalt hos
Nielsen (1919) s. 96 og genoptrykt i Jacobsen (1912) bd. 1, s. 141-58. Det er denne
genudgivelse jeg har benyttet. Sagen er gjensynligt den, at P. Palladius udgiver den-
ne lille bog indeholdende forskrifter for 9 ritualer, fordi sogneprasterne ikke forstar
den latinske KO, som udkom i slutningen af 1537. Det ville have varet nzrliggende
for P. Palladius i denne udgivelse at have brugt de aktuelle dele af den oversattelse,
han allerede havde foranstaltet af KO. Det ggr han dog ikke. I stedet foretager han
en nyoversattelse af KO, for de 5 af ritualstykkernes vedkommende. De resterende
4 stykker, bla. »om lgnligt scrifftemaal« og »om obenbare penitentz for obenbare
synder«, tager han ordret fra den kebenhavnske hindbog. Hvorfor nogle af ritual-
stykkerne er taget fra handbogen og ikke fra KO, hvor disse selvfglgelig ogsa er
beskrevet, vides ikke. Maske har P. Palladius ment at ritualbeskrivelserne, for de
omtalte ritualers vedkommende, er mere udfgrlige i handbogen? I hvert fald viser
dette forhold, at der er en hgj grad af overensstemmelse om f.eks. skrifteméalsopfat-
telse mellem de kgbenhavnske prazdikanter anno 1535 og fremtradende reprasen-
tanter for den nykonstituerede luthersk- evangeliske kirke. Som der fremgéar af det
foregaende kommer »een liden oc nyttelig bog ...« til at fungere som en slags aflgser
for den kgbenhavnske hdndbog, indtil KO kommer pé dansk, og handbogen dermed
overflgdigggres. Bliver herefter omtalt som LONB (1538).
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Summary

The Reformation represents an enormous ideological change in Danish
churchhistory. But at least in one area the practical guidelines more or
less remained unchanged after the Reformation, namely the confes-
sion.

This article deals with the development of confession from the late
Middle Ages to the Lutheran Church Ordinance 1537/39. The Roman
Catholic Church emphasized that man, after confession and after exe-
cution of the — from the minister — imposed penalty, was free of guilt.
The people behind the Reformation rejected the idea of innocence
through good deeds. Innocence was, to them, a matter of faith. This
attitude did not mean, that they rejected the institution of confession
altogether.

In the period from 1526, when the reformatory ideas first occurred in
Denmark, till the Church Ordinance 1537/39 two branches of reforma-
tory preachers were present in Denmark.

The South-German inspired branch, represented by Zwinglis ideolo-
gy, most radically settled with the institution of Catholic confession.
The preachers belonging to this branch believed in the direct confes-
sion between man and God, in which absolution was given by the death
of Christ.

The Lutheran branch also, ideologically, rejected the Catholic con-
fession — hereby they agreed with Zwingli. But this branch also be-
lieved in an institution of confession — with the church as a connecting
link between man and God. But opposed to the Catholic confession,
the Lutheran version was a question of consciousness of sin and faith.
In spite of the different perception of the confession, the entire practice
of the Lutheran confession was very much alike the Catholic version.

By the Reformation in 1536 the Lutheran branch had taken over the
theological dominance. The Church Ordinance finally completed in
1539, was therefor the ideological work of the Lutheran preachers. The
main characteristik development of the confession from the Roman
Catholic to the Lutheran-Evangelical church is, that the revolutionary
new formulation in the understanding of christanity, does not mean a
similar change in the administration of the institution.



