Otto den Store og missionen'
Af Niels Refskou

Otto den Stores indsats for den kristne mission er ngje knyttet til de
elbslaviske omréder, og den skal ses i sammenhang med hans forsgg pa
at bringe disse omrader ind under saksisk overhgjhed og dermed sikre
rigets gstgreenser. Forholdet til elbslaverne var et problem, som han
havde overtaget fra sin fader, Henrik I, og selv om det tilsyneladende
lykkedes Otto den Store at skabe en vis stabilitet i omraderne, faldt det
hele fra hinanden under den store slaveropstand i 983, hvor bl.a. bispe-
sederne Havelberg og Brandenburg blev brendt og plyndret.

I forbindelse med vinterfelttoget 928/29, som startede mod heveller-
ne, var Henrik I kommet i besiddelse af Brandenburg. Herefter havde
han vendt sig mod dalemintierne mod syd og undertvunget dem; her
erobrede han i gvrigt fastningen Jahna nordvest for Meissen. Derefter
fortsatte han mod Béhmen til Prag, og Bohmen anerkendte Henrik I's
overhgjhed. 1 929 havde redarierne, der boede i den nordvestlige del af
omréadet mellem floderne Penne, Oder og Havel, pabegyndt et felttog
mod Saksen, idet de formentlig ville udnytte, at Henrik I var optaget
l&ngere mod syd, men de blev overvundet ved Lenzen og matte deref-
ter ligesom de @vrige elbslaviske stammer bgje sig for hans magt. Efter
disse kampe kunne Henrik I begive sig til Quedlinburg, hvor hans sgn,
Otto, skulle holde bryllup med den angelsaksiske prinsesse Edgitha.
Otto har formentlig i 929, hvor Henrik I bestemte, at han skulle vare
enearving, ogsa faet overdraget Magdeburg, som han nu gav Edgitha i
morgengave. Overdragelsen af Magdeburg til Otto ma ganske givet
betyde, at Otto har faet til opgave at varetage Henrik I's gstpolitik, en
formodning, der bestyrkes af, at Ottos tilstedevarelse ved faderens hof
herefter ikke bliver omtalt noget steds.

Henrik I fortsatte derefter sin sejrrige fremmarch. I 933 besejrede
han ungarerne ved Riade, og hvad der er mere betydningsfuldt i vor
sammenhang, i 934 besejrede han i flg. Widukind den danske konge
Chnuba,’ der ma vare identisk med Gorm den Gamle i Jelling, palagde
ham tribut og tvangsdgbte ham. Det er i gvrigt uvidst, om Henrik I har
pabegyndt en reguler mission blandt de besejrede slaver. Adam af
Bremen beretter, at biskop Adalward af Verden, der dgde i 933, skal
have pradiket for slaverne,’ og rkebiskop Unni af Hamburg-Bremen
skal opmuntret af Henrik I's sejr have pradiket for danerne,* men der
er intet, som tyder pa, at der har varet tale om en systematisk mission.
Derimod er det ganske tydeligt, at de erobringer, som Henrik I havde
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gjort, kom til at danne grundlaget for Otto den Stores omfattende
grundleggelser af bispedgmmer i Danmark og Nordmarken i 948.

I forbindelse med tronskiftet i 936 brgd der en slaveropstand ud i en
stor del af omradet @st for Elben og i Bohmen. Det lykkedes for
Hermann Billung af nedkampe opstanden, dog ikke i Bohmen, hvor
hertug Boleslav fgrst i 950 blev tunget til at anerkende Otto den Stores
overhgjhed. Kampen mod slaverne var fgrst og fremmest rettet imod
redarierne, medens omréadet gst for Magdeburg ikke synes at have
varet serligt bergrt. 1 gvrigt sggte slaverne atter at udnytte de inden-
rigspolitiske vanskeligheder, som Otto den Store stod overfor i den
farste del af sin regeringstid, til frafald, men disse forsgg blev brutalt
nedkempet af Gero, der fra 937 og frem til sin dgd i 965 med jernhand
styrede markomraderne gst for Elben og Saale. I forbindelse med ned-
kempelsen af oprgrsforsggene lykkedes det for Gero i 941 at genvinde
Brandenburg og dermed genoprette Otto den Stores herredgmme helt
til Oder.

De slaviske omrader blev delt op i markomrader og lagt ind under
Hermann Billung, der skulle vogte grenserne mod danerne og obodrit-
terne, og Gero, der samme med markgrev Christian skulle vogte gren-
seomraderne gst for Elben og Saale. Jevnsides med inddelingen i mar-
ker skete en inddeling i mindre omrader, de sakaldte burgwarder, en
administrativ nyskabelse af Otto den Store efter karolingisk forbillede.
Til hver burgward hgrte et antal landsbyer, hvis beboere i tilfelde af
krig kunne sgge tilflugt i borgen, som de sa til gengeld skulle holde i
stand og sandsynligvis ogsa vere med til at forsvare. Fra borgene kunne
der ogsa inddrives skatter og afgifter, men de har ikke haft noget juris-
diktionel myndighed; de har altsa ikke fungeret som retskredse.

Medens Henrik I ikke havde betragtet de elbslaviske omrader som
egentlig saksiske omrader, men alene som grenseomrader, der af hen-
syn til landets sikkerhed skulle holdes i afh@ngighedsforhold af Saksen,
lader Otto den Stores initiativer til en fast, administrativ inddeling ane,
at han fra fgrste feerd har haft til hensigt at rykke gstgrensen frem til
Oder og Queis. Dette har imidlertid betydet, at omradet skulle ggres
kristent, da han som kristen konge ikke kunne have hedenske folkeslag
i sit rige. Derfor métte Otto den Store ogsé tage initiativ til en kirkelig
opdeling af de elbslaviske omréder, saledes at de i alle tilfelde formelt
kunne regnes for kristne.

De elbslaviske omrader var imidlertid i kirkelig henseende ikke no-
gen entydig stgrrelse, idet obodritterne allerede 1a indenfor @rkesadet
Hamburg-Bremens missionsomrade. Sammen med obodritterne ma
man nok ogsa nevne danerne, der af Henrik I var blevet gjort tribut-
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pligtige. Ganske vidst var danerne ikke slavere, men denne omstandig-
hed har set fra Saksen neppe haft stgrre betydning, idet de danske
konger meget ofte gjorde fzlles sag med slaverne, og de nzre forbin-
delser mellem danerne og obodritterne understregedes ogsa af, at Ha-
rald Blatand var gift med en datter af Mistivoj, der efterfulgte Nakon
som konge over obodritterne mellem 965 og 967. Anderledes forholdt
det sig med omraderne gst for Elben og Saale, hvor iser ®rkeszdet
Mainz ville ggre sig geldende som metropol i forbindelse med en kir-
kelig inddeling.

Det sidste blev da ogsa tilfeldet i forbindelse med oprettelsen af
bispedgmmerne Havelberg og Brandenburg i 948, idet de kom til at
hgre ind under Mainz, og det kom igen til at betyde, at den kirkelige
inddeling i vid udstrzkning kom til at fglge den administrative, idet
grensen mellem Hamburg-Bremen og Mainz blev identisk med gran-
sen mellem Billungs mark og Nordmarken, der stod under Geros admi-
nistration.

Bispedgmmerne i Havelberg og Brandenburg, der efter alt at dgm-
me er blevet oprettet samtidig, blev i flg. grundleggelsesdiplomet for
Brandenburg oprettet den 1. oktober 948,° men allerede tidligere pa
aret var der blevet oprettet bispedpmmer i de tre jyske byer Ribe,
Slesvig og Aarhus, idet navnene pa disse tre byers biskopper figurerer
som de sidste pa synodalakterne fra synoden i Ingelheim, der tradte
sammen den 7. juni 948, og efter al sandsynlighed er disse tre biskop-
per blevet viede pa selve synoden.

Aksel E. Christensen betragtede udnavnelsen af de tre biskopper til
Danmark alene som et udslag af Otto den Stores imperialistiske poli-
tik,® og han har sammen med andre danske historikere sat spgrgs-
malstegn ved, om disse biskopper overhovedet har sat deres ben i
Danmark, og deri kan han formentlig have ret. Jeg vil dog mene, at der
ligger helt andre motiver bag udnavnelsen af de tre biskopper. Da
Gregor IV i 832 beskrzftede Ludvig den Frommes oprettelse af et
bispesede i Hamburg, bestemte han, at samme bispesede som @rkesa-
de skulle sta for missionen blandt de svenske, danske og slaviske folk.
De tillgb, der var sket under Ansgar til en kristning af Sverige og
Danmark, var imidlertid Igbet ud i sandet forstdet pa den made, at de
ikke havde resulteret i oprettelsen af suffraganer under Hamburg. Det
betgd, at rkesedet Hamburg-Bremen som en metropol uden suffra-
ganer ikke var i overensstemmelse med den kanoniske ret. Der var
ganske vidst ikke opstillet bestemte krav i forbindelse med oprettelsen
af en ny metropol, men sa langt vi kan komme tilbage, har der stort set
vaeret sammenfald mellem metropolerne og de statslige provinser, og
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helt tilbage til de nik@anske kanones fra 325 bliver det forudsat, at
metropolitten eller @rkebiskoppen har haft flere biskopper under sig
for at kunne opfylde de forpligtelser, der pahvilede ham i flg. kirkeret-
ten, og erkebiskoppen af Hamburg-Bremen har derfor matte leve pa et
kanonisk provisorium.

Denne uholdbare situation blev bragt til ophgr ved synoden i Ingel-
heim i 948. Horst Fuhrmann har péavist, at de danske biskopper méa
vare blevet viede pa selve synoden i Ingelheim, idet han henviser_til, at
Agapit II i et brev til biskopperne af Halberstadt og Hildesheim, der
begge var suffraganer under Mainz, har anmodet om, at de skulle bista
Adaldag af Hamburg-Bremen pé alle méder, og dette skulle sztte
Adaldag i stand til at opfylde den kanoniske rets krav om, at der ved en
bispevielse skal medvirke mindst to af rkesedets suffraganer ud over
zrkebiskoppen, for dette kanoniske krav var Adaldag ude af stand til
at opfylde, da han endnu ikke havde nogen suffraganer.’

S& kan man naturligvis diskutere, om udnavnelsen af de danske
biskopper skulle vare dikteret af Otto den Stores imperialistiske hen-
sigter eller af Adaldags ¢nske om at fa regelrette suffraganer, men
begge motiver har ganske spillet ind i den politiske proces, som opret-
telsen af nye bispes@der har varet. Det er imidlertid klart, at uanset
om de danske biskopper, der blev viede i 948, nogensinde har sat deres
ben i Danmark, eller ej, er deres vielse og oprettelsen af bispedgmmer-
ne Ribe, Slesvig og Aarhus i ngje overensstemmelse med den kanoni-
ske rets bestemmelser, og dermed er Hamburg-Bremens provisoriske
forhold til den kanoniske ret ophgrt, og Adaldags stilling som metropo-
lit er blevet afklaret.

Sammenligner man Havelberg og Brandenburg med de tre danske
bispedgmmer, er det helt klart, at Otto den Store har haft herredgm-
met i de omrader, hvor de to fgrste ligger, medens det er temmelig
usikkert, om han overhovedet har haft nogen myndighed i Danmark;"
ser man pa kildematerialet til perioden som helhed, er der intet, der
tyder pa, at Henrik I's krig mod Gorm har haft varige fglger med
saksisk overherredgmme som konsekvens, og der er heller intet, der
tyder pa, at Henrik I's tvangsdab af Gorm har givet resultater, der
kunne berettige til en kirkelig opdeling af Danmark. Danmark er fgrst
blevet regnet for en kristen stat efter Harald Blatands dab, der mé have
fundet sted mellem 961 og 965.

Problemet ved en n@rmere sammenligning mellem péa den ene side
Havelberg og Brandeburg og pa den anden side de danske bispedgmmer
er nok fgrst og fremmest, at medens vi har et stiftelsesdiplom for Bran-
deburg — DO 1 76 for Havelberg er en forfalskning, men vi ma formode,
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at der har vaeret udstedt et, der svarer til det for Brandenburg —sa har vi
ingen stiftelsesdiplomer for de danske bispedgmmer. Det er imidlertid
givet, at de danske bispedgmmer er blevet oprettet uden godkendelse
fra den danske konge, der var hedning, og da vi ikke har nogen angivelse
af, at der har varet ivaerksat en systematisk mission i Danmark i perio-
den mellem 934 og 948, har man fra saksisk side neppe haft lokalkend-
skab nok til at foretage egentlige afgrensninger mellem de tre danske
bispedpmmer, sddan som det var tilfeldet med Brandenburg.

Karakteren af de tre danske bispedgmmer skal derfor nok snarere
ses i lyset af &rkeszdet i Hamburg-Bremen. Det var som navnt grund-
lagt som missionss@de for Sverige, Danmark og de slaviske folk, og det
ville derfor vare en rimelig antagelse, at de fgrste biskopper i Danmark
var missionsbiskopper, saledes at Ribe, Slesvig og Aarhus ikke var
egentlige bispedgmmer, men udgangspunktet for de tre biskoppers
mission. Denne antagelse bliver stgttet af Adam af Bremen, der siger,
at det var umuligt at stedfeste de forste biskopper i Danmark, og at
deres primare opgave var at drive mission.” Man kan s& naturligvis
sporge, hvorfor disse biskopper sa ikke bar den normale betegnelse for
missionsbiskopper, »episcopi gentium« eller »episcopi in gentibus«,
men dette kunne netop hange sammen med Adaldags gnske om at fa
regelrette suffraganer, og da Ribe, Slesvig og Aarhus alle tre er arkzo-
logisk velbevidnede som stgrre bebyggelser pa den tid, har de kunnet
tilfredsstille den kanoniske rets krav om, at bispeszder kun méa opret-
tes i bebyggelser, der har status som »civitates«. Otto den Stores til-
skyndelse til at stgtte oprettelsen af de danske bispedgmmer kan have
varet, at han som det verdslige overhoved for Hamburg-Bremen kun-
ne fa indirekte indflydelse pa forholdene i Danmark via biskopperne.

Der er saledes vaegtige grunde til at antage, at medens det er ganske
givet, at oprettelsen af bispedgmmerne Havelberg og Brandenburg ma
ses som led i indlemmelsen af Nordmarken i det saksiske rige efter
Geros felttog i 937, ma vi sgge efter helt andre arsager til oprettelsen af
de danske bispedgmmer, da der ikke er noget, der tyder pa, at Dan-
mark i 948 var under saksisk overhgjhed.

Den 21. september 937 oprettede Otto den Store benediktinerklo-
stret St. Mauritius i Magdeburg.'” Abbeden Anno og de fgrste munke
kom fra Tierklostret St. Maximin, der i 934 var blevet reformeret fra
Gorze i Lothringen. St. Mauritius var fra sin grundleggelse udstyret
med immunitet og var under kongelig beskyttelse, og i arene, der
fulgte, tilflad der det en stadig strgm af privilegier, indkomster og
grundbesiddelser. Den 23. april 941 blev det lagt ind under pavens
beskyttelse.
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Allerede i karolingisk tid var Magdeburg en af de vigtigste bebyggel-
ser ved den midterste del af Elben, idet den 14 pa et sted, hvor det var
let at krydse Elben, og det gjorde den meget tidligt til en blomstrende
handelsplads. Den store politiske og militere betydning, som Magde-
burg derved fik, kan ogsa lases af, at Karl den Store byggede den ene
af de to festninger, der skulle sikre den frankiske grense langs Elben
og Saale, overfor Magdeburg pa gstsiden af Elben. Magdeburgs strate-
giske betydning har formentlig ogsé varet arsagen til, at Otto den Store
efter sit bryllup med Edgitha i 929 tog ophold der for derfra at varetage
Henrik I's gstpolitik, og at han senere gjorde den til centrum for sine
aktiviteter i de slaviske omrader.

Den betydning, som Otto den Store tillagde Magdeburg, ses ogsa af,
at det var St. Mauritius, der var den vigtigste af det nye klosters skyts-
helgener. St. Mauritius blev bl.a. regnet for den, der gav sejr i krig;
saledes kalder Thietmar ham for »miles Christi« og »invictissimus
dux«.'" og i 10. arh. var hans navn bievet knyttet til den hellige lanse, i
hvis od der var en af naglerne fra Kristi kors, og man mente ogsd, at
den havde tilhgrt Konstantin den Store. Henrik 1 havde faet den hellige
lanse af Rudolf af Burgund pa rigsdagen i Worms i 926, og den blev
siden et af Otto den Stores vigtigste herskersymboler, fordi den ikke
blot knyttede forbindelsen mellem ham og Konstantin den Store, men
ogsa fordi lansen i flg. den ikke-kristne, germanske tradition var et
herskersymbol, idet overdragelsen af herredgmme hos germanerne
skete ved overdragelsen af en lanse. Vi ma derfor formode, at St.
Mauritiusklostret ikke blot er blevet oprettet til Guds ®re, som det
hedder i stiftelsesdiplomet, men ogsd — og méske fgrst og fremmest —
for at udtrykke den saksiske konges magt. Magdeburg ved rigets @st-
grense har derfor skullet vise i hvilken retning, den saksiske magt
skulle udstrazkkes.

Pa baggrund af den betydning, som Otto den Store séledes allerede i
937 tillagde Magdeburg ved at ggre St. Mauritius til skytshelgen for det
ny kloster, rejser der sig det spgrgsmal, om han allerede pé& dette
tidspunkt har haft en omdannelse af klostret til ®rkesade i tankerne,
saledes at Havelberg og Brandenburg er blevet oprettet som led i en
stgrre missionspolitisk plan, der blev tilendebragt med oprettelsen af
®rkebispedgmmet Magdeburg. Men her m& man nok svare benzgten-
de. Ganske vist hedder det i det diplom, som pave Johannes XII ud-
stedte til Magdeburg i 962,'% at Otto den Store havde grundlagt St.
Mauritiusklostret med henblik pd mission, men det er absolut ikke
ensbetydende med, at det dengang var hensigten pa langere sigt at
omdanne klostret til 2rkeszde. Det betyder kun, at man har prioriteret
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missionen. I gvrigt var de politiske forhold gst for Elben i de forste ar
efter klostrets grundleggelse ikke ligefrem gunstige for missionen.
Tronskiftet havde som navnt givet anledning til oprgr blandt de slavi-
ske folk, og selv om det lykkedes Hermann Billung og Gero at ned-
kempe disse, blev f.eks. Brandenburg fgrst genvundet i 941 og det pa
grund af forrederi, og de fgrste besiddelser, som Magdeburg fik i de
slaviske omrader i perioden 940 til 946, var borgene Schartau, Grabow
og Buchau." I gvrigt kender vi intet til Magdeburgmunkenes missions-
virksomhed i de fgrste artier. Det eneste, der taler for tidlige planer for
oprettelsen af et @rkeszde i Magdeburg, er nogle tiendeydelser, der
blev overdraget til St. Mauritiusklostret, fra det omrade, der senere
kom under Brandenburg, men hvis der pa dette tidspunkt havde fore-
ligget planer om oprettelsen af et @rkesede i Magdeburg, ville oprettel-
sen af Havelberg og Brandenburg under Mainz i 948 have varet for-
malslgs.

Walter Schlesinger anser det for muligt, at abbed Hadamar af Fulda,
der var i Rom i begyndelsen af 948, formentlig for at drefte bl.a.
oprettelsen af bispedgmmerne i Danmark og Nordmarken, allerede pa
dette tidspunkt forhandlede med Agapit I om oprettelsen af &rkesa-
det i Magdeburg." Dette er dog nzppe sandsynligt, da man i s tilfzlde
matte formode, at @rkesaedet var blevet oprettet samtidig med bispe-
demmerne Havelberg og Brandenburg, saledes at man havde undgaet
konflikter med @rkebiskoppen i Mainz.

Vi skal snarere frem til 955 efter slaget ved Lechfeld, idet Otto den
Store inden dette slag lovede at oprette et bispes@de i Merseburg, hvis
han vandt slaget. Efter slaget var abbed Hadamar atter i Rom, denne
gang for at erhverve pallium til rkebiskop Bruno af Kéln, men vi ved
fra et brev fra zrkebiskop Wilhelm af Mainz til Agapit I1," at der ogséa
var blevet forhandlet om oprettelsen af et rkesade i Magdeburg. Det
var meningen, at bispes@det i Halberstadt skulle forflyttes til Magde-
burg, og at biskoppen af Halberstadt skulle vere ®rkebiskop, d.v.s. at
stiftet Halberstadt skulle vare ®rkestift. Vi ved ikke, om Havelberg og
Brandenburg skulle varre suffraganer under det ny @rkesade, men
Merseburg ma i alle tilfelde have veret med i planerne.

Disse planer vandt ikke gehgr hos @rkebiskop Wilhelm af Mainz,
der ikke under nogen omst@ndigheder ville g med til, at hans ®rkebis-
pedgmme blev gjort mindre ved tabet af Halberstadt, og da Wilhelms
samtykke til en udskillelse af Halberstadt fra Mainz i flg. den kanoni-
ske ret var ngdvendig, matte disse planer i fgrste omgang stilles i bero.

Det naste forsgg pa at realisere planerne med Magdeburg skete i
962. hvor Johannes XII den 12. februar udstedte et diplom, som ophg-
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jede Magdeburg til zrkesede med Merseburg som eneste suffragan.'
Heller ikke denne gang var der tale om, at Havelberg og Brandenburg
skulle vare suffraganer, siledes som det blev tilfeldet ved den endelige
udformning i 968, og da heller ikke Halberstadt indgik i denne kon-
struktion, ma man formode, at det stadig ikke er lykkedes at fa Wil-
helm- til at give slip pa disse bispedgmmer, selv om det pa den anden
side er klart, at denne plan mé vare blevet til efter forhandlinger
mellem Otto den Store og Wilhelm, da denne tilsyneladende ikke hav-
de noget at indvende imod, at ca. 1/5 af Halberstadts landomrade
skulle afstas til Magdeburg og Merseburg. Det havde derimod biskop
Bernhard af Halberstadt, der i flg. denne plan matte se sig vraget som
kandidat til embedet som @rkebiskop af Magdeburg, sa pa hans protest
matte planerne endnu en gang skrinlegges.

Det mest bemarkelsesvaerdige ved planerne fra 962 er Otto den
Stores vidtgaende befgjelser i forbindelse med missionen, idet det hed-
der, at alle de folk, som kejseren eller hans sgn eller disses efterfglger
matte lade dgbe, skulle hgre under Magdeburg cller Merseburg eller
hvilket andet stift, der end matte blive oprettet i omradet. Desuden far
kejseren og hans sgn ret til at oprette stifter og indsatte biskopper, der
er viede af @rkebiskoppen i Magdeburg, hvor de vil, og samtidig far de
ogsa radighed over al tiende fra de slaviske omrader, bade fra dem, der
allerede var blevet omvendt, og fra dem, der i fremtiden ville blive det.
Dette er intet mindre end en utvetydig anerkendelse af Otto den Stores
lederstilling i forbindelse med slavermissionen. 1 gvrigt er det bemear-
kelsesvaerdigt, at det ny @rkebispedgmme ikke har nogen graense imod
ost, hvilket kunne tyde pa, at Otto den Store kan have haft til hensigt
ogsa at underordne Polen kirkeligt set under Magdeburg.

Det ser ud til, at det har varet Otto den Stores og Johannes XII's
plan at s®tte missionen blandt elbslaverne i system, idet Hamburg-
Bremen har staet for de nordlige omrader, der administrativt herte
under Hermann Billung, og at Mainz har skullet missionere gennem
Havelberg og Brandenburg, medens Magdeburg skulle sta for missio-
nen syd for Brandenburg. Det er i denne forbindelse vard at legge
marke til, at Hermann Billung og Gero i 963 indledte en rakke krige
med elbslaverne fra obodritterne i nord til Lausitz i syd, og at Gero
ogsad gik imod Polen og undertvang Mieszko I, sdledes at omrader
mellem Oder og Warthe blev tributpligtige til Otto den Store. Det
kunne unagtelig tyde pa, at Otto den Store lod erobring og mission ga
hénd i hand.

Den endelige lgsning pa Magdeburgproblematikken har vi i Johan-
nes XIII's synodalbulle af 20. april 967, hvori Magdeburg blev ophg-
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jet til metropol med Havelberg og Brandenburg som suffraganer. Des-
uden giver bullen den ny @rkebiskop ret til at udnavne biskopper i
Merseburg, Zeitz og Meissen samt til at oprette bispedgmmer pa egne-
de steder. Der ud over er den vasentligste @ndring i forhold til planen
fra 962, at det ny @rkebispedgmme bliver begrenset til de allerede
crobrede omrader; der er altsa ikke nogen mulighed for at udvide det
med fremtidige erobringer.

Denne plan blev fgrt ud i livet i oktober 968 efter at Bernhard af
Halberstadt var dgd i februar 968 og Wilhelm af Mainz i marts, og efter
at deres efterfplgere Hildiward af Halberstadt og Hatto af Mainz havde
godtkendt indskrenkningerne af deres stifter.'”

Den lukkede grense mod ¢st samt den omstendighed, at Otto den
Stores rolle i forbindelse med oprettelsen af @rkesadet Magdeburg er
sterkt nedtonet i synodalbullen, har fort til den antagelse, at der skulle
herske et sterkt modsa®tningsforhold mellem Otto den Store og Johan-
nes XIII, der skulle have gnsket at fastholde hierarkiets ret til at lede
missionen og pavens ret til at oprette bispedemmer og metropoler, og
at Johannes XIII pa det tidspunkt vel at marke skulle sta sa sterkt, at
han kunne gennemtrumfe sin vilje.?’ Der er imidlertid intet i kildema-
terialet i gvrigt, der tyder pa et sterkt modsatningsforhold; tvertimod
ser det ud til, at der har hersket den bedste forstéelse kejser og pave
imellem, og det er i alle tilflde givet, at Johannes XIII's stilling i Rom
var szrdeles svag, idet han i 966 blev fordrevet fra Rom, og kun den
omstendighed, at Otto den Store med sin her drog mod Rom, sikrede
hans tilbagevenden til pavestolen,”' sa han var derfor i allerhgjeste
grad afh@ngig af Otto den Stores velvilje og beskyttelse.

Arsagen til den lukkede grense mod @st skal nok snarere spges i den
omstendighed, at Mieszko I af Polen i 966 var gaet over til kristendom-
men og havde ladet sig dgbe. Dermed var Polen formelt blevet et
kristent land, og Otto den Store havde ikke l®ngere mulighed for at
drive mission i Polen.

Ser vi pa Otto den Stores rolle i forbindelse med oprettelsen af nye
bispedgmmer, cr det tydeligt, at han i alle tilfelde for de bispedgmmers
vedkommende, der 14 i de slaviske omrader, har haft initiativet. Hvad
angdr de danske bispedgmmer, har situationen som navnt veret ander-
ledes. Vi har ingen stiftelsesdiplomer for de danske bispedgmmer, og
det er et spgrgsmal, om der overhovedet har varet nogle. Danmark var
jo ikke under saksisk overhgjhed, og Otto den Store kunne derfor ikke
afsztte grenser for bispedgmmerne indbyrdes, og han har heller ikke
haft mulighed for at sikre biskoppernes indkomster med tiende fra
deres stifter, hvis de da overhovedet har haft regulere stifter, hvilket er



16

serdeles tvivlsomt, da de jo sandsynligvis var missionsbiskopper.

Derimod har vi et stiftelsesdiplom for Brandenburg,” og vi m4 anta-
ge, at der har varet et tilsvarende for Havelberg. Af Brandenburgs
stiftelsesdiplom fremgéar det, at det er Otto den Store, der har oprettet
stiftet, ganske vist efter forhandling med den pavelige legat Marinus.
Det er ogsa Otto den Store, der har fastlagt dets grenser, og det er
ham, der har sgrget for dets indkomster ved at give det rddighed over
tiende fra hele omradet, dog med undtagelse af nogle landsbyer, der
tidligere var blevet givet til St. Mauritiusklostret i Magdeburg; disse
omrader skulle til gengeld levere naturalieydelser til biskoppen i
Brandenburg. Det er i gvrigt det eneste diplom til Brandenburg fra
Otto den Store, vi har, men af et diplom til St. Mauritiusklostret i
Magdeburg ved vi, at han ogsa har givet Brandenburg del i honningti-
ende fra en rekke landskaber.

St. Mauritiusklostret var fra sin grundlaggelse i 937 til sin omdannel-
se til erkesede i 967 blevet sa rigt doteret af Otto den Store, at det
kunne male sig med Fulda og Hersfeld. Ud over grundbesiddelser fik
det del i regalier som afgifter fra marked og m¢nt i Magdeburg og
kongelige indtegter fra de slaviske omrader. Hertil kom den kirkelige
tiende fra omrader hovedsageligt vest for Elben samt den verdslige
tiende fra en rekke omrader. Disse dotationer fortsatte i gvrigt efter
St. Mauritius’ omdannelse til ®rkeszde.

Hvad angér bispedgmmerne Merseburg, Zeitz og Meissen, har vi
ingen stiftelsesdiplomer, men i DO I 366 palegger Otto den Store
markgreverne Wigbert, Wigger og Giinther at udstyre de nye bispe-
dgmmer med verdsligt gods, »for at biskopperne ikke skal antages for
fattige mennesker.« Der ud over har Otto den Store skanket kirken i
Helfta til Merseburg® og tiende af de kongelige indkomster fra nogle
slaviske omrader til Meissen.*

Det er sdledes evident, at Otto den Store har sikret indtegterne for
de nyoprettede bispedgmmer i de slaviske omrader og dermed skabt
det gknomiske grundlag for deres missionsarbejde, men derimod har vi
ingen vidnesbyrd om, at han skulle have involveret sig direkte i mis-
sionsarbejdet. Det betyder naturligvis ikke, at han ikke bekymrede sig
om missionsarbejdet, for det kan vi se, at har han gjort f.eks. i arenga-
en i DO I 366, hvor det hedder: »Vi tror, at forggelsen af gudsdyrkel-
sen er ensbetydende med vort konge- og kejserriges frelse og bestaen.«
Og det understreges ogsa af Johannes XII's diplom af 962, hvori det
hedder, at St. Mauritiusklostret var oprettet med henblik pa mission,
og at det var Otto den Store, der havde fgrt slaverne til den kristne tro,
ligesom det ogsa skulle veere ham, der stod for missionen i fremtiden.
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Walter Schlesinger anfgrer, at arsagen til, at initiativet i missionsar-
bejdet var overgaet til kongen, var, at den missionsiver, som havde
preget den irokeltiske mission, s& at sige var brendt ud, og at der var
opstaet et tomrum efter Ansgar. Dette skyldtes dels det forfald, der var
sket i mange klostre, og dels at de tyske munke i langt hgjere grad end
de irokeltiske var bundet til deres klostre. Missionen drevet af en in-
dre, religigs trang gik i std, og initiativet overgik til kongen, der sad
inde med den ngdvendige magt til at undertvinge hedningene.”

Et andet forhold, som jeg vil pege pa, er en &ndring af missionsme-
toden. Hvis vi ser pd Ansgar, havde han ganske vidst stgtte fra Ludvig
den Fromme, men den var primart af gkonomisk art i rkes@det Ham-
burg. Ude i missionsmarken var han helt og holdent afthengig af de
lokale kongers velvilje, idet han f.eks. matte havde deres tilladelse til
at bygge kirker,” til at ringe med klokker,” ja, i det hele taget til at
virke.?® Han havde ingen som helst magtmidler at satte ind, og hans
formal var alene at skabe en menighed af troende; den kirkelige orga-
nisation i bispedgmmer var for ham en fglge af og ikke en forudsatning
for missionen. Den sakaldt romerske missionsmetode, som Otto den
Store benyttede sig af, var diamentralt modsat. Her var det vigtigste
den kirkelige organisation, d.v.s. at man startede med at oprette regel-
rette bispedgmmer, og de skulle sé sté for missionen i de omrader, der
var underlagt dem.” Forskellen skyldes f@rst og fremmest, at missio-
nen under Otto den Store var kadet sammen med sikringen af hans
erobringer. Bag disse diamentralt modsatte missionsmetoder aner vi
ogsd det germanske retsprincip »cuius regio, cuius religio«, som vi
kender fra reformationen; Ansgar matte i Sverige og Danmark have de
respektive hedenske kongers tilladelse til at virke, og slaverne i de af
Otto den Store erobrede omrader skulle vare kristne.

Det betyder dog ikke, at slaverne er blevet tvangsdgbt. Et eksempel
herpéa er Boso, der senere blev den fgrste biskop i Merseburg. Han
beherskede det slaviske sprog, og fra St. Emmeran i Regensburg med-
bragte han bl.a. bodsformler oversat til slavisk, og han gjorde i sit
arbejde alene brug af den frivillige omvendelse.* Der ud over har vi
nogle fa oplysninger hos Thietmar, Widukind og Adam af Bremen,
men inden vi ser nermere pa dem, vil vi ganske kort se pa datidens
opfattelse af mission.

Mission har ret beset to sider; en negativ, der bestér i udryddelsen af
hedenskabet, af de materielle forudsztninger for at udgve den heden-
ske kult, og en positiv, der selve udbredelsen af den kristne tro.

I flg. Augustin er den negative side af missionen, som skal umuliggg-
re den hedenske gudedyrkelse, en absolut ngdvendighed, men det til-
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kommer alene herskeren at udgve denne magtanvendelse, som skal
bane vejen for den positive omvendelsesproces. Der er altsa pa den ene
side ingen kultfrihed for hedenskabet, men péa den anden side fasthol-
des friheden til omvendelse uden nogen som helst form for tvang,
hvilket er en konsekvens af Augustins opfattelse af, at ikke alle hednin-
ge skal omvendes; kun de, der er forudbestemt dertil af Gud.*

Gregor den Store ligger pa linie med Augustin, idet han legger vagt
pa, at det kristne overherredgmme bliver udstrakt over hedenske om-
rader, altsa at den negative side af missionen bliver gennemfgrt, for at
det positive missionsarbejde kan forega uforstyrret og med fredelige
midler.*? Vi skal faktisk helt frem til Bernhard af Clairvaux, for vi
mgder mottoet »dgd eller dab« i den af kirken almindeligt anerkendte
missionspraksis.

Widukind® og Thietmar* beretter, at Otto den Store gdelagde sla-
vernes hedenske helligdomme og grundlagde kirker og klostre til stgtte
for missionen, at han sgrgede for missionzrere og sluttelig skabte en
fast organisation af bispedgmmer. D.v.s. at han stod bag den negative
mission og skabte forudsatningerne for den positive. Adam af Bremen
ansa det for at vare den verdslige gvrigheds pligt at stgtte missionen,*
men det fremgar ogsa, at han var imod tvangsmission,* og andets steds
fremhaver han, at de kristne dommeres uretferdighed direkte var skyld
i slaveropstanden i 983, fordi slaverne med rette sloges for deres fri-
hed.” Si nir Adam af Bremen fortzller, at Otto den Store havde
bekriget slaverne gst for Elben, sa de antog den kristne tro,” ma det
forstas alene om den negative mission, og det samme gzlder hans
beretning om, at @rkebiskop Unwan udryddede alle hedenske
skikke.*

Desuden ma vi antage, at hedninge og kristne har levet stort set
fredeligt side om side i de fgrste artier efter oprettelsen af bispedgm-
merne gst for Elben og Saale. F.eks. fortzller Thietmar af Merseburg,
at der i den sydlige del af hans stift kun var meget fa, der skulle have
firmelsen, da han fgrste gang kom der ni ar efter sin udnzvnelse.®

Vi ma derfor konkludere, at Otto den Stores rolle i missionsarbejdet
var at skabe forudstningerne for missionsarbejdet ved den negative
mission og at skabe rammerne om den positive mission, men der ud
over blev selve missionsarbejdet overladt til kirken, hvilket dog ikke
hindrede Johannes XII i at erkl®re, at resultatet af missionsarbejdet
var Otto den Stores vark. Og det er jo sa sandt, som det er sagt, for
missionsarbejdet havde aldrig faet det omfang, som det fik, uden Otto
den Stores initiativer og stgtte.

Jeg har tidligere navnt, at Otto den Stores oprettelse af bispedgm-
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mer i de elbslaviske omrader skal ses i ssmmenha&ng med hans indlem-
melse af disse under saksisk administration, men det betyder ikke, at
Otto den Stores interesse for kirken og dermed ogsa for missionen
alene var dirigeret af hans ekspansionslyst. Det ville vere en engjet og
fuldstendig hablgs betragtningsmade. Otto den Store har i kraft af sin
salvning til konge varet overbevist om, at han havde faet guddommelig
nide til at styre. I flg. Widukind*' overgav @rkebiskop Hildibert af
Mainz ved Otto den Stores kroning i Aachen i 936 ham sverdet med
disse ord: »Modtag dette sverd, med hvilket du skal fordrive Kristi
modstandere, hedninge og kattere pa baggrund af den dig overgivne
guddommelige fuldmagt (auctoritas divina) og pa baggrund af magten
(potestas) over hele Frankerriget til befastelse af freden for alle krist-
ne.« D.v.s. at guddommelig og verdslig magt i flg. Widukind skulle
vare forenet i kongens person.

Ser vi pa Det ottonske Pontifikale fra o. 960,* der ma formodes at
udtrykke de tanker og forestillinger, som kirken gjorde sig om kongens
stilling i forhold til hierarkiet, er det klart, at kongen ikke blot indtager
en sarstilling som den eneste l&gmand, der er salvet, men at han var
sidestillet med biskopperne, ja, i virkeligheden var kirkens regulere
overhoved. Det vil i denne sammenh®ng fgre for vidt at behandle
kongekroningsordoen i sin helhed, men et par enkeltheder skal dog
fremdrages. I forhold til kirken var kongen »tutor ac defensor,«** og
det er et udtryk, som vi genfinder i patronatsretten, idet patronens
vigtigste opgave var at beskytte og forsvare den kirke eller det kloster,
som han var patron for. Nar kongen derfor kaldes kirkens »tutor ac
defensor,« ma det betyde, at hans rettigheder i forhold til kirken har
veret parallelle om ikke identiske med patronens rettigheder, sa selv
om han maske ikke i ejendomsretslig forstand var rigskirkernes patron,
kunne han i alle tilfelde udgve patronale rettigheder over dem.

Kongens forhold til hierarkiet bliver understreget ved, at han har del
i det biskoppelige embede, dog kun »in exterioribus« i modsatning til
biskopperne, hvis embede er rettet imod »interioribus«.* Men medens
biskopperne handler pa& apostlenes vegne, representerer kongen i sit
navn Kristi billede, d.v.s. at han handler pa Kristi vegne. Kongen star
derfor i sin Kristusbilledlighed over biskopperne, som Kristus star over
apostlene.* Og Kristus har ikke blot indsat kongen her pa jorden; han
vil ogsd lade ham regere sammen med sig i det evige rige. Dermed
bliver det jordiske rige ogsa en del af det forjettede messiasrige,* idet
kongen i sin Kristusbilledlighed skal gve retferdighed, sikre freden,
beskytte kirken og retsudgvelsen, drage omsorg for de fattige, enkerne
og de faderlgse.*
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Kongekroningsordoen forpligter ikke direkte kongen til mission,
men hans forpligtelser som kirkens beskytter mod ydre og indre fjen-
der, samt kejserkroningsordoens paleg om at undertrykke de oprgrske
og hedenske nationer® implicerer umiddelbart den negative mission,
og kirkens efterfglgende, positive mission er da en naturlig fglge i
forlengelse af Augustins og Gregor den Stores opfattelse af missionen.

»Vi tror, at forggelsen af gudsdyrkelsen er ensbetydende med vort
konge- og kejserriges frelse og bestaen,« skrev Otto den Store i arenga-
en til DO I 366. Rige og kirke var for ham et. Hvor han udvidede sin
magt, blev kirkens indflydelse ogséa udvidet, og gudsdyrkelsen forgget.
De to regimenter, som Gelasius I havde adskilt s& ngje, var i Otto den
Stores person samlet til et; han var »rex et sacerdos.«
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Zusammenfassung

Dic Eroberungen Heinrichs I in der Nordmark und in Dénemark bilde-
ten die Grundlage fir die Bistumsgriindungen Ottos des Grossen in
Havelberg und Brandenburg, Schleswig, Ripen und Aarhus im Jahre
948. Havelberg und Brandenburg wurden unter Mainz gelegt, wiahrend
Schleswig, Ripen und Aarhus innerhalb des Missionsgebiets von Ham-
burg-Bremen lagen. Damit folgte die kirchliche Einteilung der staatli-
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chen, indem die Grenze zwischen den beiden Kirchenprovinzen iden-
tisch wurde mit der Grenze zwischen der Billunger Mark und der
Nordmark unter Gero.

Die Ernennung der dénischen Bischofe ist manchmal als ein Auswir-
kung der imperialistischen Politik Ottos charakterisiert worden; sie ist
aber ebensosehr vom Wunsch des Erzbischofs Adaldag bestimmt, re-
gelrechte Suffragane zu bekommen. Der Erzbischof von Hamburg-
Bremen hatte namlich bisher unter einem kanonischen Prtovisorium
gelebt, da er ohne Suffragane die ihm kirchenrechtlich obliegenden
Verpflichtungen sonst nicht erfiillen konnte.

Da Déanemark erst nach der Taufe des Konigs Harald Blauzahn um
962 als ein christlicher Staat galt, sind die danischen Bischofe Missions-
bischofe gewesen. Schleswig, Ripen und Aarhus sind also nicht regel-
rechte Bistiimer gewesen, sondern eher Ausgangspiinkte fiir die Mis-
sionstatigkeit der Bischofe.

Nach der Schlacht auf dem Lechfeld 955 versuchte Otto der Grosse,
das im Jahr 937 von ihm errichtete Mauritiuskloster zu Magdeburg in
ein Erzbistum umzubilden; dieser Plan musste aber wegen Widerstan-
des auf seiten Wilhelms von Mainz ausgegeben werden. Im Jahre 962
erhohte Papst Johannes XII Magdeburg zum Erzbistum mit Merse-
burg als Suffragan; aber diesmal wurde der Plan aufgeschoben weil
Bernhard von Halberstadt Protest einlegte. Erst 968 wurde magdeburg
zum Erzbistum erhoht, mit Havelberg, Brandenburg, Merseburg,.
Zeitz und Meissen als Suffraganbistiimern.

Otto der Grosse nahm die Initiative zur Errichtung von Bistiimern in
den slawischen Gebieten; er sicherte auch die wirtschaftliche Grundal-
ge fur ihre Missionstatigkeit; was aber die Errichtung der déanischen
Bistimer anbelangt, war Adaldag vbermutlichb die treibecnde Kraft.

Durch die Zerstérung der heidnischen Heiligtiimer schuf Otto der
Grosse die Voraussetzungen fiir die Mission; die Missionsarbeit selbst
wurde aber der Kirche iiberlassen, und nichts deutet auf eine Zwangs-
bekehrung der Slawen an.

Die Kronungsordines im Ottonischen Pontifikale zeigen, dass Otto
der Grosse als »tutor ac defensor« iiber die Kirchen des Reiches Patro-
natsrechte ausiibte, und kraft seiner »Christusebenbildlichkeit« nahm
er einen Platz iiber den Bischofen ein. Die beiden »Regimente« waren
in der Person Ottos vereint: er war »rex et sacerdos«.
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