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menighedsradsloven af 1903

En historisk underspgelse af Den danske Folkekirkes
moderne forfatning

Af Gertrud Iversen

Den fgrste lov om menighedsrad blev stadfestet i maj 1903. Den var
midlertidig og skulle kun gzlde i seks ar indtil Det kirkelige Udvalg,
som nedsattes i kglvandet pa menighedsradsloven, kunne fremlegge
materiale til udarbejdelse af den endelige forfatning for folkekirken.
Gennem afholdelse af valg skulle der oprettes et menighedsrad i hvert
kirkesogn pa mindst fire medlemmer samt prasten, der var fgdt for-
mand. Til disse menighedsradsvalg var der valgret for alle, som var
dgbte, havde et tilhgrsforhold til en sognemenighed, tilmeldte sig pa en
serlig kirkelig valgliste og havde en uplettet vandel og en ren straffeat-
test. Med hensyn til den enkeltes valgbarhed, var de samme retningsli-
nier gzldende, suppleret med et lgfte om at udfgre hvervet i troskab
mod den evangelisk-lutherske folkekirke og dens forskrifter.

Til menighedsradenes opgaver hgrte kirkens vedligeholdelse og op-
varmning, stillingtagen til, hvorvidt der skulle afholdes konfirmation
en eller to gange om 4&ret, hvilken salmebog der skulle bruges ved
gudstjenesten, samt hvilken liturgi der skulle benyttes ved dab og nad-
ver. Ligeledes tog menighedsradet beslutning om, hvilke nye bibelhi-
storier og lerebgger der kunne og skulle indfgres i folkeskolen. Sidst
men ikke mindst fastsatte loven bestemmelse om, at menighedsradene
skulle hgres i forbindelse med prastevalg.

Siden den fgrste lov kom i 1903 er den blevet revideret adskillige
gange. De fgrste store ®ndringer kom med kultusminister Jakob Ap-
pels udformning af den endelige lov i 1912. Senere kom menigheds-
radsloven af juni 1922, som danner grundlag for loven, som den ser ud i
dag. Jeg koncentrerer mig her i hovedsagen om 1903-loven, fordi det er
her man kommer nzrmest tankerne bag og formalet med at lgse folke-
kirkens forfatningsspgrgsmal gennem menighedsradslovens demokra-
tiske struktur og inddragelse af legfolket i medbestemmelse omkring
kirkens anliggender.

Menighedsradsloven af 1903 er I.C. Christensens verk. Han har
preget den i udformningen, og han styrede dens vej fra idé til geldende
ret gennem det minefelt af hardnakket modstand, som mgdte den fra
stort set alle sider af dansk kirkeliv savel som fra politisk hold. Vil man
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forsgge at beskrive menighedsradsloven, dens grundtanke og tilblivel-
seshistorie, m& man ga vejen om ad I. C. Christensen bade som menne-
ske og som politiker. Dette er emnet for artiklens fgrste afsnit.

Med hensyn til I. C. Christensens kirkepolitik som sadan er der gode
studier at stgtte sig til. P. G. Lindhardt har i sin studie over prasten og
kirkemanden Morten Pontoppidan' behandlet kirkepolitikken efter sy-
stemskiftet i 1901 og i den forbindelse fremlagt verdifuldt systematise-
ret kildemateriale til emnet. Men af sarlig interesse for denne sammen-
hang er Carl Trocks studier omkring fellestemaet kirke- og forfat-
ningspolitik, som han har offentliggjort i forskellige artikler.? Imidler-
tid har hverken han eller andre fremlagt nogen n&rmere undersggelse
omkring menighedsradsloven som sadan. Det vil jeg hermed gerne
rade bod pa.

Trocks analyser tager udgangspunkt i lovstoffet og talerne i rigsda-
gen samt foredrag og artikler offentliggjort i tidsskriftet »Tiden«, som
I. C. Christensen selv udgav fra 1910-1917, og hvor han sa godt som
hver uge skrev lederen. Herudover inddrager afsnittet om 1. C. Chri-
stensen ogsa den del af hans korrespondance, som er samlet i Rigsarki-
vets Brevskriverarkiv, samt hans privatarkiv sammesteds. Som det vil
fremga i det fglgende, brandte I. C. Christensen fgr sin dgd alle sine
papirer. Men hans egne breve — sendt til andre — re¢g naturligvis ikke
med i kakkelovnen ved den lejlighed, og det er et udsnit af dem, vi
finder i Brevskriverarkivet.

Hans privatarkiv er samlet af forskelligt indsendt materiale. Der er
tale om et relativt lille og spredt kildemateriale. I vores sammenha&ng
er kun nummer to af privatarkivets ialt fire arkivpakker med lgst arki-
veret materiale af nogen interesse. Den er afleveret til Rigsarkivet af
lzrer Frode Paabgl, og indeholder referater fra udvalgsmgder i Rigsda-
gen oktober-november 1890, samt en notesbog med optegnelser over,
som I. C. Christensen selv formulerer det pa notesbogens fgrste side
»de Domme over Personer og Forhold, som Rigsdagsmand have afgi-
vet til mig eller til andre, som igen have meddelt det til mig«. En slags
skudsmalsbog over politikerkollegaer, kunne man sige. I. C. Christen-
sen var ikke blot en grundig mand, men ogsa en dreven politiker; nogle
ville endda sige durkdreven! Derudover indeholder nevnte arkivpakke
en anden notesbog med forskellige optegnelser fra seminarietiden i
Gedved 1874-76, samt en privat dagbog over ministermgder. Dagbo-
gen omfatter perioden 3/10 1916-19/12 1917.

Som det vil fremga af de fglgende sider, slutter jeg mig i det store
hele til Trocks udlzgning af hovedlinierne i I. C. Christensens kirkepo-
litik. Baggrunden herfor var rigtig nok gnsket om at bevare den evan-
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gelisk-lutherske kirke i Danmark i form af en folkekirke. Som de fleste
andre i hans samtid, gnskede han en adskillelse mellem kirke og stat.
Men han gik en anden vej. Skulle det lykkes at bevare kirken som
folkekirke matte den efter I. C. Christensens mening fgrst og fremmest
gores mere selvstendig. Et forste skridt pa vejen dertil var menigheds-
radsloven; senere kunne s den endelige adskillelse mellem kirke og
stat komme til. Herudover bgr det efter min mening ogsa fremhaves
som et karakteristisk trek for I.C. Christensens kirkepolitiske pro-
gram, at folkekirkens selvstendighed skulle bygges op omkring demo-
kratiske principper i lighed med andre samfundsomrader.

Savidt hovedlinjerne i I. C. Christensens kirkepolitik. Men for at n
frem til et muligt svar pa, hvilke tanker der ligger bag hans menigheds-
radslov — hvorfor den kom til at se ud, som den gjorde og hvilke
teologiske spgrgsmal, der hermed rejser sig — er det ngdvendigt ogsa at
sette focus pd mennesket I. C. Christensen udfra den grundliggende
tese, at manden og sagen hanger sammen.

Der er indtil videre ikke fremlagt nogen monografi i egentlig for-
stand om I. C. Christensen. Samlet under ét indskr@nker det egentlig
biografiske stof sig til nogle enkelte bgger udgivet af nzre venner og
bekendte, samt nogle fa og spredte artikler.® I. C. Christensen var en
flittig skribent i samtidens dagblade og aviser, og det kan naturligvis
veare til nogen hjzlp. Men i det store hele er der kun et sparsomt og
begrznset kildemateriale til radighed, hvad angir mennesket I.C.
Christensen. Grunden er fgrst og fremmest den, at han ikke er, hvad
man kunne kalde umiddelbar tilgengelig for historikeren. Hans arkiv
var nemlig kakkelovnen! Han havde som navnt brendt praktisk talt
alle de breve og dokumenter, han var i besiddelse af, og af sine politi-
ske venner og medarbejdere m.m. havde han taget det lgfte, at de ikke
ville udgive erindringer om ham.

Nu forholder det sig imidlertid séledes, at I. C. Christensen udover
sine forskellige artikler ogsd udgav tre andagtbgger Vor Daabes Pagt
eller hvad vi skulle tro til Salighed, Naar Klokkerne ringe og Ad Kirke-
vej og Kirkesti.* De to sidstnevnte er sékaldte »Sgndagslesninger«,
hvor I. C. Christensen udfra kirkeérets anden tekstrekke giver en ind-
foring i kristendom til andagt og opbyggelse, — men ogsé oplysning —
maske tenkt som forberedelse til sgndagens gudstjeneste. I disse tre
andagtsbgger nar man ind pa livet af mennesket I. C. Christensen, og
en analyse af dem vil kunne hjzlpe med til at tegne billedet af det
kristendomssyn, som ligger bag hans menighedsréadslov.

I artiklens andet afsnit tegnes der et historisk omrids af lzgfolkets
medbestemmelse i kirkens anliggender fra reformationstid over orto-
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doksi, oplysningstid og enevalde til tiden efter Junigrundloven. Ideen
med menighedsrad havde i drene efter 1849 varet sat pd dagsordenen
adskillige gange, og I. C. Christensens kirkepolitik mé ogsa ses pa den
baggrund.

Et tredje afsnit belyser den hardnakkede kritik, som mgdte I.C.
Christensens lovforslag fra stort set alle sider af dansk kirkeliv, og til
sidst i artiklen skal vi se pa, hvilke teologiske spgrgsmal, der rejser sig i
sammenhang med menighedsradsloven som grundlag for den moderne
folkekirkelige forfatning.

Jens Christian Christensen, 1856-1930, (I. C. Christensen) var af gam-
mel vestjysk bondeslagt, og han forblev gennem hele sit livs lebebane —
fra vogterdreng til skolelerer, kirkesanger, folketingsmand, minister
og konseilsprasident — knyttet med de sterkeste band til sdvel egn som
stand: han var vestjyde og venstremand af bondeslagt.

I opvakst og uddannelse var is®r de grundtvigske strgmninger i
dansk &ndsliv med til at danne og forme I. C. Christensen. Hans mor
var i sin tid blevet konfirmeret af den navnkundige prast Vilhelm
Birkedal (Sdr. Omme 1840-1849), og den grundtvigske kristendom,
som hun havde fiet med sig derfra, gav hun videre til sine bgrn.

Det faldt derfor helt naturligt, at den nu 17 arige 1. C. Christensen i
sommeren 1874 drog til Fyn for at opleve undervisningen i de fynske
friskoler. Her kom han for fgrste gang i forbindelse med det sterke
grundtvigske andsliv pa Fyn, og i Ryslinge mgdte han selv Vilhelm
Birkedal.

I vinteren 1874-75 gik turen til Grundtvigs hgjskole pa Marienlyst.
Hgjskoleopholdet gav I. C. Christensen mulighed for — og anledning til
— at gaeste hovedstaden s& godt som hver sgndag. I »Dansk Samfund« i
Ravnsborggade hgrte han foredrag af mend som pastor P. Rgrdam® og
den Martensen-orienterede filosofiprofessor Rasmus Nielsen, og hver
sgndag var han i kirke, som regel Vartov.

Sével friskolelivet pa Fyn som det efterfglgende vinterophold pa
Grundtvigs hgjskole blev en rig og pd mange mader afggrende periode
i I. C. Christensens liv. Han kom for alvor hjemmefra og fik mulighed
for at leve med i tidens &ndsliv, iser det grundtvigske.

I. C. Christensen gnskede pa den baggrund at sgge ind pa et semina-
rium. Valget faldt pA Gedved nord for Horsens. Selv havde han ellers
sat Jelling gverst pa gnskesedlen, men dér var studietiden tre ar, og det
havde faderen ikke rad til. Altsa blev det Gedved, hvor lasetiden kun
var to ar.



255

Fra sin opvakst og uddannelse var det is@r tankerne om and og
frihed, som han tog til sig. Hovedsagen var »Oplysning og Friheden til
at bruge den ... De fleste folk sige nok ... at et Lands Befolkning blive
velhavende (ved) den rette benyttelse af Landets Indtegtskilder ...
men sandt er det, at vi foruden Oplysning og Frihed ej kunne benytte
vore Indtzgtskilder paa rette Maade«.® Som politiker blev hans valg-
sprog mange ar senere: And er magt. De ord lgd anmassende for en
landsbylarer, syntes mange, der havde en lang uddannelse fra f.eks.
universitetet. Hvad kendte I. C. Christensen vel til &nd? Han var hver-
ken andrig eller i besiddelse af hgjere dannelse. I sandhedens interesse
ma det vel ogsa siges — som en af hans fa biografer har gjort det, — at
han »var en Tilbeder af And«.’

Mennesket I. C. Christensen, hvordan var han? Ja, pa den ene side
kan man sige, at den grundtvigske pavirkning fra is@r Birkedal, frisko-
lerne, hgjskolen og seminariet i afggrende grad var med til at danne og
forme ham. P4 den anden side man ma give N. Neergaard ret: grundt-
vigianer i snzver forstand blev han aldrig.® I sine yngre &r star han
tydelig nok indenfor den grundtvigske tradition,” men han voksede
med tiden udover denne sivel som andre retninger.!® I de seneste ar af
sit liv skrev 1. C. Christensen: »Og hvad betyder disse Partinavne saa,
naar det kommer til Stykket? Intet. — Naar Kristendommen bliver os
en Hjertesag, da vendes vort Sind mere og mere til at fglge Ham, der
kom til Verden for at tjene. Dette Tjenersind har aldrig haft travit med
at rejse Skillerume«."

Man kan altsa ikke uden videre fa indblik i mennesket I. C. Christen-
sen udfra spgrgsmalet om hans orientering indenfor det kirkelige land-
skab. Men der er ihvertfald én ting, som er kendetegnende for ham
som menneske. For nu at sige det kort: han var en from mand.

Sendagsl@sningerne er eksegetisk anlagte. I. C. Christensen viser, at
han kan lese en tekst, men star samtidig i fare for at ‘overbebyrde’
savel tekstudlegning som laser i sin iver efter at vise sin belesthed og
gode kendskab til kirkehistorie, kunst og kultur. I de fleste tilfzlde
havde han gjort bedre i at lade den megen lerdom ligge og istedet
bruge sine egne overvejelser og formuleringer.

Hans kristendomssyn er ikke nogen steder principielt udfoldet, men
fremstar alligevel helstgbt og klar i de tre andagtsbgger han udgav. Det
koncenterer sig omkring det enkelte menneske, — dets ddb til et liv i
Kristus, dets tro og bgn, mens der er langt imellem tematiseringer af
emner som fzllesskabet, menigheden, missionen og etikken. Vejen til
retferdighed, fred og glede i verden gar over det enkelte menneske.
»Han [Jesus Kristus] tilbyder sig selv som Livets Brad til ethvert Men-
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neske ... Hvis den ganske Verden vilde sgge Livets Brgd, da skulde
Raabet om det daglige Brgd snart forstumme«. '

Religion og kristendom angar det indre. Eller sagt med andre ord:
det er en hjertesag. »Disciplene vidste godt, at deres Herre ikke dgmte
efter det ydre, men derimod saa paa Hjertet«, skriver I. C. Christen-
sen.”® Og et andet sted: »... dernast gnsker vi for os selv, at vi maa
kunne tage imod Guds Ord i Tro og Ydmyghed ... saa Jesus ret kan
fedes i vore Hjerter«.'

Séledes er det kristelige liv for 1. C. Christensen fgrst og fremmest et
andeligt liv. Det gives til os i ddbens genfgdsel af 4nd og vand. Som
dgbt lever det kristne menneske som den synder, der af Gud pa den
ene side allerede er tilgivet og pa den anden side endnu ikke er blevet
mindre synder end, at han altid har brug for stadig tilgivelse.

Dében er indgangen til et kristent liv, — naturligvis ogsa i den for-
stand, at den er indlemmelse i kirke- og menighedsfzllesskabet, men
forst og fremmest galder det den enkeltes andelige liv i tro og beken-
delse. »Vi er dgbt til at tro ...«, skriver I. C. Christensen," og selvom
ordene falder i en anden sammenha&ng, sa formulerer de ganske godt,
hvorledes dab og tro for ham hanger sammen, og altid m& hange
sammen, — ogsa nar der er tale om barnedab. »Vor Erfaring og vor
Forstand er tilbgjelig til at give Gendgberne ret, naar disse paastaar, at
smaa Bgrn ikke kan have den Tro, som skal til for at modtage Daabens
Naade. Og det er Barnets egen Tro, det kommer an paa. Ganske vist
svarer Gudmoderen for Barnet, men saaledes maa Barnets Varge altid
svare for det under Livets forskellige Forhold, indtil det selv naar frem
til at kunne det. Det er ikke Gudmoderens eller Foraldrenes Tro, men
Barnets egen Tro, det kommer an paa ... Her er en af Guds Riges
Hemmeligheder, som vi ikke kan udgranske med vor Forstand, men
som vi alene kan modtage med vor Tro, hvis vi bare vil«.'®

I det kristne liv er troen og bgnnen det centrale. »Det er Daarsskab
at tro, at det er nok at kalde sig kristen, at gaa i Kirke og til Alters ...
Den ydre Form er ngdvendig, men ikke tilstrekkelig, der skal Indhold
til, Tro og Bekendelse«.!” Troen er for I. C. Christensen i god luthersk
forstand kernen i kristendommen. Pa den ene side betyder tro at give
sig over, lagge alt i Guds hand. Pa den anden side betyder den indsigt i
selve livets dybeste mysterier, mens fornuftens grublerier kun fgrer i
blinde. Det kan synes at vare en selvmodsigelse, men netop i denne
spending mellem blind hengivelse og religigs indsigt, som kendetegner
et kristent liv i tro, far mennesket den udfoldelse, det er Guds mening,
det skal have. Fgrst heri bliver mennesket ‘sig selv’, d.v.s. Guds barn.
»Ved Troen paa Jesus Kristus skal vi naa frem til at blive det ideale
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Menneske. Vi naar det ikke her, men en Gang skal vi naa det i de evige
Boliger, thi han, som har begyndt den gode Gerning i os, vil fortsztte
den indtil Jesu Kristi Dag«.'®

Det kristne liv leves derfor i spendingen mellem tilgivelsens/frelsens
‘allerede’ og dens ‘endnu ikke’ og mellem troens blinde hengivelse og
religigse indsigt. Netop fordi det er et spendingsfyldt liv, mellem sand-
hed og lggn, mellem lys og mgrke, spiller bgnnen en central rolle.
»Anfegtelser kan fgre et Menneske ind i Fortvivlelse. Sker det, da
gelder det om at bede«.'® Eller sagt med andre ord: »Vejen til at spge
og finde ... gaar igennem Bgnnen«.?

Det hgrer med til enhver form for liv, at hvis det skal vokse og gro,
ma det have nazring. For det kristne liv ligger denne nzring i nadveren.
I en kommentar til skertorsdags pradikentekst skriver I. C. Christen-
sen: »] Nadveren modtager vi den ngdvendige Naring for det nye
Menneske, der blev genfgdt i os ved vor Daab. Ligesom en Moder
gennem Modermalken ernzrer sit Barn med sit eget Kgd og Blod,
saaledes narer den Herre Kiristus alle sine troende med sit Kg¢d og Blod
i den hellige Nadver«.?! P4 denne made er nadveren i I. C. Christen-
sens sgndagslesninger betonet som et kerlighedsmaltid. Den er et tegn
pa, at Guds karlighed varer ved alle dage, og tildelingen af Jesu Kristi
legeme og blod under brgdet og vinen skal vare en styrke for troen pa
syndernes forladelse og det evige liv.

Nadvermaltidet hgrer til den inderste og vigtigste del af den troendes
kristenliv uden om den vantro verdens foragt og forargelse. »Vantro
Mennesker forarges over Nadveren. Spotterne taler om, hvor latterligt
det er, at de Kristne kan kgbe deres Gud i en Butik og ®de og drikke
ham, men troende Mennesker klynger sig til Herrens Ord og tager ham
paa Ordet. Her er en Klgft imellem Troende og Vantro, som er et
svalgende Dyb«.?

I. C. Christensen ser ligefrem nadverdeltagelsen som et fingerpeg om
vandstanden i en menigheds andelige liv. »Det er ... et daarligt Tegn,
hvis en Menighed ret sjzldent gaar til Herrens Bord. Medlemmerne af
en saadan Menighed staar da i Fare for at blive underernzrede aande-
lig talt, for at blive visne og kraftlgse i deres Tro, saa at denne ikke kan
fgre frem til et helligt liv. Vi ser da ogsaa, at Nadvergasternes Tal
aftager i Menigheder, hvor det aandelige Liv staar i Stampe, medens
det omvendt tiltager, hvor det aandelig Liv blusser op«.”

For I. C. Christensen er kristenlivet en hjertesag med den enkeltes
tro og bekendelse som det livsfundament, der mellem débens genfgdsel
af vand og and og nadverens livgivende vin og brgd skal fgre frem til et
helligt liv. Alle tre sider betones i I. C. Christensens kristendomssyn:
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daben, nadveren, helligggrelsen. Det er kristelig set forst og fremmest
det indholdsmassige, det kommer an pa. Men skal indholdet vokse og
gro ma det have en passende form. Denne ydre form er kirken, — ogsa i
helt konkret forstand den enkelte (landsby)kirke.

Begge 1. C. Christensens »Sgndagsl@sninger« begynder med et digt
svarende til bogens titel:

»Ad Kirkevej og Kirkesti

der vandred mine Feadre,

thi gaar jeg og den samme Vej,
jeg kender ingen bedre«.?*

og

»Naar Klokkerne ringe,
De bringer dig Bud

Fra Hjemmet der borte
Hos Herren, din Gud«®

Sa handgribelig er I. C. Christensens opfattelse af, hvorledes kirken er/
ber vare kristenlivets ydre form: vejen til kirke er den vej, som kristen-
livet bgr ga; lyden af klokkernes kalden er lyden af Vor Herrens
kalden.

Lad mig pr@ve at samle op: Fra sin opvakst og uddannelse var det is@r
tankerne om and og frihed, som I.C. Christensen tog til sig. Han
mente, at der i virkeligheden ikke fandtes anden magt i verden end
and, nemlig Guds And, som bzrer den enkeltes kristne liv i tro og bgn
mellem dab og nadver. For den vantro verden er dette kun til forargel-
se, men for troens indsigt er det klart. Dette kristenliv ma have en ydre
form, og denne ydre form er kirken. Det ma derfor gzlde om, at give
kirken den ordning, der giver kristenlivet de bedste betingelser for med
and og i frihed at vokse og gro.

I januar 1890 blev I. C. Christensen for fgrste gang valgt ind i Rigsda-
gen. I hans fgrste valgprogram? finder vi ingen direkte tegn pa interes-
se for specielt kirkelige sager og forhold - eller blot spor, som kunne
lede os pa vejen bagom de kirkelige lovforslag og is@r menighedsrads-
loven. Nogen direkte sammenhang synes der nemlig ikke umiddelbart
at vere mellem de tanker og det politiske program, hvormed I.C.
Christensen starter sin politiske lgbebane og den indsats fra hans side,
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som bragte menighedsradsloven og omlagningen af den kirkelige lov-
givning i det hele taget til verden 12-14 ar senere. Men maske er sam-
menhzngen der alligevel. Det viser sig, hvis man ser nermere pa hans
valgprogram fra august 1889. I tone og indhold er det betegnende for
de forudsztninger, hvormed I. C. Christensen tradte ind i det politiske
liv, og de tanker og ideer, som han her giver udtryk for, beholdt han i
arene fremover. I sit valgprogram prasenterede den unge I. C. Chri-
stensen sig som bondesgn, kaldet til deltagelse i kampen mod »Herre-
mand’s« forsgg pa at skubbe den brede befolkning til side i offentlige
anliggender. Han var ganske vist lereruddannet, men havde, som han
selv sagde »ikke af den grund forandret (sin) Natur«. Skgnt I. C. Chri-
stensen saledes tydeligt nok ser sig selv som bondereprasentant, er
hans mal ikke at fgre klassekamp eller klassepolitik, men tvaertimod at
udrydde de forhold, der overhovedet ggr klassedeling og privilegier i
folket mulige. Hans middel var: udholdenhed og vejen dertil: grundigt,
dygtigt parlamentarisk arbejde. Denne grundtanke, som ogsa er at
genfinde i hans kirkepolitik, iser menighedsradsloven, er den lige ret
for alle, savel adel som bgnder. Det mé efter I. C. Christensens mening
gelde i alle livets forhold, politiske og sociale savel som kirkelige. Kun
under disse forhold kan den frihed og 4nd, som er sa vigtig, trives.

Derfor tager hans ideer om en udformning af den kirkelige lovgiv-
ning udgangspunkt i, at kirkens forfatning ma bygges op fra neden efter
demokratiske principper i lighed med andre samfundsomrader. Ogsa
indenfor den kirkelige lovgivning mé der vare lige ret og lige mulighe-
der for ansvar, hvis dnden og friheden ikke skal kvales af tidens frem-
adskridende kirkefremmedhed og is@r socialdemokratisk kirkefjendt-
lighed. Giver man derimod folket ansvar og medindflydelse, s& skal
deres interesse nok vakkes.

Som Trock har gjort opmarksom pa,”’ fremsatte 1. C. Christensen
ikke sine kirkelige lovforslag ud fra krav eller gnsker fra befolkningens
side. Man kunne omvendt sige, at han ramte folkets gnsker! Her blev
hans menighedsradsforslag ihvertfald mgdt med positiv interesse!* Til
sin ven hgjskoleforstander J. P. Kristensen skriver I. C. Christensen i
januar 1901: »Det glader mig, at ogsaa I skal have arrangeret Mgde om
de kirkelige Lovforslag, thi Modstanderne, der er mange flere og ster-
kere end Folk ude i Landet aner, have godt af at se af Forslagene ogsaa
have Venner«.”

I. C. Christensen var som politiker fast forankret i det 19. &rhundre-
des politiske forhold: det politiske hovedspgrgsmal drejede sig om,
hvorledes grundloven skulle fortolkes. P4 linie med andre politikere i
sin samtid fglte 1. C. Christensen, at han skulle fortsatte, hvad grundlo-
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vens fadre havde lagt hjgrnestenen til. Det gjaldt ogs& hans arbejde
som kultusminister; da han i oktober 1901 fremlegger sine kirkelige
lovforslag, siger han i fremleggelsestalen, at der er tale om et skridt
henimod en opfyldelse af grundlovens paragraf 75, i den nuvarende
grundlov paragraf 66: »Folkekirkens Forfatning ordnes ved Lov«.

Men der hgrer ligheden med tidligere forslag ogsd op. Som Trock
peger pa, var I. C. Christensens kirkelige lovforslag i 1901 et brud med
linien i Rigsdagens lovgivning omkring kirkelige forhold. Om I.C.
Christensen hermed ogsa brgd med sit eget partis kirkepolitik, sddan
som Trock fremfgrer,*® er umiddelbart svart at afggre. Vel star der i
Venstres program fra de ar ikke udtrykkeligt noget om oprettelse af
menighedsrad ved lov, men partiet gik bade ind for menighedens med-
bestemmelse samt for en selvstendigggrelse af kirken i forhold til sta-
ten.’! Forslagene er vel snarere I. C. Christensens egen udlegning af
partiprogrammet. Ogsa i politisk forstand voksede han udover partiret-
ningerne.

Det er naturligt at spgrge, om der da méske str en teologisk ‘sufflgr’
i kulissen til I. C. Christensens arbejde med og for menighedsradslo-
ven. Det synes ikke at have varet tilfzldet. Andeligt svarede denne lov
ganske vist til den sognekristendom, som i de samme ar udformedes af
den navnkundige prast Morten Pontoppidan. Han var i sin samtid
narmest regnet for kztter, men blev siden lzrefader for en hel genera-
tion af praester. Hans stridsskrift »Folkekristendom« udkom netop i
dagene efter I. C. Christensens fremlaeggelse af de kirkelige love i okto-
ber 1901. Det var et veloplagt forsvar for den folkekristendom, der
hviler pa barnedében og lever i sognemenigheden, og igvrigt et biden-
de angreb pa Indre Mission og prasteforeningens formand Friis Han-
sen, som havde startet debatten med flere kronikker i Kristelig Dag-
blad omkring fzllestemaet »Menighedsrad«.*

Der er imidlertid ingen grund til at tro, at det er Pontoppidans ideer,
der dannede teologisk klangbund for I. C. Christensens kirkepolitiske
arbejde. Maske snarere omvendt, som ogsa P. G. Lindhardt bemer-
ker: »Under disse forhold [tidens verbale slagsmal mellem de forskelli-
ge kirkelige retninger] matte en fuld tilslutning til JCC’s politik blive en
ngdvendighed for MP«.* Det var Pontoppidan, der sluttede sig til I. C.
Christensen, og ikke omvendt.

I. C. Christensen ville med sine kirkelige lovforslag bevare den evange-
lisk-lutherske kirke som en folkekirke. Som Trock formulerer det: »...
det var omsorg for folkekirken. Tro pa at radikal og socialdemokratisk
agitation mod kirken ngdvendiggjorde en omfattende @ndring af folke-
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kirkens forhold fik I. C. Christensen til at fremsztte dem«.* Jeg ville
méske endda udtrykke det en smule skarpere. Reformerne var efter
I. C. Christensens mening livsngdvendige. Det gjaldt simpelthen kir-
kens overlevelse som folkekirke. En samlet kirke ville vare betinget af
frihed indenfor rammerne. Hyvis friheden og anden skulle trives, méatte
folket kunne bevare interessen for kirken ogsa i det 20 arh., som den-
gang stod for dgren. Der matte en demokratisk ordning til ligesom pé
andre samfundsomréder, for kun sadan kunne tidens og folkets almin-
delige krav om frihed og ansvar imgdekommes.

Som nasten alle sine samtidige regnede han med en adskillelse mel-
lem kirke og stat. Men det matte ikke ga for hurtigt. For at bruge 1. C.
Christensens egne ord: »Lovgivning kommer altid efter Livets Krav«.
Han tenkte sig en rolig og langsom udvikling, sddan at fellesskabet
indenfor folkekirken ikke blev gdelagt. Malet var at fa de forskellige
retninger til at samarbejde indenfor den ene folkekirkelige ramme,
fordi enighed var ngdvendig, hvis kirken skulle ggres selvstendig. For
at kunne na til selvstendighed og samarbejde var det ngdvendigt at
give folkekirken mund og mzle. Med disse hensigter skabte han menig-
hedsradsloven: »Vor Folkekirke er bygget paa Sogne, Menigheder.
Folkekirken er stum, den har ingen Mund. Giv Menighederne en
Mund (Menighedsraad) at tale med, saa kan man spgrge dem og saa
kan Kirken give svar«.®

Med menighedsradsloven af 1903 finder det moderne demokrati for
forste gang nedfzldelse i kirkens ordning. Alligevel er tanken om lag-
folkets medbestemmelse ikke af nyere dato. Det kan man f4 et indtryk
af, hvis man kigger bag om enevalden tilbage til iszr reformationens og
ortodoksiens tid.

Menighedens ret til at deltage i valget af praster er gammel, ogsé her
i landet. Ifglge middelalderens kirkelove — den skanske og sjzllandske
kirkeret — var der allerede i middelalderen adgang for menighederne til
at deltage i valget af deres praster.* Denne ret tabtes i Igbet af middel-
alderen, idet de katolske biskopper tiltog sig mere magt og flere rettig-
heder, som menighederne sa til gengzld mistede.

Med reformationens komme til Danmark @ndredes som s& meget
andet indenfor kirken ogséa forholdene omkring legfolkets rolle i kir-
kens liv. Den reformatoriske opfattelse af det almene prastedgmme
som grundlag for menighedsopfattelsen lagde umiddelbart op til, at
menigheden skulle have afggrende indflydelse pé prastekaldelsen,
hvilket der ogsé blev givet mulighed for ved Kirkeordinansen af 1537/
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39.” Dog saledes, at menighedernes valg skulle fglges af bispeeksamen
og lensmandskollats pa kongens vegne for at vere gyldig. Ved de sa-
kaldte Ribeartikler af 1542% blev ordningen nzrmere bestemt. Ved
almindeligt valg i de enkelte menigheder skulle der findes frem til et
udvalg pa syv af de, som det hedder, »agteste og zldste Mand i Menig-
heden«, og disse syv mand skulle si sammen med provsten komme
med deres indstilling til valg af en ny prast.* Denne ret til indflydelse
beholdt menighederne i henved et hundrede ar efter reformationen.
Den blev slaet yderligere fast i Christian d. IV’s Reces af 1643, men
dens dage var alligevel talte.

En af grundene hertil var adelens opblomstring og tiltagende magt.
Som et led heri blev den gamle kirketiende med tiden opkravet af
adelen. Adelen fik patronatsret over kirkerne og dermed ogsa indstil-
lingsret til presteembederne. Da enevalden blev indfgrt i 1660, var
menighedens indflydelse helt vak. I Chr. V’s Lov af 1683* bestemtes
det blot, at vedkommende prast skulle fremstilles for menigheden,
som sa kunne fgre klage over ham, hvis man fandt nogen grund herfor.
Om der var grund til klage eller ej afgjordes — som i gvrigt alle kirkens
anliggender - af biskop og provst, og i sidste instans kongen. Enevel-
den tiltroede ikke menigmand tilstrekkelig demmekraft til at varetage
nogen af kirkens opgaver, og i stedet blev reformationstidens tanker
om det almene prastedgmme nu anvendt til begrundelse for kongens
ret til — trods l&gmand — at overtage hvervet som bade kaldende og
nominerende instans. Legfolkets medbestemmelse i kirkelige sager —
og is®r i spgrgsmalet om prastevalg — er saledes ikke uden historisk
baggrund, i hvert fald hvad angar den formelle side i love og anord-
ninger.

Med Junigrundloven af 1849 fik vi demokrati sammen med personlig
og kollektiv religionsfrihed. Det betgd imidlertid ikke kirkeligt demo-
krati uden videre; kun indirekte gennem ministeren. I Junigrundloven
blev der sdledes nok gjort op med enevaldens statskirke, men man fik
ikke formuleret, hvilken ordning der for fremtiden skulle trede i
stedet.

I drene 1825 og frem til 1849 blev fundamentet til grundlovens folke-
kirke lagt. Et nyt syn pa savel stat som kirke brgd frem, som det er
tilfeldet i de gudelige vaekkelser blandt almuen. Folk ville nu selv have
ret til fri religionsudgvelse og mulighed for at vere medbestemmende i
s& mange sager som muligt. Kirken skulle og kunne ikke lengere vaere
ét med staten. En stor del af disse krav om stgrre kirkelig frihed fra iser
grundtvigsk side blev indfriet i 1849. Men samtidig havde der meldt sig
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et nyt spgrgsmél: Hvad var kirken, nar den ikke lengere var ét med
staten?

I grundloven havde man som sagt ikke kunnet na frem til nogen reel
ordning eller forfatning for den »nye« kirke, kun afstukket retningsli-
nier. Nemlig i paragrafferne 3: »Den evangelisk-lutherske kirke er den
danske folkekirke, og understgttes som saadan af Staten«, og 80: »Fol-
kekirkens Forfatning ordnes ved Lov«.

De nye forhold er imidlertid sldet igennem i lovens sprogbrug: for
forste gang bruges ordet folkekirke i lovsproget. Forud herfor havde
bl.a. Grundtvig gjort sig tanker om forholdet mellem kirkelige friheds-
principper og folkekirketanken.*! Virkelig religions- og samvittigheds-
frihed lod sig kun t@nke gennemfgrt »ved at forvandle de Protestanti-
ske Stats-Kirker til frie Folkekirker«; man burde derfor strabe efter »at
give Stats-kirken saa fri en Indretning, at man turde vente i den at
beholde ikke blot Mzngden, men ogsaa Kiernen af Folket«.*

For politikerne bag grundloven og is@r for dens hovedforfatter D. G.
Monrad var folkekirken den nye og friere kirke, hvortil den overvejen-
de del af folket sluttede sig.** Netop som folkets kirke fik den i grundlo-
ven en fortrinstilling frem for andre trossamfund, idet grundloven til-
sagde »den evangelisk-lutherske Kirke«, »den danske Folkekirke«, un-
derstgttelse af staten. Kirken var altsa ikke lengere ét med staten, men
den var som folkekirke heller ikke lgsrevet fra den. D. G. Monrad
havde i sit grundlovsforslag udtrykkeligt fastslaet, at man gjorde sig fri
af kongelovens bud, men han lod det std uomtalt, hvordan forholdene
skulle ordnes for den folkekirke, som aflgste statskirken. Det eneste,
der konkret kom pa papir, var altsd paragraffen om at »Folkekirkens
Forfatning ordnes ved Lov«.

Det er jo ikke uden videre den klareste definition pa, hvad der
menes med ordet eller begrebet folkekirke, og der kom da ogsa til at
sta megen diskussion om netop dette spgrgsmal, da man efter henved
tredive ars stilstand endelig genoptog den kirkelige lovgivning efter
systemskiftet i 1901. Tidens kirkepolitiske strgmninger var preget af
savel teologiske som samfundsmassige modsatninger. Dette var man
dog i det store og hele enige om: at folkekirkens ordning matte laves
om, eller rettere: folkekirken matte have en ordning. Nu skulle grund-
loven endelig indfries, eller rettere ggres ferdig. Spgrgsmalet var bare:
hvordan?

Uenigheden gik pé grundlovens ordlyd. Der var i hovedsagen to
tolkninger. Den ene finder vi reprasenteret af biskoppen over Kgben-
havns stift Th. Skat Rgrdam. Rgrdam mente ikke, at grundlovens
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paragraf 3: »den evangelisk-lutherske kirke er den danske Folkekirke«
(min understregning) skulle forstas som en lgfteparagraf. Den matte i
stedet tolkes saledes, at folkekirken er kirken, som den var, da loven
blev fastsat, — den kirke nemlig, der hviler pa folkets tilslutning.* Det
blev ét af hans argumenter for at ga imod I. C. Christensens forslag om
at opfylde grundloven ved at opbygge et folkekirkeligt demokrati nede-
fra gennem menighedsradsloven.

Den anden tolkning af grundlovens ordlyd stod is@r J. H. Monrad
som talsmand for.* For ham var der ingen tvivl: Det lille »er« métte
tolkes som »skal vare«; grundlovens paragraf 3 var for ham klart en
lgfteparagraf, og det pregede hans opfattelse af, hvorledes man skulle
forsta udtrykket folkekirke: »Den Forskel, man i senere Tider har
villet opstille mellem Stats- og Folkekirke, f.eks. at den fgrste hviler pa
Statsmagtens Tvang, mens den anden ... (hviler) pa Folkets frivillige
tilslutning ... har ikke (min fremhzvelse) varet bestemmende for
Grundlovens brug af Ordet »Folkekirke««. J. H. Monrad mente altsa
ikke, at folkekirke i grundlovens ordlyd henviser til kirken, som den
var i 1849, men til hvad kirken skal blive. Eller sagt med andre ord:
grundloven forpligter de ansvarlige politikere pa, at give den evange-
lisk-lutherske kirke en forfatning, s3 den kan blive en folkekirke. Og
det betgd ifplge Monrad »en blot og bar borgerlig Indretning«.*

Det er naturligt at spgrge hvilken af de to tolkninger, der bedst
formulerer grundlovens implicitte intentioner. P& den ene side kan der
vare gode grunde for at give flgjen omkring Rgrdam ret. I hvert fald
stgttes hans tolkning af D. G. Monrads oprindelige udkast, hvor han
formulerer det: »Den lutherske Kirke er som den, hvortil den overve-
jende Del af Folket bekender sig, at anse for Den danske folkekirke og
er berettiget til at nyde Understgttelse af Staten«.’

Pa den anden side taler meget ogsa for, at formuleringen var ment
som en lgfteparagraf, det fundament, som en kommende forfatning
skulle bygges op efter. For som Trock formulerer det: »I 1848-49 var
der ikke tid til at ordne kirkens forhold, og om der havde varet det,
kan det i hgj grad betvivles, at man havde kunnet na til enighed der-
om«.* Derfor overlod man det til senere tider at tage beslutning om
den videre udformning af en forfatning for folkekirken.

Det er pa den baggrund, vi skal se menighedsradsloven. Intentionen
bag I. C. Christensens forslag til lov om menighedsrad var saledes at
»faa det Grundlovslgfte opfyldt, som har staaet saa lenge, ja altfor
lenge, uopfyldt«.”

Der kom til at ga det meste af et halvt &rhundrede inden grundlovens
demokratiske principper ad lovgivningens vej kunne fgres ud i praksis
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pa det kirkelige omrade, men den mellemliggende tid havde imidlertid
ikke varet uden forslag og initiativ. Bl.a. var spgrgsmalet om oprettel-
sen af menighedsrad blevet taget op adskillige gange i arene mellem
1849 og 1901, savel i landstinget som i den kirkelige debat i almindelig-
hed.* I landstinget nedsattes to kommissioner i henholdsvis 1854-56 og
1868 og i kelvandet heraf fulgte s en stribe betznkninger,”' som alle
dog led den samme skabne at samle stgv i landstingets arkiver. Bedre
gik det, da den nationalliberale kultusminister C. C. Hall*? udsendte et
cirkulzre d. 24. september 1856, hvori han tilskyndede til en frivillig
oprettelse af menighedsrad. Det satte fart i sagerne, og der oprettedes
menighedsrad i et anseeligt antal sogne.*® Ifglge kultusminister Halls
cirkulere skulle menighedsradene arbejde med det sakaldte indre kir-
kelige liv, sdisom menighedspleje, kirketugt etc., mens der sa godt som
intet var lagt ind under disse menighedsrad, hvad angik de ydre for-
hold. De var tenkt som en mulig vej til en ordning af »Menighedens
Ansvar for at vekke og udvikle et kirkeligt Liv i Folket«. Med grundlo-
ven var den statslige styring af den almindelige moral og folkets religig-
se liv om ikke afskaffet sa dog vasentlig reduceret, og man forsggte sa
med disse menighedsrad at fylde den tomme plads ud.

Disse menighedsrad sygnede dog hen igen. Méske fordi de som »en
demokratisering af det hidtidige statslige opsyn« blev en »anomali i
forhold til frie borgeres frie ro:-:ligionsudq)velse«,54 eller maske snarere,
fordi de intet havde at bestille!> Nok var de blevet oprettet med hen-
blik pa at tage sig af kirkens sdkaldte indre liv, men de havde ikke
samtidig faet midler at arbejde med endsige retningslinier for, hvor de
kunne ggre en indsats uden at st¢dde sammen med prastens embedsfg-
relse. Det kom derfor sé vidt, at de gik til kultusministeriet og bad om
at f4 noget mere at bestille! Kultusminister Hall fremsatte som fglge
heraf endnu et forslag for Rigsdagen. Han foreslog, at menighedsrade-
ne skulle overtage styrelsen af den fri fattigkasse. Lovforslaget faldt til
jorden, da Orla Lehmann bek&mpede det ved at fremfgre, at det i
virkeligheden stred imod grundlovens bestemmelse om, at folkekir-
kens forfatning skulle ordnes ved lov. Sddanne menighedsrad var ikke
oprettede ad lovgivningens vej. Folkekirkens forfatning ordnes ved
lov, og af den grund kunne disse menighedsrad ikke tildeles noget
arbejde. Hall kempede ivrigt imod Lehmann og hans meningsfeller.
Det lykkedes at fa& forslaget om menighedsrddenes bestyrelse af de
fattiges kasser vedtaget med kneben majoritet i Landstinget, men der
kom ikke noget ud af det alligevel. I virkeligheden havde Lehmanns
mening om den sag sejret, og efterhanden forsvandt disse frivilligt
oprettede menighedsrad igen. Senere i 1860 fremlagde ogsad D.G.
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Monrad et forslag til oprettelse af menighedsrad, ogsa ad frivillighe-
dens vej. Det blev dog ikke til mere end debatten i landstinget. De
frivillige menighedsrad kom aldrig igen.

En enkelt kirkekommission blev det dog til i 1868. Kommissionen
havde biskop Martensen som toneangivende medlem og fik til opgave
at arbejde videre henimod en kirkelig forfatning. Men ogsa her gik
sagen pa grund. I provisorietidens Danmark kom nybruddene ikke fra
landets lovgivende magt, men fra de kirkelige vekkelsesretninger, som
netop i denne sidste halvdel af arhundredet fik vind i sejlene, grundt-
vigianismen iszr pa landet og Indre Mission iser i byerne.*

Derefter var der stille omkring menighedsradsideerne, indtil man
efter systemskiftet genoptog den kirkelige lovgivning, og kultusmini-
ster I. C. Christensen i 1901 fremsatte sine fire kirkelige lovforslag: om
menighedsrad, om brugen af kirkerne, om valgmenigheder og om sty-
relsen af de selvejende kirker.

I. C. Christensen sa i sit forslag til en menighedsradslov det naturlige
svar pa, som han kaldte det, »Livets Krav« i disse ar og »Folkets Ret til
Frihed og Aand«. Men han var sa godt som ene om det synspunkt, at
netop en sadan ordning kunne vare det rigtige svar pa, hvordan det 20.
arhundredes folkekirke burde se ud. Hans lovforslag om kirkers brug,
valgmenigheder og selvejende kirker var i pagt med tidens and og
mgdte ikke n@vnevardig modstand. Det gjorde derimod hans forslag
til en menighedsradslov. Den rejste en harmfuld protest i stort set alle
kirkelige lejre. Som P. G. Lindhardt siden har bemarket, fglte man
»instinktivt, at her stod noget alvorligt pa spil«.”’

Som helhed kan man sige, at de forskellige kirkelige retninger var
enige om at kritisere to grundtanker i lovforslaget: for det fgrste, at
forfatningen overhovedet skulle bygges op fra neden, d.v.s. efter de-
mokratiske principper med almindelig valgret og menigmands medbe-
stemmelse i kirkens anliggender. Gejstligheden var fortgrnet og men-
te, at man i stedet burde starte med at nedsatte en kirkelig (e.g. gejst-
lig) kommission, som skulle overveje forslag til en forfatning inden
menighedsradsloven kunne trede i kraft.

For det andet ramte 1. C. Christensen med sit lovforslag n@rmest
achilleshzlen i selve den folkekirkelige struktur, nemlig spgrgsmalet
om, hvad der forstas ved menighed. Ved menighed forstod vekkelses-
retningerne et religigst oplevelsesfallesskab tvars over alle sognegran-
ser, men lovforslaget opfattede tydeligt nok menighed som alle folke-
kirkens medlemmer i et sogn. Her var sognet den fundamentale kirke-
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lige enhed, og det forudsattes, at folkekirken var mere end en »borger-
lig Indretning«, sddan som grundtvigianerne mente det.*® Selve ordet
menighedsrad satte sindene i kog hos missionsfolkene sével som hos de
fleste grundtvigske. Hvorledes kunne man forsvare at give sognet som
sogn ret til kirkelig indflydelse, nar der ikke kunne vere tale om, at
sogn og (levende) menighed kunne dakke hinanden.

Saledes mgdte lovforslaget heftig modstand fra stort set alle kirkelige
kredse. Meningerne var delte, men i det store hele var man enige om,
at degnen fra Vestjylland var ved at fgre kirken pa gale veje.

Den 24. juli 1901 tiltrddte Venstres regering, og den blev mgdt med
udpraget mistillid fra ledende kirkeligt hold.*® Allerede aret forinden
havde I. C. Christensen som folketingsmedlem fremsat forslag om me-
nighedsrad. I forventning om, at han som kirkeminister — og derfor nu
med stgrre gennemslagskraft — ville genfremsatte sit forslag, samlede
de kirkelige retninger sig til modstand ogsa far lovforslagets fremlag-
gelse.

Grundtvigianerne var generelt imod lovforslaget, men alligevel del-
te: En del af de venstre-grundtvigske var pa sin vis positivt indstillede
overfor I. C. Christensens forslag.®’ De fleste havde intet imod demo-
kratiske »Sognemenighedsrad« eller »Kirkenzvn« med indflydelse pa
gkonomi og prastevalg, men kunne ikke anerkende menighedsrad i
lovens forstand, altsd som en virkelig sognets menighedsreprasenta-
tion; i sa fald matte radene vare helt frivillige og »Andens Verk«.

Den brede grundtvigianisme tilsluttede sig J. H. Monrad, som netop
i disse ar havde placeret sig som kirkepolitisk foregangsmand og ordfg-
rer i de grundtvigske rekker.

Det var fgrst og fremmest Monrads erfaringer som byprast, der
havde faet ham til at tenke mere konkret om det kirkepolitiske.' I sin
lille bog Folkekirkelige Overvejelser™> — som blev en nasten klassisk
bog indenfor grundtvigianismen — fremlagde han sine tanker om at
bevare folkekirken som en politisk-gkonomisk ramme, men samtidig
gore det muligt at skille vekkelsesmenighederne fra »den éandelige
Degd« i kirken. Han overvejede tre muligheder: den sikaldte brutale,
den unierede og den tdlsomme folkekirke; selv gik han kraftigt ind for
den sidste mulighed som den eneste. Den talsomme folkekirke har
plads til begge yderflgjene, — heterodoksi savel som ortodoksi — men
uden union, siledes at samvittighederne ikke krenkes ved et pabud om
et fellesskab, som dog ikke eksisterer: »Man lader disse to vidt forskel-
lige Flokke med alle dertil hgrende Mellemformer grasse paa Folkekir-
kens Enge«. Staten er interesseret i den offentlige moral, men den vil
begge parter fremme, og med tidens respekt for individets frihed ma
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netop den »Taalsomme Folkekirke« tiltale staten, ligesom man derved
vil fa udvidet frihed for prast og menighed.®

Her er den talsomme folkekirkes ideologi principielt udformet med
kirken, der som en ren borgerlig ordning kan rumme to eller flere
religigst uensartede trossamfund, ligestillet borgerligt og gkonomisk,
men uden noget indbyrdes forhold i bekendelse og forkyndelse. Det er

.. »en taalsom Folkekirke, der ikke giver sig ud for at vere et Trossam-
fund, men som indskranker sig til at vare en af Staten stgttet kirkelig
Anstalt for Folkets religigse Behov, hvor hver enkelt Menneske, efter
som det kommer til aandelige Skelsalder, maa vrage og valge til hvil-
ken Side, det vil gaa«. Kirken er en borgerlig indretning. Valget og
friheden er det vigtigste, og ikke spgrgsmal om rigsdag eller synode,
menighedsrad eller kirkelig kommission. Derfor afviser Monrad da
ogsa 1. C. Christensen menighedsradsforslag.*

Ogsa blandt biskopperne mgdte I. C. Christensen modstand. I okto-
ber 1900 bad kultusministeriet alle biskopper om en, som det hedder
»Udtalelse ... om det ved privat Initiativ forelagte Forslag til Lov om
Menighedsraad« [I. C. Christensens fgrste forslag]. Vi finder besvarel-
serne i Rigsarkivet.®

Det er et gennemgéende trzk, at iszr to af lovforslagets punkter har
optaget biskopperne: spgrgsmalet om det fri prestevalg og spgrgsmalet
om folkekirkemedlemmernes, d.v.s. alle dgbtes, adgang til indflydelse
pa kirkens anliggender.

I princippet gér Sjzllands biskop Skat Rgrdam ind for menighedens
ret til at valge deres prast, men »Spgrgsmaalet om Folkekirkens Tarv
maa komme fgrst«. Rgrdam regnede folkekirken for en bekendelses-
kirke, som skulle vernes mod tidens almindelige vantro. Det kunne
godt ske ved en forfatningslov, hvori menighedsradene indgik, men
kun og absolut kun, hvis der blev tale om frivillige menighedsrad. Han
forlangte konfirmationens ja gentaget som valgretsbetingelse og under
alle omstzndigheder gnskede han - som alle bisperne i gvrigt — lovene
behandlet i en sa®rlig kirkekommission, fgr de kom i rigsdagen. Med
I. C. Christensens lovforslag var der tale om en »Lov, som efter al
menneskelig Sandsynlighed maa fgre til Folkekirkens Oplgsning«, for-
di den »i mange Sogne vil s Splid mellem de forskellige Retninger i det
lokale Omraade«.

Heri er Odense-biskoppen, Hans Valdemar Sthyr enig. »Saa l@nge
de kirkelige Forhold er saa spzndte, kan jeg ikke anse det for rigtigt
ved Lov at Skabe en Ordning, ved hvilken Magten til at besztte Pra-
steembederne i Folkekirken i Hovedsagen blev lagt i Henderne paa ...
Sognemenighedens numeriske Flertal«. Det vil kun fgre til, at situa-
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tionen bliver »saa utaalelig, at der vilde fremkomme en Strid, som vilde
fore til Folkekirkens Sprengning«.

I Ribe var biskop Carl Viggo Gegtzsche bange for, at »ganske unge
Mand skulde blive indstillede til de bedst lgnnede Embeder«, mens
Arhus-biskoppen Johannes Clausen si den samme problematik fra en
lidt anden synsvinkel: »Saaledes som de politiske og sociale forhold ere
tilspidsede her i Landet, anser jeg det ... for givet, at ogsaa Valgene af
Menighedsraadets Medlemmer vilde blive en Akt, som de organisere-
de politiske Partier vilde drage ind som et Led i deres Agitationssfere«.
At et sadant valgt menighedsrad skulle kunne medvirke ved besattel-
sen af ledige presteembeder, finder biskoppen er »en Ulykke for Fol-
kekirken«.

Sadan var alts3 reaktionerne pé I. C. Christensens fgrste lovforslag.
Sa blev han minister, og det var naturligvis ventet, at han ville fremlag-
ge sine forslag igen. Det skete som navnt ogsé d. 26. oktober 1901, og
den kraftige modstand udeblev da heller ikke.

Knap en maned derefter, nemlig d. 18. november 1901, aflagde Skat
Rgrdam og A.S. Poulsen, biskop i Viborg, besgg hos I. C. Christen-
sen. De ville lzgge pres pd ministeren ved personligt at overbringe
biskoppernes flles skriftlige henstilling om, at det forestaende arbejde
med folkekirkens forfatning skulle begynde i en kirkekommission. Me-
ningen var, som det hed, at der »gives Menigheden Lejlighed til at
udtale sig om Sagen gennem en kommission af Geistlige og Lagfolk,
hvilken tillige skulde overveje og stille Forslag angaaende Folkekirkens
Forfatning i det hele, saaledes at Oprettelsen af Menighedsraad bragtes
i organisk Forbindelse dermed«.%

Dagen fgr Skat Rgrdam og A. S. Poulsens besgg hos I. C. Christen-
sen havde 855 praster, foranlediget af Prasteforeningen og dens for-
mand Friis Hansen, i Kristelig Dagblad offentliggjort en adresse til
ministeren, hvori de bad ham nedsztte en stor blandet kommission
bestaende af politikere, praester og legmand til at overveje hele spgrgs-
méalet om menighedsrdd og forfatning.*’” Mange praster var usikre
overfor lovforslaget, iser hvad angik fremgangsmaden ved beszttelsen
af ledige presteembeder.

Hvorledes skulle det g, nar beszttelsen af de ledige embeder skulle
fglge indstillingen fra menighedsradene?

Adressen i Kristelig Dagblad blev senere fulgt op af henvendelser til
Det kirkelige Udvalg, og her kan man danne sig et billede af, hvor
skoen trykkede: »Den hidtil fulgte Praksis havde for Prasterne den
Lysside, at disse med nogenlunde Sikkerhed kunne paaregne, at de i
Aarenes Lgb vilde blive befordret fra daarligt lgnnede Embeder ...
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Hvad der ved Forandringen fyldte mange Sind med Uro, var s&rligt, at
denne ved at legge Prastevalget ... over til de enkelte Menighedsraad,
ikke blot gjorde det umuligt, at Praestevalget kunne ske under Hensyn-
tagen til det hele Kirkesamfunds vel, men ogsaa udelukkede en Gen-
nemfgrelse af ... Hensyntagen til Prasterne ... Navnlig de zldre Pra-
ster ... fgler sig meget ilde stillet ved den saa pludselig indtrufne Foran-
dring«."s

Omtrent pa samme tidspunkt som Prasteforeningen offentliggjorde
sin adresse holdt Indre Mission et stort landsmgde i Odense (29-30/10
1901) og her vedtoges med 744 underskrifter en adresse om, at I. C.
Christensens forslag ville »blive til ubodelig Skade for det Menigheds-
liv, som Herren saa kraftigt har kaldt frem i vort Folk i den sidste
Menneskealder, og ... give den aandelige Dgd og Ligegyldighed en
Ret, som paa ingen Maade tilkommer den.

Man fglte sig truet, og ikke uden grund. I Indre Mission havde
mange netop i disse ar gjort de samme darlige erfaringer med kirkelivet
som J. H. Monrad, iszr i Kgbenhavn. Befolkningstilvakst og den deraf
felgende sociale ngd havde sat det kirkelige arbejde og liv pa en hard
prgve. Arbejderbevaegelsens kamp for bedre levevilkar, som fandt fod-
feste i store dele af storbyens arbejderbefolkning betgd samtidig en
udfordring til det kristne livssyn. Men ligegyldigheden og/eller den
kirkefjendske holdning fik ingen betydning for folks formelle tilknyt-
ning til kirken. Folk lod stadigvak deres bgrn dgbe, sendte dem stadig-
vak til konfirmationsforberedelse og lod sig stadigvek vie i kirken.
Bybefolkningen forblev sidledes medlemmer af folkekirken parallelt
med deres kirkelige afstandtagen. Det var i sig selv en utélelig situa-
tion. Men at disse »vantro« folkekirkekristne nu ogsa ad lovens vej
kunne f& adgang til medbestemmelse i kirkens anliggender, ville ggre
situationen ubarlig.

Ogsa rent kirkepolitisk var man i klemme i Indre Mission. I proviso-
rietiden op til systemskiftet havde man forholdt sig politisk neutral,
men den position kunne umuligt opretholdes overfor det frembrydende
demokrati i I. C. Christensens menighedsradsforslag. Vel ansd man i
Indre Mission principielt folkekirken for et trossamfund og en beken-
delseskirke — i realiteten dog kun som missionsmark — men interesse
kunne man kun nzre for en forfatning, som fgrst og fremmest var for
det troende mindretal. Med systemskiftet blev stolen derfor sat for
dgren: enten matte man blive ved det gamle, og det var heller ikke
nogen lgsning, som tiderne @ndrede sig, eller ogsa matte det dreje sig
om at fa en forfatning, der tog skellet mellem »levende Menighed« og
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sognemenighed alvorligt, og i det vasentlige overlod kirkestyret til de
troende.

1901 var derfor et skelszttende ar for Indre Mission. Vilhelm Becks
ded og systemskiftet satte kravet om en ny leder og en ny linie gverst
pa dagsordenen, og her kom Henry Ussing til at sta i centrum. Han var
med ved Odensemgdet og kom sammen med Friis Hansen, centralt
placeret som sekretar for kirkefondet og formand for presteforening-
en, til at spille en afggrende rolle i Indre Mission efter arhundre-
deskiftet.

Henry Ussing havde i 1890 udgivet en lille bog Tanker til Overvejelse
om Menighedsliv og Kirkeliv, og den kom til at danne grundlaget for
Indre Missions menighedskirkelige syn og kirkepolitiske position i dis-
se ar.

Ussing beskrev sit menighedssyn med en allegori over det jgdiske
tempels opbygning: Det allerhelligste i menighedens liv er nadveren,
det hellige er menighedssamfundet, det almene prastedgmme, og for-
garden er folkekirken, hvor alle er dgbt. Dem i det hellige har ansvaret
for at fgre de dgbte til omvendelsens genfgdsel i Kristus.

Henry Ussing forener i sit kirkesyn saledes det genfgdte menigheds-
liv med en organisatorisk kirkeramme, idet han nok har nadveren som
menighedens allerhelligste, men samtidig i kraft af ddben kan tage
folkekirken alvorligt som kirke.*

Straks efter systemskiftet begyndte Indre Mission gennem dagspres-
sen og forskellige tidsskrifter at ggre sig geldende i diskussionerne om
den kirkepolitiske dagsorden. Det gjorde man bl.a. ved at mane bi-
skopperne til at beke&mpe den nye kirke- og kultusminister, som man
mente var blottet for enhver sans for frisind og besindighed. Friis Han-
sen gik i adskillige smaskrifter’ ind for Ussings ideer og erklerede, at
loven ikke ville fremme den adskillelse mellem kirke og stat, som alle
frisindede gnskede: »Kristendom er Frihed og kan kun trives i Frihed«;
det var, som det hedder, »Vanvid« at give alle kirkemedlemmer lige ret
og lade statsstyret aflgse af »Hr. Allemand, i hver kommune for sig«.
Eller sagt med andre ord: der ville blive tale om et cujus regio, ejus
religio omsat til moderne flertalsvalde. Der er i kirken to uforenelige
folk: de troende, der som levende Kristus-fellesskab bzrer kirken, og
derfor ogsa bgr tage sig af dens anliggender, mens de andre, de vantro
dobte uden omvendelsens genf@dsel, kun har »ret« til at vere genstand
for kerlighedens omsorg. Det var Friis Hansens store bekymring, at de
vantro i opggr med at vare blevet kaldt »dgde«, skulle vende sig mod
»Livet« og bruge de nye love til at sztte deres prag pa kirken ved f.eks.
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at ans®tte vantro praster (les: dgbt uden omvendelsens genfgdsel). I
sé& fald ville al frivilligt arbejde ophgre: »hele Iveren ville blive slaet
ded i samme gjeblik, Flertallet af Sognefolket skulle valge Presterne
ved de nye Kirker«. Situationen var for Friis Hansen is®r akut i Kgben-
havn, hvor der allerede var etableret selvstyrende og selvfinancierende
menigheder via menighedssamfundsordningen, der nu blev frataget sit
kirkelige monopol.”!

For at kunne skelne mellem folk og menighed foreslog han frivillige,
selvsupplerende menighedsrad, og nar dette rdd havde vist sin kraft
ved »Kerlighedsgerninger« og »Gaver, skulle det af gvrigheden have
tillagt de rettigheder, som I. C. Christensen sa at sige forud ville give
menighedsradene i sine lovforslag.

Felles for disse forskellige kirkelige krav til ministeren er gnsket om
gennem en kommission at styre afggrelserne om kirkens anliggender
ikke bare udenom lokalstyret men ligesd meget udenom ministeren.
Hvad der agiteres for her, har mange ligheder med en synodal forfat-
ning. Kirkens anliggender gnskes ganske vist fastsat ved lov (som iflg
Grundloven), men det afggrende arbejde med at udforme lovens mal
og ordlyd skulle den gnskede og bredt sammensatte kommission tage
sig af. Kommissionen kom i form af Det kirkelige Udvalg, som i praksis
fungerede sine seks ar som en synode.

I. C. Christensens svar pa modstanden i savel biskoppernes henven-
delse som prasteforeningens og Indre Missions adresser samt Kirke-
fondets afvisning var et venligt men ligesé klart: nej. Menighedsradene
skulle nok indga i en forfatning, men pa den made, at de udgjorde
fundamentet, og en stgrre og mere udbygget kirkeforfatning var tiden
og »Livet« ikke inde til; i s& fald havde man kunnet marke det i
Folketinget, som I. C. Christensen ansé for at vare »et meget fglsomt
Barometer for @nsker i Folket«.”? Han ville bgje sig for et rigsdagskrav
om en kommission, men ikke selv fremsatte forslag derom. I. C. Chri-
stensen var for s& vidt rede til at indgd kompromiser, blot de ikke
krenkede den almindelige valgret. Det mente han, at en kommission
ville ggre; alene ved, at den ville blive sammensat af overvejende gejst-
lige medlemmer.

Det var imidlertid ikke kun indenfor kirkens egne rekker, man gik
imod I. C. Christensens lovforslag om menighedsrad. Ogsa blandt poli-
tikerkollegaerne var der modstand, — is@r fra socialdemokratisk side,
hvor F. J. Borgbjerg” som kirkepolitisk ordfgrer tegnede partiet i Kir-
kepolitiske spgrgsmal fra systemskiftet og frem til 1924. Overfor 1. C.
Christensen lagde Borgbjerg partiets linie ud, hvilket i korte trak ville



273

sige: religionen erkleres helt og holdent som en privatsag, folkekirken
ophaves, og menighederne ordner selv deres anliggender, som de vil.
Denne linie matte naturligvis betyde et nej til grundlovens paragraf 3
og enhver begyndende organisering af folkekirken. Borgbjerg var da
ogsa en af Rigsdagens hardeste modstandere af 1. C. Christensens kir-
kepolitik og iser af forslagene om menighedsrad som fundament for en
muligt senere kommende kirkereprasentation.”

I. C. Christensen afviste Borgbjerg p& samme méade som han afviste
sine andre kritikere. Men der er ingen tvivl om, at tidens socialdemo-
kratiske agitation i almindelighed mod i ferste omgang kirken og deref-
ter ogsa kristendommen som sadan har spillet en rolle for I. C. Chri-
stensens kirkepolitiske position. Blandt andet p.g.a. socialdemokrater-
nes kirkefjendtlighed mente I. C. Christensen, at folkekirkens dage var
talte, med mindre den fik en ordning, der var sterk nok til at bere den,
nar kirke og stat engang skulle skilles ad.

Lad mig prgve at sammenfatte det foregdende: Grundtvigianerne gik
imod, fordi de mente at loven ville bringe falsk uniformitet og knuse
det vigtigste: friheden. Indre Mission gik imod, fordi den levende me-
nighed ikke blev sikret afggrende indflydelse i menighedsradene. Bi-
skopperne og prasteforeningen var imod, at der skulle lovgives om
folkekirkens forhold inden der foreld en plan for en samlet forfatning,
og de socialdemokratiske politikere gik imod, fordi religion nu en gang
matte vere en privat sag, som ikke kom det offentlige, staten ved.

Netop de to hovedsynspunkter, som I. C. Christensen fandt afggren-
de, stgdte an og satte sindene i kog: at menighedsradene skulle valges
pa grundlag af en lov og ikke baseret pé frivillighed, og at der skulle
vare almindelig valgret til rddene.

Der er i denne modstand fra stort set alle sider af dansk kirkeliv tale
om mere end gejstlighedens og andre kirkelige lederes mangel pé vilje
til at afgive magt. Problemet var n@rmere, at kirken ikke uden videre
kunne fglge den politiske udvikling, som den i tidligere tider havde
fulgt andre samfundssystemer, fordi kirken, som Hal Koch formulerer
det »tillige reprasenterede personlighedsreligionen med dens aktivi-
tetsbegreb«” — eksemplificeret i det foregaende af savel grundtvigia-
nernes betoning af den enkeltes frihed udenom lovgivningens tvang
som missionsfolkenes vagtning af omvendelsens genfgdsel som ind-
gang til et aktivt menighedsfllesskab.

Det er imidlertid ikke for ingenting, at I. C. Christensen blev kaldt
politikeren med »en Rav bag @Dret«. Dels havde han politisk tzft og
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sans for det politiske spils egenart,”® dels var han tdlmodig og utrolig
stedig. Venligt men bestemt afviste han kritikerne, og styrede saledes
sine lovforslag gennem savel Rigsdagens som kirkens sker.

I februar 1902 anbefalede Landstingets flertal, at en kommission
skulle behandle de fire fremlagte kirkelige lovforslag. I. C. Christensen
gik ind pa ideen, men sadan, at dette kirkelige udvalg fgrst skulle
nedsattes, nar loven om menighedsrad var tradt i kraft. Det skulle da
delvis besta af lzgfolk, som var valgt af de nye menighedsrad.”” Efter
en del tovtrekkeri endte det med, at Landstinget gik med til I. C.
Christensens forslag, da han havde haft held til at overbevise tinget om,
at menighedsradsforslaget og forslaget om et kirkeligt udvalg nok dan-
nede en helhed, men at menighedsrddene matte indfgres fgrst. For-
slaget godkendtes saledes i april 1903, men for at kunne gennemfgre
menighedsradsloven uden at foregribe det kommende kirkelige ud-
valgs arbejde, blev det vedtaget, at menighedsradslovens gyldighed
skulle begranses til 6 ar, samt at afsnittet om prastevalg blev strgget;
dog havde man intet imod, at ministeren »hgrte Menighedsradet«. I
denne skikkelse og med tilfgjelse af lov om nedszttelse og sammensat-
ning af et kirkeligt udvalg vedtog bade Folketing og Landsting love-
ne,’”® og de stadfestedes d. 15. maj 1903.

Den pris I. C. Christensen matte ‘betale’ for lovens gennemfgrelse
var saledes loven om Det kirkelige Udvalg, men ogsé at menighedsra-
dene fik en svekket rolle ved prastevalg. Selv mente han ikke at have
givet for meget vek i porten; nar fgrst menighedsradene var blevet
valgt ude omkring i landet, var de kommet for at blive, hvad et kom-
mende kirkeligt udvalg s& end matte finde pa. Som eftertiden har vist
fik han ret.

Med hensyn til spgrgsmélet om den bortfaldne direkte indflydelse pa
prastevalg var han ogsa optimistisk. Menighedsradene kunne indsende
andragender til ministeriet, og kunne ifglge lovens paragraf 18 hgres
ved embedsbeszttelser, hvilket han habede ville vinde hevd.”

Den danske prasteforening gennemfgrte i 1904 en undersggelse af,
hvilken indflydelse menighedsradene rent faktisk kom til at fa herpa i
den fgrste tid efter de var blevet dannet. Resultatet blev forelagt kul-
tusministeriet i form af en protokolfortegnelse over »samtlige Ansgge-
re ved de i 1904 ledige Embeder«.® For hvert embede fremgiér det, dels
hvem menighedsradet indstillede, dels hvem der blev udnzvnt til det
pagzldende embede. Der er tale om i alt 76 embeder ligeligt geografisk
fordelt, og for en samlet betragtning ser tallene saledes ud: a. sam-
menfald ved 1. indstilling: 52; b. sammenfald ved 2. indstilling: 12;
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c. Forskelle mellem indstilling og udnavnelse: 5; d. Ingen indstilling
fra menighedsradene: 7. Tallene er ikke kommenteret.

Det er naturligvis forbundet med en vis risiko at bedgmme sddanne
nggne tal, men det er under alle omstendigheder igjnefaldende, at der
i ca. 70 % af tilfzldene er tale om sammenfald mellem indstilling og
udnzvnelse. P4 det grundlag kan man sige, at menighedsradene rent
faktisk synes at have haft en stor gennemslagskraft allerede i de fgrste
ar.¥

I dette sidste afsnit skal der szttes focus pa nogle af de teologiske
spgrgsmal, som rejser sig i sammenhang med menighedsradsloven som
fundament for folkekirkens moderne forfatning. Der er tale om spgrgs-
mal, som legger op til en grundig systematisk gennemt@nkning, men
opgaven her er af en anden og mere beskeden art: jeg indskr@nker mig
saledes til et forsgg pa at przcisere, hvilke teologiske problemstillinger
det er, der rejses med menighedsradslovens tilblivelse og udformning.

Det kan i den forbindelse vere pa sin plads at bemarke, at der er tale
om problemstillinger, som i dette arhundrede har varet centralt place-
ret pa savel den kirkepolitiske som den teologiske dagsorden. Dermed
vare ikke sagt, at de har deres udspring i menighedsradsloven, men
kun at sammenhangen er der.

Ved undersggelsen af menighedsradslovens tilblivelseshistorie og en-
delige udformning er det nzrliggende at hzfte sig ved forholdet mellem
stat og kirke, — eller mere pracist: mellem lovgivningsmagten, folketin-
get/kirkeministeren, og kirkens egne séavel legfolk som gejstlige. Em-
net er omtrent ligesd gammelt som kirken selv,®2 men med I. C. Chri-
stensen og hans kirkelige lovgivning indledes pa dansk grund et nyt
kapitel. Ikke at der er tale om et radikalt brud med historien eller
traditionen. Det nye er, at gamle former demokratiseres.

I sin bog om identifikation af kirken skriver A. M. Aagaard: »Det
demokratiserede kirkestyre (menighedsrdd) ma forstds som en demo-
kratisering af visse forvaltningsdele af kongemagtens jus circa sacra.
Den demokratiserede lovgivningsmagt for Folkekirken (Folketinget)
maé forstds som en demokratisering af den politiske magt over kir-
ken«.® Ser man sagerne i dette perspektiv kan kirkeministerens rolle i
Den danske Folkekirke ses som en demokratiseret form af den gamle
fyrstemagt, d.v.s. den verdslige gvrighed. Dennes ret og pligt har siden
reformationens tid varet at skabe rammer for »Guds Ordinans«: ret
forkyndelse af lov og evangelium, sakramenternes rette forvaltning og
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kirkens sociale opgaver, undervisning og opdragelse af bgrn i den rette
lere.

Den verdslige gvrighed er nu folketing og kirkeminister, som under
demokratiserede former fgrer traditionen om den verdslige gvrigheds
ret og pligt til at sette rammerne for kirkens liv videre ind i det 20.
arhundrede. Saledes kan I. C. Christensen sige om baggrunden for sine
kirkelige lovforslag: de skal give kirken »God Orden og sgmmelige
Former, si Livet kan nyde sin Ret«.®

Med I. C. Christensen far folketing og kirkeminister den placering i
dansk kirkeliv, som de i det store hele har haft igennem det 20. arhund-
rede: det er herfra nyskabelserne i folkekirken kommer! Ganske vist er
der tradition for, at kirkeministeren i sit politiske arbejde har oriente-
ret sig efter det andelige barometer i folkekirken, men ser man pé de
afggrende @ndringer igennem de sidste 90 ar, er initiativet og modet til
at gennemfgre de store ®ndringer i folkekirkens ordning kommet fra
politikernes side. Af andre eksempler end menighedsradsloven kunne
navnes: loven om kvinders adgang til presteembedet og loven om de
mellemkirkelige stiftsudvalg. Maske kan man endda udtrykke det lidt
skarpere: Hver gang der i nyere tid er sket afggrende @ndringer i
folkekirkens ordning har gejstligheden varet imod!

Séledes har forholdet mellem kirke og stat ogsa indenfor det 20.
arhundredes demokratiserede former fulgt linierne fra 1537, let juste-
ret i 1849. Men det er spgrgsmaélet, om denne praksis kan holde ind i
det naste artusinde, eller om szkulariseringen har sat sig igennem og
gjort det umuligt og ugnskeligt, at fastholde et forhold mellem kirke og
stat efter reformatorisk forbillede, hvor staten satter rammerne for
kirkens indre liv. Maske har professor i retshistorie Ditlev Tamm ret,
ndr han i maj 1989 slutter sit foredrag for Aalborg Stifts menighedsrad
med at sige: »Det er fra kirken selv, at spgrgsmalet ma komme om,
hvad det vil sige at have en tidssvarende ramme om en folkekirke pa
vej mod ar 2000«.%

Det andet teologiske spgrgsmal, som rejser sig i forbindelse med
menighedsradsloven er spgrgsmalet om det almene prastedgmme. Fyr-
sterne péa reformationens tid og sidenhen enevzldens kongemagt var
ikke til sinds til at lade menigmand rade, og princippet om det almene
prastedgmme blev skubbet i baggrunden. Situationen er pa det nzrme-
ste den omvendte, da I. C. Christensen med grundlov og systemskifte
som baggrund kommer til. Demokratiseringen har sat sig igennem i
stat og samfund, og det er den verdslige gvrighed — kirkeminister og
folketing — der nu indfgrer den i kirken.

Da I.C. Christensen fremlagde sine kirkelige lovforslag, gav han
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dem nogle ord med pé vejen, som ganske godt belyser dette: »Organi-
sation er ngdvendig for De Svages skyld. De store og sterke Aander
klarer sig nok, selv uden Organisation, men de Smaa og Svage kunne
ikke varge sig uden Stgtte og Bistand, og for dem er Organisation
ngdvendig. Men Organisationen maa vare saaledes, at den giver Plads
ogsaa for den enkeltes Ret, Mindretallene maa ikke underkues«.®
Hverken her eller pa noget andet tidspunkt kommer I. C. Christensen
nzrmere ind pa, hvem han mener de sma og svage er. Man ma altsé
mere eller mindre gette sig frem efter udelukkelsesmetoden. Det er
ikke de gejstlige; det er heller ikke de vakte i vekkelsesbevaegelserne,
for »de store og stzrke Aander klare sig nok«. De smé og svage er
maske snarere menigmand. Han som ikke er vakt og hverken engage-
ret i Indre Mission eller har varet pa hgjskole. Han, som har et forhold
til kirken gennem traditionen og lejlighedshandlingerne, men ellers
ikke. I. C. Christensen ‘kender’ ham fra sin egen kirkelige baggrund i
det vestjyske landsogn, og det er hans, menigmands, ret til sin kirke,
som I. C. Christensen vil sikre. Rent statistisk hgrer denne menigmand
ikke til mindretallet, men malt i forhold til den betydning han tillegges
af kirkens foregangsmand, sa ggr han.

Et andet af I. C. Christensens formél med at lgse forfatningsspgrgs-
maélet med menighedsradsloven var »Livets« udfoldelse. Dermed men-
te han naturligvis ogsé det kristne liv, som netop bgr udfolde sig i ner
sammenh&ng med tilverelsens andre omrader. Det kan kun ske, hvis
der indenfor kirken bliver givet plads for samvar og fallesskab under
demokratiske former. I. C. Christensen og hans kirkepolitik skal for-
stds ud fra den almindelige andelige, kulturelle og politiske udvikling i
1800-tallets Europa med idealerne om den enkeltes frihed og ansvar.
Men hans tanker om at indfgre demokrati indenfor kirken har ogsa en
teologisk og kirkelig side. Hvor bevidst eller ubevidst han selv var
derom, er i denne sammenh&ng af mindre betydning.

Den reformatoriske opfattelse af det almene prastedgmme som
grundlag for menighedsopfattelsen legger umiddelbart op til, at alle
dgbte er ‘praster’ i den kristne kirke og bgr have afggrende indflydelse
pa kirkens anliggender. Som vi sa i afsnittet om legmandsmedbestem-
melsens historie, har dette princip, der er sa centralt for evangelisk-
luthersk kristendom, stort set lige siden varet skubbet i baggrunden. Vi
har haft en fyrstekirke og derefter statskirkeligt enevalde. Forst da
grundloven lgsner forbindelsen mellem kirke og stat i form af religions-
frihed og i det hele taget giver frihed ved lov bliver menigmand tiltroet
tilstrekkelig dsmmekraft med hensyn til kirkelige opgaver. Som nzvnt
er 1. C. Christensen barn af grundlovens tidsalder, og ad den vej bliver
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der for ham plads til tanken om det almene prestedgmme. »Menighe-
derne bestar som bekendt af baade Lagfolk og Prasten, og den ene
kan ligesaa lidt undvares som den anden« (sic!), for nu at formulere
det med 1. C. Christensens egne ord.%

Konsekvensen métte derfor blive, at I. C. Christensen i sin kirkepoli-
tik provede at omsztte det almene prestedgmme i praksis. Alle dgbte
fik lige demokratisk ret til medbestemmelse i kirkens anliggender, for
sd vidt, naturligvis, de stod ved deres dabs pagt og dermed kunne
aflegge lgfte om at ville udfgre menighedsradshvervet i troskab mod
den evangelisk-lutherske folkekirke og dens forskrifter.® 1. C. Chri-
stensen mente, at folkekirken var prasternes og biskoppernes kirke, og
det fandt han var forkert. For »hvad enten man ser paa Kirken som
Kirke rent aandeligt talt, hvor Ordet Kirke jo maa betyde noget, som
hgrer Herren til, eller man ser paa Kirken noget mere juridisk, kan det
ikke blive Prasterne alene, det maa vare hele Samfundet, det maa
blive samtlige, som bare dens Byrder og nyde dens Goder ...«, havde
han engang sagt som folketingsmand.%

Der er i I. C. Christensens menighedsradslov af 1903 lagt vagt pa
samarbejdet mellem prast og menighedsrad: »Prasten kan henvende
sig til Menighedsradet om Samarbejde i alt, hvad der kan tjene til at
vaekke og lede et sundt kristeligt Liv i Menigheden ...« lyder det i 1903-
udgavens paragraf 19. Det var 1. C. Christensens intention, at menig-
hedsradene skulle have sdvel administrativt som kirkeligt medansvar.
Demokrati og princippet om det almene prastedgmme kobles pa den
made sammen. Menighedsradene udggr selvfglgelig ikke det almene
prastedgmme, men de representerer det.

Man kan sa overveje, hvorledes kirke- og menighedslivet i det 20.
arhundredes danske folkekirke ville have tegnet sig, hvis loven havde
levet videre i denne udformning. For med Appels menighedsradslov af
1912 @ndres billedet i hvert fald pa dette omrade. 1903-lovens paragraf
19 om samarbejde mellem prast og menighedsrad i arbejdet med »at
vekke, styrke og lede et sundt kristeligt Liv i Menigheden« afskaffes,
samtidig med at prasten bliver uafhangig af menighedsradet i sin em-
bedsfgrelse (paragraf 23 i 1912; paragraf 31 i den nuvarende lov).
Endnu en forskel bgr her nzvnes: Appels lov indeholdt i modsatning
til 1903-loven ingen valgrets- eller valgbarhedserklering, idet valgret-
ten og valgbarheden med fa indskrenkelser stod aben for alle medlem-
mer af folkekirken over 25 ar (1912; paragraf 4). Det i I. C. Christen-
sens lov indeholdte hgjtidelige lofte om »at ville udfgre det dem betro-
ede Hverv i Troskab mod vor evangelisk-lutherske Folkekirke og i
Overensstemmelse med dens Forskrifter« blev nu forandret til en
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skriftlig erklering om »at ville udfgre det ham betroede vigtige Hverv i
Troskab mod den danske Folkekirke«. Hermed banes der vej for en
skelnen mellem kirkeligt og administrativt ansvar, som senere er blevet
praksis i folkekirken: demokratiseringen indskrenkes til at gelde for-
valtningsopgaver, mens det rent kirkelige ansvar i vid udstrekning lig-
ger hos prast og biskop, sédan som det ogsa er afspejlet i den nuvaren-
de ordnings paragraf 31. Fra og med 1912-loven betones den admini-
strative side af menighedsradenes arbejde, som bliver til en slags de-
centraliseret administration af kirkeministeriets opgaver.

Sammenh&ngen synes umiddelbart brudt mellem demokrati og prin-
cippet om det almene prastedgmme, i hvert fald i den skikkelse vi ser
den udfoldet i 1903-loven, og som det var 1. C. Christensens intentioner
med en kirkeforfatningen »franeden«. Saledes kan A. M. Aagaard ha-
ve ret i sin kritiske papegning af, at menighedsradene i praksis er blevet
til »et forvaltningsorgan for visse dele af jus circa sacra, fgrst og frem-
mest prastevalg og administration af kirkebygninger og kirkegarde«.®

Der er imidlertid to forhold, som stadigvaek ggr menighedsradene til
representanter for det almene prastedgmme. For det fgrste den skrift-
lige erklering, som ethvert nyvalgt menighedsrddsmedlem skal afgive
om at ville udfgre det ham eller hende betroede erhverv i troskab mod
den danske evangelisk-lutherske folkekirke, sa den kan byde gode vil-
kar for den kristne menigheds liv og vakst.”! For det andet menigheds-
rddets medvirken ved valg af praster. Theodor Jgrgensen udtrykker
det saledes: »Nar menighedsradet indstiller en eller flere kandidater til
det ledige presteembede, udgver de det almene prastedgmmes kaldel-
sesret og kaldelsespligt til det kirkelige embede pa menighedens vegne.
Det indebarer, at man forventer af menighedsradet og tilkender det en
kompetence, der gar langt ud over en administrativ kompetence, fordi
den ma indbefatte fortrolighed med den danske folkekirkes bekendel-
sestradition«.”” Rent forfatningsmessigt er menighedsradene siledes
pa den ene side et forvaltningsorgan pa lokalplan, men de er pa den
anden side ogsd samtidig repraesentant for det almene prastedgmme.
En vurdering af, hvilken rolle menighedsrddene kan og bgr spille i
folkekirkens fremtidige liv méa afhenge af, hvilke af de to sider man
velger at tillegge stgrst betydning.

Den tredje teologiske emnekreds, som jeg her vil tage op, er spgrgs-
malet om kirkesynet. I denne sammenhang betyder det nermere: det
dobbelte kirkesyn.

I. C. Christensen var af den opfattelse, at grundlovens paragraf 3 var
en lgfteparagraf. Uden at drage den samme konsekvens mente han
ligesom J. H. Monrad, at det lille »er« matte tolkes som et ‘skal vare’.
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Den danske Folkekirke bliver ikke til en folkekirke blot fordi den ikke
lengere er ét med staten, men hviler pa folkets frivillige tilslutning.
Skellet gar et andet sted end i modsztningen tvang — frivillighed. Tvan-
gen hgrer under alle omstendigheder en gang for alle fortiden til, og
frihed for den enkeltes religionsudgvelse ma som en selvfglgelighed
gzlde for enhver. Det afggrende for I. C. Christensens forstaelse af
kirken som folkekirke er derimod medlemmernes indflydelse, ogsé pa
kirkens styrelse. Eller sagt med andre ord: det, der gor folkekirken til
folkekirke er, at dens forfatning hviler pa et reprasentativt demokrati —
altsd det almene prastedgmme omsat i praksis — hvorigennem alle
dgbte har adgang til og mulighed for medindflydelse pa styrelsen af
folkekirkens sager, — naturligvis pa grundlag af valglgftet om at kunne
sta ved sin dabspagt.

Som vi har set, vidste I. C. Christensen sig gennem hele sit liv nert
forbundet med sin barndoms egn og livsform. Kirkeligt set var hans
udgangspunkt det vestjyske landsogn, hvor folk i almindelighed stadig
respekterede sognets kirke og fglte sig knyttet dertil, ligesom generati-
onen fgr dem havde gjort det. Derfor er sognet for ham det naturlige
fundament at bygge en kirkeforfatning op pa. I. C. Christensen havde
tiltro til folkets religigse liv, og det er maske en af forklaringerne pa,
hvorfor han s& pa folkekirkens muligheder med sé& usvaekket optimis-
me.” Men med sine synspunkter om sognestrukturen som det bzrende
element rammer I. C. Christensen som tidligere nzvnt det gmme punkt
i tidens kirkepolitiske diskussion, nemlig spgrgsmalet om forholdet
mellem den folkekirkelige sognemenighed og den »levende Menig-
hed«. Stort set alle kirkens folk var mildt sagt bekymrede for, hvad der
skulle blive af kirken, hvis alle p& dabens grund fik adgang til afggren-
de indflydelse pa kirkens anliggender. Indgang til kirkens fallesskab
gik for dem over det personlige valg, den personlige bekendelse. Det
grundleggende er Ordets virke som grundlag for menighed og kirke,
men altid ad frivillighedens vej og pa bekendelsens grund. Den folke-
kirkelige struktur kan s& danne rammen herfor; men kun rammen.

Grundtvigianerne ser sddan pa det: Folkekirken er en borgerlig ind-
retning: staten star for rammerne, og indfrier derved grundlovens be-
stemmelser. Kirken som folkekirke er, med Monrads ord, den
»taalsomme Folkekirke« ... »en af Staten stgttet kirkelig Anstalt for
Folkets religigse behov ...«. I Indre Mission betragter man folkekirken
som den ramme, hvori den levende menighed kan udgve sin mission.
Eller for at sige det med Ussings allegori over det jgdiske tempels
opbygning: folkekirken er forgarden, hvor alle dgbte er.

Folkekirken kan og skal tages alvorlig som kirke i kraft af ddben -
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heri er missionsfolkene og I.C. Christensen pa linie, men sa skilles
deres veje ogsa: for mens I. C. Christensens kirkesyn hviler pa, hvad
man kunne kalde en »etplansoptik«, hvor daben bgr vere det fzlles
fundament for en kirkeforfatning, har missionsfolkenes kirkelige an-
skuelse flere trin: folkekirken er kun det fgrste trin, folkekirken er
forgéarden til det hellige og allerhelligste. Ussings kirkesyn forener gan-
ske vist det genfgdte menighedsliv med den folkekirkelige organisa-
tions ramme, men det kvalitative skel mellem de troende i den levende
menighed og de vantro dgbte er afggrende, ogsd nér sagen gelder
kirkens ordning.

I. C. Christensen n@rede ikke kirkefolkets bekymringer, og hos ham
er tankegangen pa det nermeste den omvendte. Ikke at Ordets virke
ikke er det grundlzggende og Andens vark ikke altafggrende; snarere i
den forstand, at mens Anden ganske vist bleser, hvorhen den vil, s
flyver den ikke ud i den bla luft: Kirkens folk kan ikke unddrage sig det
ansvar, de hermed har for at give kirken en ordning, hvori ogsé den
enkeltes kristenliv har de bedste vilkar hos savel hgj som lav. I 1. C.
Christensens kirkepolitiske program kommer kirken sa at sige ‘fgrst’ i
form af ordning og organisation. Heri kan s& den enkeltes kristenliv
vokse og fremmes. For de »Smaa og Svage« ma der organisation til, og
bl.a. for deres skyld méatte det felleskirkelige tillegges stor vagt.

I. C. Christensens menighedsradslov er ganske vist udtryk for, hvad
vi ovenfor kaldte en kirkelig anskuelse med »etplansoptik«: ddben som
felles grundlag for en organisation af kirken. Men samtidig ligger der
heri et dobbelt kirkesyn. Ikke, som man umiddelbart skulle tro, i for-
lzngelse af grundtvigsk tradition — for I. C. Christensen er folkekirken
mere end en borgerlig indretning. Her ligger I. C. Christensen mere pa
linie med missionsfolkenes skelnen mellem levende menighed og sog-
nemenighed. Hos I. C. Christensen er ordvalget naturligvis anderledes,
fordi hans baggrund og tradition er en anden, og han drager andre
konsekvenser. I.C. Christensen taler om folkekirken i videre og i
snavrere forstand og skelner her mellem, som det hedder, de i folke-
kirken dgbte og konfirmerede p& den ene side og pad den anden de
troendes kreds.** Dette dobbelte kirkesyn er ogsa for I. C. Christensen
et problem, men i modsatning til missionsfolkenes og grundtvigianer-
nes gnske om at holde tingene adskilt sgger han problemet lgst ved
gennem en kirkelig forfatning at bygge en bro, sa de to parter kan
komme hinanden i mgde.

Som Mogens Jensen rigtigt har peget pa, treder det dobbelte kirke-
syn i menighedsradsloven sarlig tydeligt frem i lovens valgrets- og valg-
barhedserklering og menighedsradslgfte:* Netop med erklaring og
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lpfte »s@ger (han) at tilgodese begge sider af dobbeltheden, siledes at
alle, der tilhgrer kirken i videre forstand kan fa valgret og vare valgba-
re, men kun medlemmer af kirken i sn@vrere forstand vil med @rlighed
kunne skrive under pa menighedsradslgftet«. Som vi har varet inde pa,
blev dette lpfte @ndret i Appels 1912-lov til en erklering af mere almen
art, og dobbeltheden i kirkebegrebet nedtones dermed til fordel for det
felleskirkelige.

Ser vi nu tankerne omkring menighedsradsloven i lyset af dens histo-
riske baggrund, minder den folkekirke, som I. C. Christensen arbejde-
de for at skabe, om den kirke, som biskop Mynster i arhundredet fgr
arbejdede for at bevare. De gnskede begge en rummelig kirke, hvor
ogsa de smé og svage hgrte hjemme med fuld ret. Men i den praktiske
udformning métte de naturligvis ga hver deres veje; tiden efter arhund-
redskiftet var en anden end Mynsters; grundloven var kommet til i
mellemtiden.

Ogsé pé anden made ligger I. C. Christensens dobbelte kirkesyn i
forlengelse af nogle af det 19. arhundredes store kirkefolk som biskop-
perne Monrad og Martensen. Som vi var inde pa i det foregédende
havde de begge arbejdet pa at fa indfgrt menighedsrdd — Monrad som
kultusminister i 1860 og Martensen som medlem af Kirkekommissio-
nen af 1868 — og begge ud fra tanken om en ordning med repraesenta-
tion fra savel den videre som den snavrere kreds indenfor kirken. I. C.
Christensen ser sit eget forslag i forlengelse af deres tanker og arbejde,
og det er ogsa herfra han henter formuleringerne om »Kirken i videre
og snavrere Forstand«.

Problemet med det dobbelte kirkesyn kan med andre ord siges at
veare lige sa gammel som folkekirken; maske ligger problemet simpelt-
hen i selve folkekirkestrukturen. I.C. Christensen forsggte med sin
kirkepolitik at bygge bro mellem de to former for menighed, sogneme-
nigheden og den »levende Menighed«, men problemet blev ikke lgst,
heller ikke med Appels 1912- eller 1922-lov. Efter knap et arhundrede
med menighedsradsloven mé skellet siges at vare sa stort som nogen-
sinde. Mens I. C. Christensen med nogen ret kunne stte sin lid til den
almindelige befolknings kirkelighed og interesse for kristendom, er
situationen i dag radikalt anderledes. Szkulariseringen har sat sig igen-
nem og gjort skellet endnu stgrre. Det dobbelte kirkebegreb er stadig
en realitet i folkekirken.%

I. C. Christensen ville samle de forskellige kirkelige retninger; hans
mal var enighed, i hvert fald s& meget enighed, at folkekirken kunne
bare at sta alene, og i den forstand kan man sige, at han arbejdede hen
imod en adskillelse af kirke og stat. Han mente ikke, den skulle komme
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hurtigt, men snarere forberedes grundigt, og til det formal lavede han
menighedsradsloven. Kirken skulle demokratiseres — fgres ind i det 20.
arhundrede - og gennem arenes erfaring modnes til en dag at kunne sta
pa egne ben.

Man kan séledes give Trock ret, nar han siger, at det lykkedes I. C.
Christensen at bevare den evangelisk-lutherske kirke i Danmark som
en folkekirke. Men samtidig melder spgrgsmalet sig ogsa, hvorvidt der
virkelig blev tale om nogen frugtbar modningsproces op igennem det
20. arhundrede eller udviklingen istedet er foregaet efter devisen: bare
lad den vare som den er, si afgar den ved dgden helt af sig selv.

Sandheden ligger formodentlig et sted midt imellem. Under alle om-
stendigheder tror jeg, at spgrgsmalet om, hvordan folkekirkens frem-
tid kommer til at tegne sig, pA mange mader vil afhenge af, hvilken
rolle menighedsrddene kommer til at spille.
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Summary

In this article the author sets out to analyse the genesis of one of the
principal institutions in Danish religious life in this century, the paro-
chial church councils.

Focus is set on the first council-statute of 1903, concentrating on two

issues in particular, firstly the intention of the statute, outlined by
biographical analysis of its architect, the grand old man in Danish
church politics, minister of Culture I. C. Christensen, and secondly the
theological questions raised by introducing this lay institution. Here,
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for the first time, democracy entered the Church in Denmark on a
more formal basis.

By examining and describing the enclosed documents of the case
together with contemporary sources relevant to the subject, the author
outlines the various issues and interests at stake in a matter which was
subject to political as well as theological dispute at almost every level.
Since the constitution of 1849, the Church had been a national church,
but without any formal order and regulation, and everybody - clergy as
well as laity — could agree on the urgent need of a theological and
practical solution to the situation. Opinions differed, however, when it
came to solving the matter.

I. C. Christensen’s solution was lay democracy in the form of church
councils. Established by law and based on the local parish the object of
this new institution was to be a first step towards an order for the
church, thus — by means of modern democratic principles — fulfilling
what the constitution of 1849 had outlined, but never carried through.

It is one of the article’s main purposes to point out how virtually
everybody was against it. Clergy as well as the two leading lay move-
ments, the “left-wing” Grundtvigian one rooted in and centered on the
rural population, and the “right-wing” and more pietistically orientated
Indre Mission, engaged in mission among the urban population. Thus,
what has become one of the principal institutions of Danish church life
in this century was introduced by politicians in spite of the church itself!

With the parochial church councils modern democracy entered the
church. But, as history has shown, it did not solve the order problems
of the 1849 National Church, nor was it given the intended central role
in twentieth century church life. The clergy still has the leading role and
secularisation has reduced public interest in ecclesiastical affairs to a
minimum.

In a concluding discussion the author argues that some of the most
urgent questions in today’s protestant theology are raised in this mat-
ter: church-state relations, models of the church, and the role of the
laity, and that the future of the Danish National Church depends on,
the role the church council institution will be allowed to play in the
coming decades.



