Kirkeforfamingsspprgsmadlet 1848-1901
Af Steen Skovgaard Andersen

Den vasenligste debat om forholdet mellem stat og kirke foregik i
arene fra 1848 til 1864, hvor de fleste gejstlige ogsa gnskede en vis
forfatningsmassig selvstendighed for kirken. Men gejstlighedens
uenighed om udformningen af en kirkeforfatning samt den ustabile
politiske situation med hyppige regeringsskift, uroen i hertugdgmmer-
ne og bondevennernes antikirkelige holdning forhalede gennemfgrel-
sen af en forfatning og fgrte i stedet til, at de nationalliberale regerin-
ger begyndte at lgse patr@ngende kirkelige problemer ved legislative
og administrative foranstaltninger.

Efter krigsnederlaget i 1864 ®ndredes den indenrigspolitiske situa-
tion, og i perioden fra 1875 til 1901 regerede godsejerne. Venstres
kamp for parlamentarismen hindrede alle kirkelige lovgivningsinitiati-
ver, hvorfor regeringen i 1883 nedsatte det kirkelige rad, som frem til
systemskiftet uden stgrre resultater dreftede forskellige kirkelige pro-
blemer. Efterhdnden mindskedes ogsé gejstlighedens interesse for for-
fatningsspgrgsmalet, og da der ikke i rigsdagen var flertal for at bryde
forbindelsen mellem stat og kirke, strandede alle forsgg pa at tilveje-
bringe en kirkeforfatning.

D. G. Monrad og kirkeforfatningsspgrgsmadlet

Med udnzvnelsen den 22. marts 1848 af et nyt ministerium sammensat
af repraesentanter for bade det gamle styre og mand fra den nationalli-
berale bevagelse ophgrte det enevaldige styre. Ministeriets vigtigste
opgave blev at bekampe oprgret i hertugdgmmerne og forberede val-
get til den grundlovgivende forsamling.

Blandt ministeriets markante personligheder var teologen D.G.
Monrad, der som kultusminister fik ansvaret for kirke- og undervis-
ningsvasenet. I begyndelsen af 1840’rne havde Monrad som udgiver af
skrifterne Politiske Flyveblade og medredakter af Fedrelandet ivrigt
deltaget i den kirkelige debat. Han havde séledes i flere artikler under-
streget ngdvendigheden af, at man foretog en omorganisation af den
kirkelige styrelse, og »hans hgjeste @nske var en kirkelig Forfatning
for den danske Kirke«.!

Monrads iver for at virkeliggg@re sit gnske om en kirkeforfatning viste
sig hurtigt. Allerede pa statsrddsmgdet den 7. april 1848 meddelte
Monrad, at han ville foretage en betydelig ®£ndring af ministeriets myn-
dighedsomrader, »idet han navnligen vilde give Kirken en Synodal-
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Forfatning«.? Og kun en méned senere udsendte Monrad et cirkulre
til biskopperne, hvori det understregedes, at de politiske reformer ogsa
ville fA »gjennemgribende Indflydelse paa den danske Folke-Kirke«,
og at det derfor matte blive regeringens opgave at gennemfgre de
samme grunds®tninger i kirken som i staten. Men en endelig ordning af
kirkens forhold skulle fgrst gennemfgres, nar den havde haft mulighed
for at udtale sig, hvilket kunne ske pa en synode bestdende af savel
gejstlige som verdslige medlemmer. Synoden skulle drgfte kirkens
fremtidige forhold til staten samt en nyordning af dens forfatning og
organisation, men skulle kun vzre radgivende.?

Cirkularet blev ivrigt diskuteret pa de gejstlige konventer, hvor is@r
spgrgsmalet om tidspunktet for synodens afholdelse kom i fokus. Usik-
kerheden om dette spgrgsmal var ogsa baggrunden for en henvendelse
til kultusministeriet fra Kgbenhavns prastekonvent, der i et andragen-
de anmodede om, at synoden sammenkaldtes for rigsforsamlingen.
Konventet havde nemlig ikke tillid til, at rigsforsamlingen kunne afgg-
re det indviklede spgrgsmal om forholdet mellem stat og kirke, og
mente derfor synoden navnlig skulle behandle dette spgrgsmal, efter-
som den hidtidige forbindelse mellem kirke og stat ikke kunne besta
uforandret.*

I et fortroligt svar til Sjzllands biskop J. P. Mynster og professor i
teologi H. N. Clausen fastslog Monrad, at spgrgsméalet om synodens
afholdelse fgrst skulle forelegges rigsforsamlingen, da kongen ikke
ensidigt kunne tage beslutning herom. Desuden kunne Monrad heller
ikke andrage om statsradsbehandling, salange gejstlighedens erklarin-
ger om cirkuleret endnu ikke var indlgbet. Synodens indkaldelse matte
derfor udsettes, hvorfor han opfordrede gejstligheden til pa konven-
terne og i pressen at skabe forstaelse for og tilslutning til en kirkeforfat-
ning.’

Med dette svar var Monrad pa tilbagetog i spgrgsmalet om tids-
punktet for synodens afholdelse, som han ellers havde gnsket indkaldt
for rigsforsamlingen, »i hvert Fald inden Grundloven vedtoges«. Nu
skulle synodens afholdelse imidlertid udskydes indtil rigsforsamlingens
forhandlinger var afsluttet, og dermed ville synodens opgave blive ind-
skraenket til kun at afgive en betenkning om kirkens forfatning pa
grundlag af de bestemmelser, grundloven matte komme til at indehol-
de om forholdet mellem stat og kirke. Baggrunden for Monrads &n-
drede holdning var, at hans forslag om en kirkeforfatning og synode
var stgdt pa modstand i statsradet og blandt flere nationalliberale poli-
tikere, der mente at kirkens organisationsforhold udelukkende skulle
ordnes af rigsdagen. En af modstanderne var krigsminister Tscherning,
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som béde i statsrddet og senere i rigsforsamlingen ih@rdigt modarbej-
dede, at en synode fik konstitutionel betydning, fordi det ville begren-
se rigsdagens lovgivende myndighed. Men politiske modsatninger mel-
lem Monrad og flere konservative ministre, som ikke kunne stgtte hans
krav om almindelig valgret, havde ogsa svaekket hans position i regerin-
gen og hindrede ham dermed i at gennemfgre sine kirkepolitiske ideer.

Medvirkende til Monrads holdningsskift var desuden, at kultusmini-
steriet kun havde modtaget fa reaktioner pa cirkuleret af 9. maj. Men
efterhdnden indlgb svarene, der viste stor tilslutning til at kirkens selv-
stendighed burde sikres ved en reprasentativ forfatning. En nasten
enig gejstlighed stgttede ogsd Monrads forslag om afholdelse af en
synode, som de gnskede indkaldt hurtigst muligt. Et flertal mente end-
videre, at synoden skulle behandle kirkens forhold til staten, men dog
under forudstning af at forbindelsen blev opretholdt.®

Monrad arbejdede videre med kirkeforfatningsspgrgsmalet, og den
7. oktober udsendte han et nyt cirkulare til biskopperne og det teologi-
ske fakultet. Heri fremfgrte han sine synspunkter om kirkens repra-
sentation og udbad sig deres erklering herom. Monrad foreslog, at der
hvert femte ar skulle holdes en radgivende synode, som skulle afgive
betenkning om regeringsforslag og have ret til at fremsatte forslag om
kirkelige forhold. De enkelte stifter skulle representeres ved de arlige
landemoder, som foruden de szdvanlige medlemmer kunne forgges
med nogle verdslige medlemmer. Landemoderne skulle behandle de
samme sager som hidtil, men ogsa have en vis kontrol med gejstlighe-
den og desuden vazlge provsterne. Der skulle endvidere forordnes
provstikonventer, hvis karakter af frivillige sammenkomster helst skul-
le bevares. Endelig fandt Monrad det gnskeligt, om der i hver menig-
hed kunne vzlges medhjlpere eller menighedsaldste.’

I fuld overensstemmelse med Monrads tidligere udtalelser indeholdt
cirkulzret forslag om en synodalforfatning, hvor den kirkelige repra-
sentation skulle organiseres fra oven og nedefter. Udover at gennemfg-
re tidens forfatningsmassige ideer, der skulle virkeligggres gennem
allerede eksisterende institutioner som landemoderne, blev ogsa gamle
kirkeretlige bestemmelser om konventer, provstevalg og menigheds-
zldste genoplivet. Men der var ikke tale om en fuldst@ndig synodalfor-
fatning, idet synoden kun skulle vare radgivende. For Monrad vidste,
at regeringen hverken ville acceptere, at synoden fik lovgivende magt
eller forslag, som gav kirken politisk indflydelse.

Kultusministeriet havde kun modtaget fa svar pa cirkulzret, da Mon-
rad den 15. november 1848 tradte ud af regeringen pa grund af uenig-
hed om Slesvigpolitikken. Hans efterfglger J. N. Madvig gnskede ogsé
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en afklaring af de kirkelige forhold, og derfor fortsatte ministeriets
embedsmand arbejdet med kirkeforfatningssagen. Selvom Madvig
stgttede Monrads forslag om en synode, ville han dog fgrst sammenkal-
de denne, nar rigsdagen havde varet samlet. Regeringens optagethed
af problemerne i Slesvig fik imidlertid Madvig til at uds=tte indkaldel-
sen af en synode. Denne udsattelse betgd, at det tidspunkt — hvor store
dele af gejstligheden ikke alene var sterkt optaget af kirkeforfatnings-
spgrgsmalet, men ogsd var positivt stemt for sammenkaldelsen af en
kirkeforsamling — blev forpasset.?

Debatten om kirkeforfatningsspgrgsmalet
Blandt gejstligheden var der sterkt delte meninger om de forslag, som
cirkulzret af 7. oktober indeholdt. Bade det teologiske fakultet og et
flertal af provsterne stgttede forslaget om en synode, hvorimod biskop-
perne fra Alborg, Arhus og Als-/rg stifter var imod. En af modstan-
derne, biskop Brammer i Arhus, mente, hverken gejstligheden eller
folket var beredte til en sadan synode. Desuden var det heller ikke
nogen selvfglge, at det danske folk fik en konstitutionel kirkeforfat-
ning, fordi det havde faet en konstitutionel statsforfatning. Der var
ogsa stor forskel pa svarene vedrgrende synodens sammenstning og
valgene til den, idet provsterne og det teologiske fakultet var betydelig
mere demokratisk indstillede end biskopperne, som var imod at syno-
den skulle besta af lige mange gejstlige og verdslige medlemmer. Med
hensyn til synodens myndighed, tilsluttede flertallet af biskopperne og
halvdelen af provsterne sig Monrads forslag om radgivende myndig-
hed, mens resten af provsterne og det teologiske fakultet gnskede, at
synoden skulle have lovgivende myndighed i rent kirkelige sager.
Med fa undtagelser stgttede bade biskopperne og provsterne for-
slaget om, at de enkelte stifter skulle representeres ved arlige lande-
moder. Dog havde provsterne igen en mere demokratisk holdning i
spgrgsmélet om landemodernes sammenstning end biskopperne.
Derimod afviste bade biskopperne og provsterne, at landemodet skulle
have kontrol med prasterne og deres embedsfgrelse. Forslaget om
forordning af konventer fik ligeledes en blandet modtagelse, idet der
blandt biskopperne og provsterne var nasten lige mange for forordning
og for frivillighed, mens det teologiske fakultet mente, konventer ikke
kunne indordnes som et led i den kirkelige forvaltning. Monrads for-
slag om at indfgre medhjzlpere eller menighedszldste fik stgtte fra
bade biskopper og provster, hvorimod det teologiske fakultet i stedet
foreslog oprettelse af et kirke- eller menighedsrad i hvert pastorat, som
skulle udggre det vasentligste led i kirkens organisation.’
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Denne uenighed om kirkeforfatningsspgrgsmalet havde ogsa kende-
tegnet den debat, som var begyndt allerede inden Monrad udsendte sit
forste cirkulere. Nasten udelukkende gejstlige deltog i debatten, mens
den menige befolkning og pressen kun sjzldent kommenterede kirkens
forhold eller selve kirkeforfatningsspgrgsmalet. Gejstligheden fremfgr-
te deres synspunkter i pjecer samt i kirkelige og teologiske tidsskrifter,
og indleggene indeholdt meget afvigende opfattelser og @nsker. Der
var saledes gejstlige, som gnskede en fuldstendig adskillelse mellem
stat og kirke, og derfor forlangte de, at kirken fik sin helt egen bestyrel-
se og reprasentation, egne finanser og domstole. Kirkesamfundet skul-
le efter deres opfattelse reprasenteres af tre led: hvert pastorat af et
menighedsrad, hvert stift af et landemode bestdende af alle stiftets
provster, og hele kongeriget af en kirkeforsamling, der skulle besta af
lige mange gejstlige og verdslige medlemmer. De betonede ligesom
praesten Jens Paludan Miiller ogsa sterkt, at det var »Folkeviljen, der
maa have det afggrende Ord ved Bestemmelsen af Forholdet mellem
Kirke og Stat«.'

Blandt gejstligheden var der ogsd en del, der gnskede statskirken
bevaret, og som advarede imod at &ndre de bestdende kirkeforhold.
Men blandt dem, som gik ind for bevarelsen af den statskirkelige basis,
mente flere dog, at bidndet mellem stat og kirke burde lgsnes ganske
betydeligt, blandt andet ved en klar adskillelse mellem den kirkelige og
borgerlige magt.!' Selvom der var stor uenighed om kirkeforfatnings-
sporgsmalet, gnskede et flertal alligevel en vis forfatningsmassig selv-
stendighed for »den hidtidige evangelisk-lutherske Kirke, ... hvad en-
ten man vilde betegne den som Statskirke eller Folkekirke«.'

Efter grundlovsudkastets offentligggrelse kom kirkeforfatningsdebat-
ten hurtig til at dreje sig om udkastets paragraffer vedrgrende kirke og
religion. Grundlovsudkastet blev ogsa indgdende drgftet pa de mgder,
som Kgbenhavns prastekonvent holdt i efteraret 1848, og hvor de
praster — der var rigsdagsmand — deltog. Allerede pa det indledende
mgde fastslog Sjzllands stiftsprovst E. Tryde, at det endelige mal mat-
te vere en fuldstendig adskillelse mellem stat og kirke, mens H. N.
Clausen nok gnskede en kirkeforfatning, men ligesom teologiprofessor
H. L. Martensen holdt pa, at »man ikke paa bar Bund skulde danne en
Kirke; man skulde arbejde paa det bestaaende«. Tryde forlangte ogsa
en klarere bestemmelse af begrebet »folkekirke«, for »uden dette gives
Kirken lovligen aldeles i Kultusministerens Vold«."

Residerende kapellan ved Vor Frue kirke P. C. Rothe foreslog en
tilfgjelse til udkastet om, at »Kirkens Forfatning ordnes ved en s&rskilt
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Lov efter Betznkning af en den lutherske Kirke representerende Sy-
node«. Forslaget fik stgtte fra Tryde og Martensen, mens professor i
kirkehistorie C. T. Engelstoft gnskede en synodalforfatning grundlovs-
fastet. Da der imidlertid var modstand mod, at kirken fik en forfatning
som staten, vedtog konventet at folkekirkens forfatning skulle ordnes
ved lov efter forslag fra en synode.™

Udkastets uklare bestemmelser om forholdet mellem stat og kirke
blev ivrigt debatteret, da adskillige mente, der var skabt usikkerhed om
kirkens ejendomsret. Alligevel vedtog konventet ikke at krave en pa-
ragraf om dette punkt optaget i grundloven, fordi professor Kolderup-
Rosenvinge i et responsum konkluderede, at hvis grundloven bestem-
te, »at den evangeliske-lutherske Kirke »som Folkekirke« understgttes
eller »opretholdes«, da involverer dette Udtryk alt den forngdne og for
Tiden ene gnskelige Garanti«."

Konventet godkendte pa sit sidste mgde et forslag om at samle alle
de kirkelige paragraffer i et s@rligt afsnit, der samtidig skulle indeholde
konventets forslag til nye bestemmelser. C. T. Engelstoft udarbejdede
herefter et andragende til rigsforsamlingen, som i en vis grad ogsé tog
hensyn til konventets gnsker.'®

Den grundlovgivende rigsforsamling og kirkeparagrafferne

Det grundlovsudkast, som den grundlovgivende rigsforsamling fik
forelagt den 24. oktober 1848, indeholdt pa det kirkelige omrade 5
paragraffer:

§ 2. Den evangelisk-lutherske kirke er, som den, hvori den overve-
jende del af befolkningen befinder sig, at anse som den danske
folkekirke og nyder, som sadan, understgttelse af staten.

§ 6. Kongen skal hgre til den evangelisk-lutherske kirke.

§ 64. Ingen kan pa grund af sin trosbekendelse bergves den fulde

adgang til borgerlige og politiske rettigheder.

§ 65. Borgerne have ret til at forene sig i samfund for at dyrke Gud pa
den méde, dem tykkes, dog at intet foretages, som strider mod
sedeligheden eller den offentlige orden.

§ 66. Ingen er pligtig at yde personlige bidrag til nogen anden Guds-
dyrkelse end den, som er hans egen. Den, som ikke vil svare den
til den lutherske kirke lovbefalde afgift enten til denne eller til et
andet anerkendt kirkeligt samfund i landet, betaler samme til
skolevasenet.

N
PN

Efter en forelgbig diskussion videregav rigsforsamlingen grundlovsud-
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kastet til en komite, som den 3. januar 1849 néede til behandlingen af
kirkeparagrafferne.'” Komiteens forhandlinger blev langvarige, fordi
den ikke alene foretog en rzkke sproglige og redaktionelle @ndringer i
udkastet, men ogsa drgftede flere indkomne forslag. Enkelte af disse
forslag blev sammen med komiteens egne tilfgjelser indarbejdet i
grundlovsudkastet, der efterhdnden indeholdt flere nye paragraffer.
Blandt andet imgdekom komiteen gnsket fra Kgbenhavns prastekon-
vent om, at kirkens fremtidige forfatning skulle ordnes ved lov, efter at
betznkning var afgivet af et af kongen anordnet kirkemgde. Komite-
ens eget forslag om en dissenterlov og en bestemmelse om, at de til
kirkevasenet henlagte eller skenkede ejendomme og midler ikke kun-
ne anvendes til noget fremmed gjemed, blev ligeledes indfgjet i udka-
stet, der ogsé indeholdt en mindretalsindstilling om sognebéndslg@s-
ning.'8

Regeringen godkendte grundlovskomiteens foresldede paragraffer
om de kirkelige og religigse forhold, selvom flere ministre ikke brgd sig
om begrebet folkekirke og mente, at staten burde have radighed og
over kirkens midler. Grundlovsudkastet blev derefter behandlet af den
grundlovgivende rigsforsamling, hvis forhandlinger fgrst afsluttedes
den 16. maj 1849."

Rigsforsamlingens forhandlinger blev indledt med en lengere debat
om begreberne »folkekirke« og »den evangeliske-lutherske kirke«.
Flere medlemmer mente udtrykket folkekirke burde udelades, fordi
der var tvivl om dets betydning. Forfatteren og politikeren H. Egede
Schack fandt det uheldigt, at benytte et ord som folkekirke, »som
Folket ikke selv havde dannet, ja end ikke have en klar Forstaaelse af«.
Han var desuden betaznkelig ved, »at man ikke ganske vil holde paa de
gamle statskirkelige Rettigheder, men heller ikke indrgmme en fuld-
kommen Frihed; man har ikke Mod til endnu at kalde den tilbagebli-
vende Kirke Statskirke, man giver den det nye Navn Folkekirke, og
herved er det netop, at det Svevende og Forvanskende kommer ind«.?

Dette synspunkt blev imgdegaet af biskop Mynster, der fastslog, at
ordet folkekirke altid havde tiltalt ham, »fordi Ordet »Statskirke« sy-
nes at betegne en Kirke, som Staten paa een eller anden Maade vilde
tiltvinge, hvorved Staten paa en Maade staaer udenfor Folket«. Fore-
trak man imidlertid ordet statskirke, ville Mynster ikke modstte sig
dette, eftersom dette udtryk ogsa kunne have sine fortrin.

Spergsmalet om statens stgtte til kirken fremkaldte ogsa en del dis-
kussion, navnlig om understgttelsens omfang, om staten egentlig burde
yde stgtte og om der overhovedet skulle vare nogen forbindelse mel-
lem kirke og stat. Kultusminister Madvig fandt det naturligt, at staten
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ikke kun fremmede det religigse liv i kirken, men ogsa stgttede den
savel gkonomisk som materielt. Mynster var enig, fordi ordet understgt-
te indbefattede »mere end blot pecuniair Understgttelse, og dette er vel
Meningen og bgr vel ogsaa vare Meningen, at Staten, uden at udgve
nogen Tvang over Borgerne i Landet med Hensyn til Tro, dog skal virke
til, at en vis bestemt Religion, altsaa den evangelisk-lutherske, som vi
kalder den, at den virkelig faaer Stgtte, at den vedligeholdes fra Slagt til
Slagt«. Historikeren C. Paludan-Miiller kunne ikke stgtte denne opfat-
telse, for ville staten opgive kirken, skulle den ggre det »heelt og
fuldstendigt, fordi den kun saaledes gjgr det muligt for Kirken at virke
alt det Gode, den formaaer. Opgiver Staten den valdige Haandhavelse
af Kirken, bgr den ogsaa opgive sit Formynderskab over den og stille
den lige med de andre Religionssamfund, som den nu ikke mere kan
eller bgr hindre sine Borgere i at danne efter deres Overbeviisning, thi
ellers begunstiger den disse paa Kirkens Bekostninge«.?!

Derimod mgdte forslaget om, at folkekirkens forfatning skulle ord-
nes ved lov, ingen modstand, selvom kultusministeren under debatten
gjorde det klart, at der ikke var tale om kirkelige love, men kun om
den ene bestemte lov om kirkens forfatning. Bestemmelsen om et kir-
kemgde fik dog ikke stgrre tilslutning, og Tscherning argumenterede
ivrigt for at undlade denne bestemmelse, fordi den dels var »en forme-
lig Indskrenkning i tilkommende Rigsdages Lovgivningsfrihed; den
forhindrer nemlig Forslagsretten fra at udgves i sit fulde Omraade«, og
dels fordi den var en ren ministeriel sag.

En lengere diskussion udspandt sig ogsd om forslaget om sogne-
bandslgsning, som adskillige mente egentlig hgrte hjemme i kirkens
forfatning og ikke i grundloven. Forslagets tilhengere opfattede dog
bestemmelsen som en ngdvendig og vaesentlig del af friheden i folkekir-
ken, hvilket Grundtvig stgttede, selvom han samtidig fastslog, at frihe-
den ville sejre inden for folkekirken, uanset om paragraffen blev opta-
get i grundloven eller ej.?

Under den endelige behandling af grundlovsudkastets afsnit om kir-
ke og religion skulle rigsforsamlingen tage stilling til 52 fremsatte for-
slag. Mange af disse forslag blev afvist, hvorefter rigsforsamlingen ved-
tog grundlovskomiteens udkast, som dog @ndredes pa adskillige punk-
ter. Blandt andet kunne forsamlingen ikke godkende forslaget om sog-
nebandslgsning, ligesom bestemmelsen om kirkens ejendomsret til
skenkede midler og e€jendele ogsa forkastedes. Forslaget om at folke-
kirkens forfatning skulle ordnes ved lov blev vedtaget, men ikke i sin
helhed, idet s®tningen »efterat Betenkning er afgivet af et af Kongen
anordnet Kirkemgde« udgik.
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Flere af rigsforsamlingens medlemmer beklagede under afslutnings-
debatten, at staten nu métte »opgive sin Forbindelse med Kirken, fordi
dette kan blive det fgrste Skridt paa en meget betenkelig Vei«. De var
bekymrede for kirkens fremtid, for nok gnskede de en vis adskillelse
mellem stat og kirke, men béndet mellem kirke og stat skulle ikke
oplgses. Kultusminister Madvig papegede over for disse medlemmer,
at indtil forholdet mellem stat og kirke blev »ordnet ved Lov, saa maa
den hidtilverende Form for Folkekirkens Bestyrelse vedblive, saa at
man indtil videre har en Grundvold at staa paa, som man ellers kunde
anse tabt«.?

Rigsforsamlingens forhandlinger om de kirkelige og religigse forhold
resulterede i 7 paragraffer, der blev optaget i grundloven af 5. juni
1849:

I

§ 3 Den evangelisk-lutherske kirke er den danske folkekirke og un-
derstgttes som sadan af staten.

II

§ 6 Kongen skal tilhgre den evangelisk-lutherske kirke.

VIl

§ 80 Folkekirkens forfatning ordnes ved lov.

§ 81 Borgerne har ret til at forene sig i samfund for at dyrke Gud pé
den made, der stemmer med deres overbevisning, dog at intet
leres eller foretages, som strider mod szdeligheden eller den
offentlige orden.

§ 82 Ingen er pligtig at yde personlige bidrag til nogen anden gudsdyr-
kelse end den, som er hans egen; dog skal enhver, der ikke godt-
gor at vere medlem af et i landet anerkendt trossamfund, til
skolevasenet svare de til folkekirken lovbefalede personlige af-
gifter.

§ 83 De fra folkekirken afvigende trossamfunds forhold ordnes ved
lov.

§ 84 Ingen kan pa grund af sin trosbekendelse bergves adgang til den
fulde nydelse af borgerlige og politiske rettigheder eller unddrage
sig opfyldelsen af nogen almindelig borgerpligt.**

Grundloven og kirken

Med grundlovens vedtagelse blev der skabt et nyt forfatningsmassigt
retsgrundlag for udviklingen af de kirkelige og religigse forhold i Dan-
mark. Grundlovens kirkeparagraffer var resultatet af en historisk pro-
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ces praget af bade politiske og teologiske-kirkelige faktorer, idet den
grundlovgivende rigsforsamling skulle Igse to problemer. For det fgrste
ville man grundlovsmassigt sikre de borgerlige frihedsrettigheder, her-
under trosfriheden, ytrings- og forsamlingsfriheden. Dernast skulle
rigsforsamlingen sikre rammerne for det kirkesamfund, konfessionelt
bestemt som evangelisk-luthersk, som det overvejende folkeflertal
fortsat tilhgrte.

Hensigten med lgfteparagraffen om, at folkekirkens forfatning skul-
le ordnes ved lov, var, at rigsdagen skulle vedtage en rammelov, der
kunne danne grundlag for en egentlig kirkeforfatning, som narmere
kunne bestemme folkekirkens indre beslutningsstruktur og samtidig
angive dens forhold til statsmagten. Selvom kirken ikke umiddelbart
fik en forfatningslov, var den dog ikke forfatningslgs, idet Danske Lov
fra 1683 og grundlovens kirkeparagraffer udgjorde folkekirkens forfat-
ning.

Grundlovens § 3 angiver, at den danske folkekirke er en evangelisk-
luthersk kirke. Den evangelisk-lutherske kirke er betegnelsen for den
statsreligion, som allerede eksisterede i Danmark, og hvis lere fremgik
af de i Danske Lov anfgrte bekendelsesskrifter. Staten er forpligtet til
at understgtte denne folkekirke, hvilket ifglge bade H.J. H. Glede-
mark og Preben Espersen skal forstaes »i vid forstand som omfattende
béde gkonomisk og moralsk stgtte«, dog bestemmer staten selv sével
karakteren som omfanget af stgtten.”

Med hensyn til kirkens ejendomsret, sa fastslar Gledemark, at efter-
som grundlovskomiteens forslag om, at de til kirken henlagte eller
skenkede midler og ejendomme ikke matte anvendes til noget frem-
med gjemed, blev forkastet af rigsforsamlingen, og da ingen anden
bestemmelse om disse midler indsattes i grundloven »fik dette forfat-
ningsmessigt til Fglge, at Lovgivningsmagten overhovedet ikke ind-
skrenkedes i sin frie Raadighed over de navnte Midler, saaledes at den
til enhver Tid kunde treffe Bestemmelse om, hvorvidt Midlerne skulde
anvendes i det hidtidige @jemed eller inddrages i Statskassen«.?® Den-
ne tolkning bestrides ikke af Espersen, der understreger, at statsmag-
ten har radighed over disse midler »uden at vare hindret i at inddrage
dem under statens almindelige midler, nér staten pd anden made opfyl-
der den grundlovsmassige understgttelsespligt«.”’

Om folkekirkens retsstilling anfgrer Glaedemark, at kirkens statsret-
lige stilling er helt den samme som den evangelisk-lutherske statskirke
for grundlovens ikrafttreeden, blot med de @ndringer, som fglger af
grundlovens bestemmelser angiende statsmagtens besiddelse og ud-
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gvelse. Denne retstilstand kan dog ikke vare vedvarende, idet grundlo-
vens § 80 fastslar, at folkekirkens forfatning ordnes ved lov. Med for-
fatning menes ifglge Glademark et kirkeligt reprasentativt selvstyre,
som naturligt begrenses ved statens almindelige kontrol og indflydelse
inden for det omrade, der er fzlles for statens og folkekirkens sferer.
Hensigten med § 80 er derfor, at palegge lovgivningsmagten hurtigst
muligt at tilvejebringe en forfatningslov for folkekirken, hvorved den-
ne ville fa et lovordnet og begranset selvstyre, udgvet fgrst og frem-
mest af en kirkelig representation.?

Glaedemarks forklaring om kirkens retsstilling stgttes af Preben
Espersen, der mener grundloven af 1849 ikke har medfgrt nogen ®n-
dring i forholdet mellem stat og kirke. Kirkens styrelse er fortsat et
statsstyre, og folkekirkens gverste beslutningsorgan er derfor folketin-
get og regeringen. En fuldstendig adskillelse mellem kirke og stat vil
derfor krave en grundlovsendring. Men hensyn til § 80 har Espersen
den opfattelse, at der i denne paragraf ligger noget andet, end at folke-
kirkens forfatning blot skulle lovreguleres. I 1849 mente man, at tros-
frihedens indfgrelse ogsa matte medfgre kirkens friggrelse fra statens
uindskrenkede magt over dens indre og ydre anliggender, og at det
derfor var ngdvendigt med en szrlig kirkelov, der »maa gaa ud paa at
bestemme Formerne og Grenserne for den Medvirken, som Kirkesam-
fundet selv bgr have ved Sammes Bestyrelse.« Med udtrykket forfat-
ning sigtedes der ifglge Espersen til en vis form for reprasentativt
selvstyre.”

Kirkeforfatningsspgrgsmadlet 1849-1864

Diskussionen om kirkeforfatningsspprgsmadlet pda konventerne

Pa Roskilde prestekonvents mgde i juli 1849 udtalte stiftsprovst Tryde,
at da habet om en synode havde lange udsigter, var det ngdvendigt at
fremme kirkeforfatningssagen pa4 anden made. Konventet vedtog der-
for hans forslag om at nedsette et udvalg, der skulle drgfte synodal-
sporgsmalet og udferdige et forslag, som skulle forelegges den kom-
mende synode.

Efter et ars arbejde blev dette udvalgs medlemmer enige om visse
hovedtrek vedrgrende en kirkeforfatning. Forhandlingerne havde ve-
ret preget af forskellige synspunkter, idet nogle af udvalgets medlem-
mer gnskede at afvente regeringens forslag om en kirkeforfatning,
mens andre — heriblandt Tryde — derimod var betznkelig ved at lade
forholdene udvikle sig af sig selv. Under sine overvejelser havde udval-
get taget hensyn til cirkuleret af 7. oktober 1848, men fundet det mere
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rimeligt at begynde med dannelsen af menighedsrad og overveje »hvil-
ken Virksomhed og Indflydelse man kunde haabe af disse«. Udvalget
havde dog kun ndet at udarbejde forslag om oprettelse af menigheds-
rad og provstikonventer.

Sogneprast i Pedersborg P. C. Kierkegaard kritiserede udvalgets ar-
bejde, fordi det ingenlunde var en selvfglge, at kirken skulle have en ny
forfatning. Selvom han ikke betragtede den politiske udvikling i demo-
kratisk retning som ligefrem fjendsk mod Guds rige, s& indeholdt den
dog ligesom enhver verdslig udvikling elementer, der var fjendske mod
kirken og troen. Dette synspunkt kritiseredes af stiftsprovst Tryde og
andre, der var tilhanger af at gejstligheden diskuterede de fremtidige
kirkelige forhold, »saa at naar den blev tilspurgt, den da kunde give et
ordentligt og klart Svar«.*

Kgbenhavns prastekonvent besluttede i december 1849 at udskyde
behandlingen af forfatningsspgrgsmalet, indtil forhandlingerne i Ros-
kilde konvent var afsluttet. Fgrst aret efter, under den heftige debat
om N. M. Spandets lovforslag om trosfrihed (se side 159ff.) blev kirke-
forfatningsspgrgsmalet igen bergrt, fordi konventet mente, at Spandets
forslag ikke kunne gennemfdres, s lenge kirken ikke havde faet en
selvstendig og lovlig forfatning.’! Forsamlingen blev derfor enige om at
indsende en aben skrivelse til rigsdagen, som Martensen udarbejdede.
Heri understregedes det, at en vedtagelse af Spandets lovforslag ville
vare et direkte indgreb i folkekirkens indre forhold, hvorfor en ny
kirkeordning var pakravet. Men folkekirken kunne ikke gennemfgre
en ny kirkeordning, fordi den endnu ikke havde faet en forfatning. Da
kirken fortsat manglede betingelserne for en fri selvbestemmelse, an-
modede konventet rigsdagen om at opstte sit kirkelige lovgivningsar-
bejde, indtil folkekirken havde faet en forfatning.*

Forfatningsspgrgsmalet i den gejstlige litteratur
I en artikel i Dansk Kirketidende fa uger efter grundlovens ikrafttre-
den fremh®vede sogneprast ved Trinitatis kirke V. Rothe, at selvom
religionsfriheden nu var en kendsgerning, sd var det mere tvivisomt
med kirkens frihed, fordi staten kun ngdigt ville afgive sin magt over
kirken. Han fandt det ogsa besk@mmende, at rigsforsamlingens flertal
havde afvist bestemmelsen om et kirkemgde. Kirken ville fremover
fortsat blive behandlet »som en Trzldqvinde, som maa finde sig i, hvad
hendes naadige Herrer bestemme om hende, uden engang at have Ret
til at tale sin Sag«.*

Rothe advarede desuden mod dem, som i stedet for en luthersk
synodalforfatning gnskede en reformert presbyterialforfatning, der en-
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ten ville fore til presteherredgmme eller til praestetreldom, afthengig af
om det gejstlige eller der verdslige element fik overhdnd. Man matte
derfor holde fast ved de lutherske grundsaztninger for kirkens forfat-
ning, hvorfor Rothe anbefalede sit forslag om blandede forsamlinger
ved siden af den gejstlige synode.**

Fa méaneder senere udsendte sogneprast i Lgnborg-Egvad Jgrgen
Victor Bloch et skrift »Om den danske Folkekirkes Stilling« (1849),
hvori han udtrykte sin glede over indfgrelsen af religionsfrihed. Men
trods dette gode, mente Bloch, at folkekirkens stilling var blevet bety-
delig forvarret, fordi kirkens forhold til staten egentlig var uforandret,
eftersom den nu var underlagt en konfessionslgs rigsdag. Derfor matte
det vare folkekirkens mal at fa valgt en kirkelig repraesentation med
besluttende myndighed indenfor kirkens grenser, »og en denne Re-
presentation ansvarlig Kirkestyrelse, hvorved Kirken treder i samme
Forhold til Kongen, som Staten gjennem sin Reprasentation og Besty-
relse, samt reent kirkelige Domstole«.

En sadan forfatning var ifglge Bloch ngdvendig, men forudsatte en
@ndring af kirkens gkonomiske stilling, fordi den ikke l®ngere skulle
understgttes af staten. Og da staten sikkert ikke ville levere kirkegod-
set tilbage til kirken, méatte den i stedet for stgtte statens bestrzbelser
for at aflgse tienden. »Naar Tienden saaledes blev aflgst og ophavet,
traadte Kirken igjen, som i Begyndelsen, i et frit Forhold til Folket,
paa hvis Kirkelig Interesse det da vilde beroe, hvor rigelige det vilde
forsgrge den med det Timelige og Legemlige«.

Bloch nzrede dog ingen illusioner om, at staten ville give kirken den
forngdne frihed til at udfolde sin selvstendighed »i en eiendommelig
Forfatning ved Hjelp af de Midler og Eiendele, Folket dertil maatte
henlegge«. For selvom en kirkeforsamling blev sammenkaldt og afgav
»et kraftigt Indleg for Kirkens Selvstzndighed og Frihed«, kunne man
nappe vente, at rigsforsamlingen ville stgtte et sadant synspunkt. Fast-
holdt staten imidlertid sit overherredgmme over folkekirken, var der
ifolge Bloch kun »een Udvei: vi maae udtrede af »Folkekirken«, og
som et frit Kirkesamfund stille os ved Siden af de andre anerkjendte
Religionssamfund i Landet«.*

I de to skrifter »Grundlovens Bestemmelser med Hensyn til de kir-
kelige Forhold i Danmark« (1850) og »Yderligere Bidrag til Forhand-
lingerne om de kirkelige Forhold i Danmark« (1851) kritiserede biskop
Mynster skarpt N. M. Spandets lovforslag om trosfrihed. Han var op-
g1t over, at »retsindige M@nd« kunne fremsztte forslag, hvis formal
var at oplgse den danske folkekirke. Derfor var det ogsa falsk tale, nar
visse rigsdagsmedlemmer pastod, at de ville danne en ny kirke, som
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virkelig skulle vere de helliges samfund. Et sadant kristent samfund,
hvor kirkens gode var forbeholdt et privilegeret mindretal tiltalte ikke
Mynster, fordi man foragtede den uprivilegerede mangde sa dybt, at
man sg@gte at holde den ude fra enhver forbindelse med kirken. Hurtigt
ville der opsta en rekke »separatistiske Samfund, der ikke sielden ville
arbeide mod hverandre, og da med stor Iver, og fylde Landet med
Controverser«.*

Da frihed imidlertid var en vigtig sag, fremsatte Mynster sine syns-
punkter om trosfrihed. Det var synspunkter, der alene var gzldende
for »den indvortes Lovgivning, hvor ethvert Menneske har sit Veto og
sit Placet«. For den enkelte havde ikke opgivet sin frihed, selvom
vedkommende levede i et samfund, hvor man métte underkaste sig de
udvortes former. Da trosspgrgsmélet mere drejede sig om kvantiteten
end om kvaliteten, advarede Mynster imod den opfattelse, »at det er i
det Udvortes, Feilen stikker, at det er en Forandring i det Udvortes,
der behgves«. Derfor skulle kristendommen heller ikke frelses ved de
frie institutioner, for der, »hvor den er sand i sand Inderlighed, er
(den) uendelig hgiere og uendelig friere, end alle Institutioner, Consti-
tutioner o.s.v.«.”’

En af Mynsters kritikere var sogneprast V. Birkedal i Ryslinge, som
i sit skrift »Tvang eller Frihed i Folkekirken eller udenfor?« (1851)
skarpt imgdegik biskoppens synspunkter. Han var forarget og vred pa
Mynster, som han mente kun havde foragt og fordgmmelse tilovers for
sine dndelige modstandere.*® Birkedal fremkom herefter med sine syn-
punkter om folkekirkens forhold til den lovgivende magt og til den
hellige, almindelige kirke. Han var ikke i tvivl om, at folkekirken stod i
det samme retslige forhold til folket og dets lovgivende samt styrende
magt, som den gamle statskirke stod i til staten og dens regering. For
ligesom statskirken var skabt af staten, var folkekirken ogséa »en skab-
ning af Folkevillien og Kongevillien i Forening«. Og bortset fra beken-
delsen var »alt Andet i denne Kirke overgivet til at beholdes, forand-
res, ordnes til Rigets lovgivende Magt, idet der ikke i grundloven var
sikret kirken nogen egen regering.

Denne ordning fandt Birkedal fornuftig, og ville kirken ikke affinde
sig med dette forhold til folkemagten, skulle den have protesteret i
tide. »Det gjorde Man ikke, Man gik stiltiende ind under de nye For-
mer. Nu bagefter at protestere, da Folkets lovgivende Magt begynder
at gjgre Brug af sin Ret, er vist ubetimeligt. Her gjelder kun een
Protest, og den er: at trede ud.« Derfor var han heller ikke tilh@nger af
den bebudede kirkeforsamling, fordi den neppe ville kunne verne om
kirkens ret og ®re. Birkedal ville hellere »modtage en Forfatning af en
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Folkeforsamling, end af en saadan quasikirkelig Synode«. For en rigs-
dag sammensat uden hensyn til tro og bekendelse ville meget bedre
kunne ordne kirkesagerne, da den ville »overlade Kirken til dens egen
indre Udvikling, og dermed ... ere vi Alle bedst tjente«. Alligevel var
Birkedal overbevist om, at den hidtidige forbindelse mellem stat og
kirke en dag ville ophgre. Det ville ske, nar folkekirken ikke langere
kunne og ville rumme »den hellige, almindelige Kirke i sig, naar med
andre Ord, jeg ikke kan adlyde Folkekirkens Love og Bestemmelser
uden at overtrede den hellige, almindelige Kirkes Bud til mig som
Christen og Prast, — da er det forbi med min Bliven i den Fgrste«.”

N.F.S. Grundtvig gav i artiklen »Folket, Folke-Kirken og Folke-
Troen i Danmark« (1851) sin fulde stgtte til Spandets lovforslag om
trosfrihed. I polemik mod Mynster og andre modstandere af forslaget
understregede Grundtvig, at trosfrihed i kirken var ngdvendig, hvis
man ville »have en virkelig Folkekirke, hvormed Folket i det hele
finder sig vel tjent og derfor ikke fristes til at forlade eller drives til at
afskaffe«. Derfor matte man ggre opholdet i folkekirken til en fri sag,
hvilket ogsa indebar at barnedab, konfirmation og vielse métte vere en
fri sag.*

Ligeledes var det ogsa ngdvendigt at indf@re sognebandslgsning, og
dermed »oplgse Tvangs-Kirken ligesaavel paa Menigheds-Siden som
paa Praste-Siden, saa enhver Prast kunde frit i Henseende til Lerdom
og Kirketjeneste fplge sin Opfattelse af Christendom og Bibel«.*!
Grundtvig var derfor imod indfgrelsen af en synodalforfatning, ligesom
han udtrykte frygt for, at den sakaldte kirkeforsamling sammen med
regeringen og rigsdagen ved Igsningen af kirkeforfatningsproblemet
ville »gaae en Middelvei: vedligeholde eller paany oprette en Stats-
Kirke med stiv Ensformighed og szregne Forpligtelser mod den verds-
lige Pvrighed«. Det ville veere en skandale, nar det i stedet drejede sig
om »at hitte paa en ny kirkelig Indretning, der giver Enkeltmandens
Tro og Tanker om det guddommelige ... saa frit et Spillerum, at man
kan haabe, omtrent hele Folket vil derved fgle sig fyldestgjort«.*

Et af de vasentligste indleg i kirkeforfatningsdebatten var H. L.
Martensens »Den danske Folkekirkes Forfatningsspgrgsmaal« (1851).
Heri understregede han, at man ikke skulle overvurdere betydningen
af en udvortes kirkeforfatning, ligesom kirkens fornyelse og genfgdsel
heller ikke beroede pa udvortes foranstaltninger eller pa et @ndret
forhold mellem kirke og stat.

Nu var der dog indtruffet begivenheder, hvor forfatningsspgrgsmalet
udefra var blevet kirken pangdet ved bevagelsen af 1848. Martensen
var derfor overbevist om, at en ny ordning ville komme, som enten
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ville »ende med en Gjenfadsel af det christelige Statskirkedgmme i en
hgiere og friere Skikkelse, eller med dettes fuldkomne Opl@sning, med
Kirkens og Statens fuldkomne Adskillelse, dermed ogsaa mod Oplgs-
ningen af det, som for Tiden kaldes Folkekirke«.*

Om den danske folkekirkes fremtidige ordning anf@rte Martensen,
at skulle der gennemfgres en kirkeforfatning, kunne denne kun »op-
naaes formedelst kirkelige Synoder«. Han havde imidlertid ikke stgrre
tillid til synoder, fordi de ville resultere i splid og uenighed. Men selv-
om Martensen ikke fandt synoder gnskelige, var der alligevel bade i det
politiske og det kirkelige liv tilfzlde, hvor reprasentationens og flertal-
lets vej uanset alle vanskeligheder dog var den eneste mulige. Imidler-
tid var det en foruds®tning, at synoden ikke @ndrede ved den danske
kirkes symboler, men kun behandlede den lovgivning, som vedrgrte
kirkestyrelsen og kirkeordningen. Synodens opgave skulle derfor vare
at forbedre den kirkelige administration og de bestdende kirkelige love
samt genoplive »saadanne Elementer i vor zldre Kirkelovgivning, der i
Tidernes Lob ere gangne af Brug, men hvis Fornyelse om end i en
anden Form, maatte erkjendes som gavnlig.« Endelig skulle synoden
ogsa behandle spgrgsmal, der vedrgrte fellesomrader for kirke og
stat.*

Hvis en synodalforfatning blev indfgrt, mente Martensen, at syno-
den skulle besta af lige mange gejstlige og verdslige medlemmer. Men
foruds®tningen, for at den verdslige deltagelse i synoden kunne blive
institutionaliseret, var, at man oprettede »Presbyterier, og hvad vi ville
kalde Menighedsraad«. Der var allerede lovhjemmel herfor, idet der i
ethvert sogn kunne tilforordnes prasten medhjzlpere af de gudfrygtige
og bedste mand i sognet. Denne ordning var ifglge Martensen ngdven-
dig, hvis legmands deltagelse i synoder skulle fa den rette betydning.*

Valgene til menighedsradene skulle ikke forega som valgene til rigs-
dagen, men derimod ved at prasten foreslog de personer, som han ansa
for bedst egnede til medlemmer af rddet. Menighedsrddene skulle s&
vaelge deltagerne til synoden, idet de enkelte menighedsrad i hvert stift
samlede sig provstivis og udvalgte 2 praester og 2 legmand for hvert
provsti. Den derved dannede valgforsamling skulle herefter af sin mid-
te valge det antal, der skulle reprasentere stiftet p4 synoden. Samme
valgmade kunne ifglge Martensen ogsa benyttes ved valget til den fgr-
ste synode.

Synoden skulle bestd af 50-60 personer, hvoraf halvdelen skulle vere
gejstlige og den anden halvdel laegfolk, ligesom biskopperne og det
teologiske fakultet ogsa skulle vare representeret. I alle rent kirkelige
sager skulle den lovgivende magt deles mellem synoden og kongen; det
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var ligeledes en selvfglge, at initiativet kunne udgd fra sével kongen
gennem den g@verste kirkestyrelse som fra synoden. Derimod var for-
holdet til rigsdagen mere problematisk, for det var selvmodsigende,
nar kirkelove skulle afggres af en rigsdag, hvor ingen var forpligtet til
at vere medlem af folkekirken. Det var dog ogsa en selvmodsigelse,
»at Noget skulde blive bestemt ved Lov i Folkekirken uden ogsaa at
have gjennemgaaet Folkets lovgivende Forsamling«. Men da synoden
egentlig kun stod i forhold til rigsdagen gennem kultusministeren, mét-
te det blive hans sag, hvad han ville forelegge rigsdagen. Dog var det
ngdvendigt med en lov om dette vigtige problem, hvis en synodalforfat-
ning skulle indfgres.*

Da kultusministeriet, som den @gverste kirkestyrelse, var bedre til at
varetage statens rettigheder over for kirken end omvendt, skulle der
ogsa oprettes et kirkekollegium sammensat af gejstlige og lagmand
med kirkelig indsigt og dannelse. Denne institution skulle i de rent
kirkelige sager udgve den hgjeste kirkestyrelse, mens kultusministeriet
kun skulle behandle de sager, som vedrgrte kirkens forhold til staten
eller andre religionssamfund. Selvom det var problematisk med to le-
dende kirkestyrelser, mente Martensen man alligevel skulle oprette et
»Kirkecollegium, hvis Betenkning Cultusministeren for Folkekirkens
Vedkommende maatte vare forpligtet til at hgre i de Sager, der over-
veiende have en kirkelig Side, hvortil vi ogsaa mene at burde henregne
Embedsbesattelser«.*’

Rigsdagens stilling til kirkeforfatningsspgrgsmalet

Efter grundlovens vedtagelse blev det regeringens opgave at opfylde
lftet om en forfatningslov for folkekirken. Allerede under forhand-
lingerne om grundlovsudkastet i foraret 1849 var man i kultusministe-
riet igang med overvejelser om sammenkaldelse af en rddgivende syno-
de. Men fgrst i efteraret 1850 tog kultusminister Madvig endelig initia-
tiv til at indkalde en synode, idet han i finansforslaget for 1851-52
anmodede om 10.000 rigsdalere til dens finansiering. Anmodningen
blev afvist af et flertal i folketingets finansudvalg, mens et mindretal —
bestidende af blandt andet D.G. Monrad — foreslog en bevilling pa
5.000 rigsdalere til at forberede den fremtidige lovgivning om folkekir-
kens forfatning.*

Under folketingets behandling af finansloven forklarede Tscherning,
at finansudvalgets flertal ikke havde kunnet imgdekomme kultusmini-
sterens anmodning, fordi pengene var »begjaret til en Kirkeforsam-
ling. Kirkeforsamlingen skal forud for Rigsdagen intet have at gjgre
med den Stilling, hvori Folkekirken i sin nye Skikkelse skal stilles lige
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overfor Staten, men den skal, efterat der f@rst existerer en Lov, be-
grendse og ordne Folkekirken, for saa at bestemme, hvorledes denne
Kirkens indre Anliggender skal og kan ordnes«.*

Madvig svarede Tscherning, at han var forpligtet til at forelegge den
lov, der var omtalt i grundlovens § 80. Tilsagnet om en kirkeforsamling
eller synode var desuden givet fgr hans ministertid og for foreleggelsen
af grundlovsudkastet. Samtidig mente Madvig, at en lov om folkekir-
kens forfatning ikke var ligegyldigt, eftersom staten gkonomisk skulle
stgtte kirken. Ligeledes var det heller ikke problemfrit »at adskille Stat
og Kirke og begrendse Kirkens Gebeet og sige: nu er Graendselinien
dragen, lad nu Kirken gjgre hvad den selv vil; det lader sig ikke saale-
des gjgre«. Dog var Madvig indstillet pa at begrense udgifterne til en
synode, og kunne derfor godt tilslutte sig mindretallets forslag om en
bevilling pa 5.000 rigsdalere, fordi der ikke var tale om en kirkeforsam-
ling valgt »ifglge en kirkelig Bemyndigelse og en kirkelig Ret«. Der-
imod var det en kirkeforsamling bestdende af lige mange gejstlige og
verdslige medlemmer, der udfra deres forskellige anskuelser om kirken
skulle udtale sig om, hvad der kunne tilfredsstille folket med hensyn til
kirkens forfatning og dens forhold til staten. Men Madvig var ogsa
tvunget til at acceptere en beskaret bevilling pd grund af hensynet til
bondevennerne og de konservative krafter i folketinget, hvis stgtte
regeringen var sterkt afhengig af efter opgivelsen af Ejderpolitikken.*

Bevillingsspgrgsmaélet blev bergrt igen, da N. M. Spandet fremsatte
sit forslag om trosfrihed. Forslaget blev skarpt kritiseret, fordi mange
frygtede at dets vedtagelse ville fgre til en oplgsning af de herskende
religigse, kirkelige og moralske tilstande.*! Madvig udtrykte forstielse
for forslaget, men mente det indeholdt nogle kirkeretlige problemer.
Derfor ville hverken han eller nogen anden minister forelegge noget
forslag vedrgrende kirkens forhold, fgr end kirken havde udtalt sig.
Dette var ogsa baggrunden for hans anmodning til finansudvalget om
midler til finansiering af en synode, som han habede ville blive bevil-
get. Finansudvalget godkendte Madvigs anmodning, hvorefter der blev
afsat 5.000 rigsdalere til forberedelse af en kirkeforfatningslov.*

Bevillingen blev imidlertid ikke anvendt inden finansarets udlgb, og
derfor begzrede Madvig den pa finanslovsforslaget for 1852-53, hvilket
finansudvalget sanktionerede uden at &ndre summen. Da Madvigs ef-
terfglgere — P. G. Bang og C. F. Simony - forholdt sig passivt i kirke-
forfatningssagen, blev bevillingen pa trods af en heftig debat overfagrt
til de fglgende finansar.>

Efter at A.S. Orsted i juni 1853 havde overtaget kultusministeret,
spurgte bondevennen J. A. Hansen om kultusministeren i indevarende
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finansar ville bruge den bevilgede sum til at forberede den fremtidige
lovgivning om folkekirkens forfatning. Denne forespgrgsel resulterede
i, at finanslovsforslaget ikke kom til at indeholde nogen bevilling til
forberedelse af en kirkeforfatningslov, hvilket flere folketingsmedlem-
mer beklagede. Drsted svarede disse medlemmer, at han gerne sa en
ordning af kirkens forfatning, nar blot en sddan ordning »kunde ventes
at blive antaget af den lovgivende Magt og tillige tjene til at befordre
Kirkens Formaal«. Den hidtidige debat havde dog overbevist ham om,
at forsgg herpa ville vere forgazves, hvorfor det forekom ham rimeligt
ikke at optage den bevilgede sum pé finansloven. Men gnskede tinget
en sadan bevilling, »saa har jo det i Forbindelse med det andet Thing
Magt dertil, og dersom man i Forbindelse dermed kan angive mig
nogen Plan enten igjennem en Synode eller en anden Indretning, hvor-
ved man kan forskaffe et udkast til Forfatningslov for Folkekirken,
som man kunde finde antageligt, og hvoraf man kan vente god Frugt,
saa vil det vere Noget, hvorfor jeg skal vere i hgieste Grad taknem-
melig«.>*

Orsteds udtalelse fik straks Kgbenhavns prastekonvent til at reage-
re, og i et andragende i november 1853 opfordrede konventet kultusmi-
nisteriet til at forberede en forfatningslov for kirken. Hvis ministeriet
var betenkelig ved »at sammenkalde en Synode, saa vil det ogsaa
under anden Form, muligt gjennem en mindre Forsamling af regje-
ringsvalgte Ma2nd, geistlige og verdslige, kunne sztte Kirkeforfatnings-
sagen i Gang og forberede dens Lgsning«.>

Konventets henvendelse fgrte til, at @rsted den 9. december an-
modede folketingets finansudvalg om 5.000 rigsdalere, da han havde
besluttet at indkalde en forsamling af bade gejstlige og verdslige mand,
der skulle overveje en lovgivning vedrgrende kirkens forfatning. @r-
sted fremh@vede under behandlingen af sit forslag, at han ikke kunne
forsvare ikke at opfylde andragendet fra Kgbenhavns prastekonvent.
Men tilfgjede samtidig, at der ikke kunne vare tale om en egentlig
kirkeforfatning. Dog fandt han det rimeligt at tidens store kirkelige
spgrgsmal blev debatteret, og kom der »et Forslag af den Natur, at
Regjeringen finder sig foranlediget til at tznke paa noget Lovgivnings-
arbeide, saa vil Sagen naturligviis komme for Rigsdagen«. Da @rsted
ikke troede dette blev resultatet, foreslog han at der i finansaret 1854-
55 kun blev afsat en sum pa 2.000 rigsdalere. Mange folketingsmedlem-
mer udtrykte stor tilfredshed med forslaget, og Tscherning begrundede
sin tilfredshed med, at ministeren havde »sagt, at der kunde og burde
ikke vere Tanke om nogen forudgaaende Lovgivningshandling eller
Forsgg paa Forberedelse af en Lovgivning i denne Retning, der i mind-
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ste Maade skulde przjudicere den bestaaende Lovgivningsmagt i sin
frie Udgvelse af sin lovgivende Rettighed«. Drsteds gnske om at ned-
skare bevillingen til kun 2.000 rigsdalere gladede samtidig Tscherning,
der bédde i finansudvalget og i folketinget ivrigt arbejdede for at be-
grense statens udgifter. En politik som fik stgtte ikke alene af bonde-
vennerne, men ogsa af mange nationalliberale politikere. Kultusmini-
sterens anmodning stgttedes af finansudvalget, siledes at der pa finans-
loven 1854-55 blev afsat 2.000 rigsdalere til forberedelse af en kirkefor-
fatning.>

Kirkekommissionen af 1853

I december 1853 nedsatte regeringen efter forslag fra kultusminister
Orsted en kirkekommission bestiende af 9 gejstlige og 9 verdslige
medlemmer. Biskop Mynster blev formand for kommissionen, hvis
opgaver ikke var nermere fastlagt. I en skrivelse til Mynster under-
stregede Drsted desuden, at han ikke kunne forestille sig, at kommis-
sionen ville fremsatte forslag om en egentlig forfatning, men blev dette
alligevel resultatet, ville regeringen modtage et sadant forslag med
»villig Opmarksomhed«. I overensstemmelse hermed udtalte Mynster
pa kommissionens fgrste mgde, at den helst slet intet skulle ggre, »da
Tiden ikke var til det, og at dens Resultater kun vilde blive proviso-
riske«.”’

Mynsters gnske om at bibeholde den gzldende kirkeforfatning fik
dog ingen indflydelse pa kommissionens forhandlinger, for pa det fgr-
ste m@de viste det sig, at medlemmerne betragtede forfatningssagen
som kommissionens vigtigste opgave. Derfor nedsatte man et forfat-
ningsudvalg, der fra starten enedes om at fremsatte krav om en kirke-
forfatning, da kun en sadan kunne sikre kirkens selvstendighed.

Under forhandlingerne i selve kommissionen gjorde to forskellige
holdninger sig gzldende. Et flertal bestdende af blandt andet Clausen,
Hall og Madvig gnskede en fuldstendig kirkeforfatning, en synodalfor-
fatning som byggede pd menighedsrad, og hvor en synode i samarbejde
med kongen skulle have den lovgivende magt i alle rent kirkelige
spergsmal og medindflydelse pa afggrelsen af blandede kirkelige sager.
Mindretallet anfgrt af Martensen var enig i, at rent kirkelige sager ikke
burde behandles af rigsdagen. Men de mente en synodalforfatning var
for vovelig pa grund af menighedernes kirkelig ligegyldighed, og derfor
foreslog de en udbygning af de gamle institutioner som menighedsrad,
landemodet og bisperddet. Navnlig for Martensen var det afggrende at
knytte en forfatning til de eksisterende kirkelige institutioner og ikke til
demokratiet.
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Mindretallets opfattelse byggede ikke blot pa mistillid til legfolket
og frygt for politiske valg, men ogsé pa gnsket om at bevare is@r den
hgjere gejstligheds dominans i kirken. Martensens gnske om et hgj-
gejstligt hierarki vandt tilslutning i kommissionen, men kort fgr for-
handlingernes afslutning skiftede to medlemmer standpunkt og stemte
for forslaget om en reprasentativ forfatning (enten synode eller et
kirkerad).®®

I andragendet af 23. maj 1854 til regeringen lagde kommissionen
ikke skjul pa, at der havde varet forskellige opfattelser af spgrgsmale-
ne. Kommissionen begrundede ogsa, hvorfor netop kirkeforfatnings-
spgrgsmalet var blevet behandlet sa grundigt. Arsagen hertil var, at
kommissionen havde erkendt, at kirkens interesser kun kunne frem-
mes »under Forudsztning af Tilstedevarelse og Virksomhed af kirkeli-
ge Organer paa lavere og hgiere Trin«. Folkekirkens forfatning burde
derfor ordnes ved lov, hvorimod de kirkelige bestyrelsesforhold skulle
overlades til en naturlig selvudvikling.”®  _

Pa trods af medlemmernes forskellige holdninger havde en samlet
kommission alligevel tilsluttet sig oprettelsen af menighedsrad, hvis
opgave skulle besta i at stgtte prastens virksomhed, lede et frit kirke-
ligt fattigvaesen samt stille forslag og afgive bet@nkning om kirkelige
foranstaltninger. Der skulle oprettes menighedsrad i hvert sogn besta-
ende af prasten som formand, de residerende kapellaner og 2-5 sogne-
mend, i kgbstederne dog dobbelt s mange legfolk som fastansatte
gejstlige. Menighedsradene skulle vaelges ved almindelig valgret, men
valget dog godkendes af provsten. Kommissionen understregede, at
der i forslaget var taget hensyn til forholdene pa landet og i kgbsteder-
ne, men ikke til hovedstadens forhold. Indfgrelsen af menighedsrad i
hovedstaden ville derfor »udkrave en szregen Tillempning, som alene
kan udfgres af dem, der staae Forholdene nzrmest«.®

Foruden menighedsrad ansad kommissionen ogsa en ordning af sog-
neforholdet som et vasentligt middel til at fremme det kirkelige liv.
Dette krzvede en stgrre kirkelig frihed, hvorfor man forslog lgsning af
sogneband (en saddan stgrre kirkelig frihed var allerede anerkendt i
hovedstaden), ret for enhver prast til at vare tilstede i en gudelig
forsamling i et andet sogn og endelig mulighed for prast og menighed
til at benytte et selvvalgt salmebogstilleg ved gudstjenesten.

Hermed ophgrte enigheden, idet et kommissionsflertal pa 9 medlem-
mer fremsatte forslag om en kirkelig reprasentativ forfatning. Flertal-
let var overbevist om, at et kirkeligt organ tilvejebragt ved frie valg af
gejstlige og verdslige i forening ikke alene ville fremme det kirkelige
samarbejde, men ogsd vinde anerkendelse i rigsdagen. Det var dog
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ikke hensigten pa engang at skride »til Dannelsen af en, efter Grund-
setningen om Kirkens Selvstendighed fuldstendigt gjennemfort, Kir-
keforfatning«, men kun at ggre de forste skridt frem mod stgrre selv-
stendighed. I overensstemmelse hermed anbefalede de en kirkelig or-
ganisation, der udover menighedsrad indskrenkedes til et almindeligt
kirkerad som reprasentation for folkekirken. Samtidig fraradede fler-
tallet en videreudbygning med konventer og landemoder, da det »vilde
falde vanskeligt at vinde en tilfredsstillende Virkekreds for disse Mel-
lemtrin«.%!

Kommissionens mindretal pa 7 personer kunne ikke tilrdde indfgrel-
sen af en synodalforfatning, fordi en stor del af gejstligheden nzrede
mistillid til en siddan forfatningsform samtidig med at menighederne
udviste fuldkommen kirkelig ligegyldighed. Derfor ngjedes mindretal-
let med at foresla, at der provisorisk oprettedes et kirkeligt organ med
radgivende myndighed; nzrmest et kirkeligt konsistorium bestaende af
gejstlige og retskyndige, som havde det fortrin altid at kunne vare
tilstede i Kgbenhavn i kultusministeriets nerhed. En anden mulighed
var at skabe et kirkerad af landets biskopper, hvilket kunne gennemfg-
res ved at udvide det biskoppelige embede gennem indfgrelsen af et
arligt bispemgde i Kgbenhavn.®

Regeringens reaktion pd kirkekommissionens forslag
Regeringen modtog ogsa med villig opmarksomhed forslaget om folke-
kirkens forfatning, idet kultusminister Qrsted pa baggrund af kommis-
sionens andragende udarbejdede 3 forslag om @ndringer i kirkens for-
hold. Det fgrste vedrdrte det gejstlige retsvasen, og godkendtes af
kongen i statsradet. Det andet forslag om sognebandslgsning var min-
dre omfattende end kirkekommissionens, da @rsted kun kunne anbe-
fale sognebdndets Igsning med hensyn til altergang og konfirmation.
Forslaget om menighedsrdd og en kirkelig representation imgdekom
heller ikke kirkekommissionens gnsker, idet han kun ville stgtte, at
ministeriet forberedte sadanne foranstaltninger, der s senere kunne
gennemfgres adminstrativt gennem »et almindeligt Paabud om Opfyl-
delse af Lovens Forskrifter om Praestens Medhjlpere og ved Oprettel-
se af et Bisperaad«. Orsted mente ikke det var muligt at gennemfgre
stgrre reformer, fordi rigsdagen sikkert ikke ville afgive sin ret til at
deltage i den kirkelige lovgivning og neppe heller ville affinde sig med
oprettelsen af en radgivende kirkeforsamling.

Men @rsteds uvilje til at gennemfgre stgrre kirkelige reformer var
ogsa dikteret af den anspandte situation i rigsdagen, som var opstaet
efter at regeringen havde gennemfgrt fzllesforfatningen af 26. juli
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1854. Bade de nationalliberale og bondevennerne havde protesteret
kraftigt over dette overgreb mod grundloven, og sterkt tilskyndet af
D. G. Monrad og J. A. Hansen blev der taget initiativ til at rejse rigs-
retsanklage mod regeringen. Selvom @rsted afskedigede bade D. G.
Monrad, C. C. Hall og C. G. Andra, forstummede kritikken alligevel
ikke. Tvartimod ggedes den, fordi en rzkke af de indvalgte embeds-
mand - deriblandt H. N. Clausen og J. N. Madvig — som af frygt for
afskedigelse havde nedlagt deres mandater, i stedet blev erstattet af
folk, der krevede at regeringen gjeblikkelig tradte tilbage. Samtidig
havde det vakt harme i nationalliberale kredse, at @rsted i foraret
udnazvnte H. L. Martensen til Sjzllands biskop, fordi det var en klar
forbigéelse af H. N. Clausen, der ngd stor anseelse i bade kirkelige og
politiske kredse.®

Orsteds forslag naede ikke at blive forelagt i statsradet, for i begynd-
elsen af december 1854 matte regeringen trede tilbage efter et valg-
nederlag. Kultusminister i den nye regering blev C. C. Hall, der fgrst i
februar 1855 fremsatte lovforslag i landstinget om sognebandslgsning. I
sin foreleggelsestale udtalte Hall, at hensigten med forslaget var at
udvikle et sundt og bevidst menighedsliv, for kun gennem et bevidst
menighedsliv kunne »en heldbringende Ordning af Folkekirken ... ven-
tes at ville fremgaae«.* Desuden papegede han, at der ikke for gjeblik-
ket med held kunne tilvejebringes »en sand og levende Reprasentation
af Folkekirken som et selvstendigt, organisk Hele«, fordi der dels
savnedes en udtalt trang dertil hos folkekirkens medlemmer, og dels
hos gejstligheden ikke havde dannet sig »nogen almindeligere, flles
Anskuelse om den Maade, hvorpaa dette Vaerk skulde udfgres«. Indtil
videre ville Hall derfor kun gennemfgre forslagene om sognebandslgs-
ning og oprettelsen af menighedsrad, der af kommissionen ogsa blev
anset som mest patrengende. Regeringen kunne godt tilslutte sig kir-
kekommissionens forslag om menighedsradd, men ville dog fgrst udar-
bejde et lovforslag, nar sagens enkeltheder havde varet grundigt un-
dersggt. Hall mente imidlertid, at denne sag bedst kunne ordnes ved
administrative forholdsregler uden rigsdagens medvirken. For han vid-
ste udfra sin politiske erfaring, at kirkelige spgrgsmal nzsten altid udlg-
ste heftige diskussioner samtidig med at den manglende partidannelse
betgd, at mange menige rigsdagsmedlemmer ofte stgttede markante
personligheders synspunkter, hvilket kunne forplumre enhver debat og
afstemning om et forslag.®

I kirkekommissionen havde Hall stgttet flertallet i kirkeforfatnings-
spgrgsmalet, men som kultusminister ansa han ikke tiden for moden til
at gennemfgre en kirkeforfatning pa grund af forholdene inden for
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folkekirken. Men det kirkelige rgre og is@r truslen fra Grundtvig og
flere af hans meningsfzller om at udtrede af folkekirken fik imidlertid
Hall til at fremsete forslaget om sognebandslgsning, der blev vedtaget
af rigsdagen og ophgjet til lov den 4. april 1855.

Med loven om sognebandslgsning blev det muligt for enhver at Igse
sig fra sin preast og i stedet lade de kirkelige handlinger udfdre af en
anden. Loven fik ingen gkonomiske konsekvenser for kirken, idet tien-
den og offeret ikke &ndredes. Selvom is@r grundtvigianerne benyttede
sig af muligheden for at lgse sogneband, opgav de dog ikke deres krav
om prastefrihed.®

Gejstlighedens reaktion pd kirkekommissionens forslag

I begyndelsen af 1854 havde Grundtvig gget sin kritik af folkekirken
ved i Dansk Kirketidende at genfremsatte sit krav om sognebandslgs-
ning og lerefrihed for prasterne. Blev disse frihedskrav ikke opfyldt, sa
Grundtvig sig ngdsaget til at nedlegge sit embede, trede ud af folkekir-
ken og rade »alle gammeldags Christne til at falge med«. Hans opfor-
dring til alle oplyste kristne om at samle sig i et selskab for kristelig
frihed blev ogsa fulgt i det sydvestlige Sjzlland med dannelsen af For-
eningen for kirkelig Frihed, der navnlig i 1854 arbejdede for Grundt-
vigs kirkepolitiske ideer gennem talrige mgder.

Blandt grundtvigianerne var der ogsd modstandere af prastefrihe-
den, og efterhidnden satte uenigheden om dette spgrgsmal sit prag pa
de mgder, som Foreningen for kirkelig Frihed holdt. Striden, der lige-
ledes kom frem i en razkke artikler i Dansk Kirketidende, brgd for
alvor ud efter vedtagelsen af loven om sognebandslgsning. Snart deltog
adskillige ikkegrundtvigianere ogsa i denne strid, der iser skyldtes for-
skellige opfattelser af, hvad folkekirken var.

I efterdret 1855 sggte Grundtvig at dempe striden, idet han i Dansk
Kirketidende indsk&rpede alle oplyste kristne om ikke at udtrade af
folkekirken, salenge der var hab om snart at opnad den ngdvendige
frihed. Grundtvig fastslog ogsa, at den markvardige mistydning af
prastefriheden i den verdslige indretning, som man kaldte statskirken
eller folkekirken, kom »af den aldeles grundlgse Forudstning, at en
saadan verdslig Indretning tillige skulde kunne vare en christelig Ind-
retning, altsaa selv vere det tredie Sacrament, der havde de to andre i
sin Forvaring, altsaa et grove papisteri«.®’

Pa trods af den lidenskabelige debat i Foreningen for kirkelig Frihed
og flere tidsskriftartikler om kirkekommissionens arbejde, gik der et
stykke tid inden prastekonventerne begyndte at diskutere kirkekom-
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missionens andragende. Fgrst pa et mgde i oktober 1854 kom andrag-
endet til debat i Kgbenhavns praestekonvent, idet stiftsprovst Tryde
foreslog, at man nedsatte en komite, som skulle udarbejde et udkast
om oprettelse af menighedsrad i hovedstaden. Tryde motiverede for-
slaget med, at kirkekommissionen jo forudsatte at gejstligheden tog
initiativet til oprettelsen af menighedsrad i Kgbenhavn. Et flertal med
Tryde i spidsen gnskede et felles menighedsrad for hele byen, hvor-
imod et mindre tal ikke ville »etablere Byraad«, men begransede sig til
medhjzlpere, der skulle valges af prasterne. Pa grund af uenigheden
nedsatte man derfor en komité, hvis andragende kort efter godkendtes
af konventet.*®

I andragendet til kultusministeriet fremhavede konventet de szreg-
ne forhold i Kgbenhavn, hvor den lgse forbindelse mellem sogn og
menighed medfgrte, at denne mere samlede sig om prasten end om
kirken, hvorved »Sogne- og Menigheds-Grendserne ikke falder sam-
men«. Men da sognene havde sazrskilte interesser, foreslog konventet
oprettelse af et felles menighedsrad for hovedstaden, »hvori de af det
enkelte Sogn valgte medlemmer tillige dannede en Eenhed for dettes
Vedkommende«. Konventet tilsluttede sig ogsa kirkekommissionens
forslag om menighedsrads virksomhed, men gnskede en rzkke yderli-
gere opgaver henlagt under det kgbenhavnske menighedsrad: kirker-
nes og menighedernes gkonomiske forhold — herunder spgrgsmélet om
opfgrelse af nye kirker, anszttelse af flere praster, deling af de alt for
store sogne og en fremtidig &ndring af prasters og kirkebetjentes lgn-
ningsforhold — samt genoprettelse af et kirkeligt fattigvesen og kirke-
disciplinen.®

Under debatten om kirkekommissionens andragende havde gejstlig-
heden ikke direkte bergrt det egentlige kirkeforfatningsspgrgsmal, for-
di man forventede den kirkelige eller verdslige gvrighed ville arbejde
videre med sagen. Da dette ikke skete, blev spgrgsmalet taget op i
bade Roskilde og Kgbenhavns prastekonvent. En anden érsag til den
fornyede interesse for forfatningssagen var ogsa frygten for, at loven
om sognebdndslgsning og det kirkelige rgre — foranlediget af Sgren
Kierkegaards skarpe angreb pa kirken, en omfattende uro inden for
Indre Mission og Foreningen for kirkelig Friheds virke — skulle fgre til
en oplgsning af folkekirken. Sogneprast ved Helligdndskirken, Pram
Gad, ridede séledes i november 1855 Roskilde prastekonvent til at
indsende et andragende til kultusministeriet med opfordring om at
forelegge rigsdagen et lovforslag om en kirkeforfatning, som skulle
bygge pa kirkekommissionsflertallets forleg. Selvom flere medlemmer
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var beteznkelig ved at fremskynde forfatningssagen pa grund af det
kirkelige rgre og prasternes uenighed om sagen, blev Pram Gads for-
slag alligevel vedtaget.™

Mindre held havde Pram Gad med at overbevise Kgbenhavns pra-
stekonvent om, at det burde stgtte Roskilde konvent i forfatningssa-
gen. Men efter pres fra E. Tryde og H. N. Clausen nedsatte konventet
dog et udvalg, som nzrmere skulle overveje sagen.”’ Den betznkning,
udvalget forelagde konventet i februar 1856, var kendetegnet ved store
meningsforskelle. Et flertal bestaende af H. N. Clausen, Pram Gad og
E. Tryde anbefalede konventet at tilslutte sig andragendet fra Roskilde
prastekonvent. De fandt det ogsa vigtigt, at det organ, gennem hvilket
kirken skulle komme til orde, representerede bade gejstligheden og
menighederne. Derfor anbefalede de, at der oprettedes et hgjere kir-
keligt organ (et kirkerdd), fér man pabegyndte en n@rmere udform-
ning af den kirkelige organisation, som for eksempel menighedsrad.
For nok var menighedsrad vigtige, men de kunne let udvikle en skade-
lig separatisme eller afstedkomme forviklinger indbyrdes mellem ra-
dets medlemmer, »naar ingen Appel var mulig til hgiere kirkelig In-
stants«. Men det hastede med en forfatningsmassig ordning af folkekir-
ken, hvis man skulle skabe modvagt mod separatismen og sektvase-
net. En yderligere udsattelse var ogsa uholdbar, for »naar Rigsdagen
forst i en Razkke af Aar har vundet Havd paa at tage kirkelige Sager
under Behandling, er der al Grund til at antage, at Bestrabelserne for
at emancipere kirken fra Rigsdagen ville mgde langt stgrre Vanske-
lighed«.”

Sogneprast ved Christiansborg slotskirke, J. H. V. Paulli, frarddede i
et separatvotum indfgrelsen af en synodalforfatning med frie valg, for-
di en reprasentativ forfatning ikke kunne regne med »en levende Deel-
tagelse og Virksomhed baade fra Geistlighedens og Menighedens Si-
de«. Paulli mente ikke den kirkelige oplgsning kunne afhjzlpes ved en
forfatning, hvorfor der kun burde ggres forberedende skridt til at ord-
ne folkekirkens forhold ved at gennemfgre kirkekommissionsmindre-
tallets forslag om et kirkerad i forbindelse med menighedsrad, og dertil
fgje en dissenterlov samt oprettelsen af en gejstlig jury. Kapellan ved
Vor Frue kirke, P. C. Rothe, tilsluttede sig stort set Paullis synspunk-
ter, men mente dog, at der var friske og sunde krafter i bevagelse
inden for kirken. Han ville derfor stgtte ethvert forslag, der kunne
tjene til at fremme disse krzfter, blandt andet etableringen af en gejst-
lig jury og kirketugtens genoplivelse. Men da kirketugten kun kunne
udgves med menighedens assistance, burde der ogsa oprettes menig-



173

hedsrad. Desuden forslog Rothe, at alle kirkelige lovforslag fgrst skulle
diskuteres pa landemoderne, som skulle reorganiseres og udvides, s&
ogsa legfolket fik tale- og stemmeret pa disse. Landemodernes betenk-
ninger skulle derefter videregives til et kirkerdd, som affattede den
endelige indstilling til kultusministeren.”

Da ingen af disse forslag opnédede flertal i konventet, blev det beslut-
tet ikke at indgive et andragende til kultusministeriet. H. N. Clausen
var skuffet over denne beslutning og udtalte, at det var ngdvendigt med
en kirkeforfatning, der kunne gge samarbejdet mellem gejstligheden
og menighederne. For hvis man udelukkede menigheden, ville den i
stedet »ty til Rigsdagen som dens Talsmand mod Gejstligheden«. Kon-
ventets reaktion var derfor szrdeles uheldigt, fordi rigsdagen nu ville
tage initiativet.”

Regeringens kirkepolitik 1855-1864

Halls kirkepolitik var i hans f@rste embedsar pragmatisk og mere styret
af velvillighed over for de grundtvigske frihedskrav end af et egentligt
gnske om at gennemfgre en endelig ordning af kirkens forhold. Men
ligesom sine ministerkolleger var Hall ogsa tvunget til at fgre en kom-
promissggende politik pa grund af den ringe disciplin blandt de egentli-
ge regeringstilh@ngere og rigsdagens yderflgje, som ofte var afggrende
for at regeringen kunne viderefgre sin helstatspolitik.

Efter vedtagelsen af loven om sognebandslgsning s@gte han gennem
yderligere lovgivningsmassige og administrative foranstaltninger at
forberede en kirkeforfatning. Denne pragmatiske tolkning af grundlo-
vens § 80, hvorved udtrykket »ved Lov« i praksis tolkedes som ved
lovgivning, betgd at de kirkelige spgrgsmal ikke lgstes pa engang, men
derimod efterhdnden som de blev aktuelle. Selvom Halls kirkepolitiske
initiativer til tider kritiseredes af de rigsdagsmedlemmer, som gnskede
grundlovens § 80 opfyldt, mgdte de dog tilslutning hos de kirkelige
fleje, der ville bygge en kirkeforfatning pa de bevarede kirkelige insti-
tutioner. Og dermed opnaede han at vinde tid til at behandle en rzkke
vigtige problemer, som ngdvendigvis skulle afklares, inden selve kirke-
forfatningsspgrgsmélet kunne forelegges enten i rigsdagen eller for
gejstligheden. Hall understregede da ogsé ved flere lejligheder, at kir-
keforfatningssagen krzvede en grundig forberedelse, hvis man skulle
undga strid og splittelse inden for kirken.”

Allerede under forhandlingerne om lovforslaget om sognebandslgs-
ning havde Hall tilkendegivet, at han ville arbejde for indfgrelsen af
menighedsradd. Han mente dog denne sag bedst kunne ordnes ved ad-
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ministrative forholdsregler, hvilket ogsa blev tilfzldet, for den 24. sep-
tember 1856 udsendte han et cirkulzre til biskopperne om oprettelse af
frivillige menighedsrad.”

I cirkulzrets indledning papegede Hall, at selvom der var behov for
et sddant organ i menighedslivet, var det vanskeligt lovgivningsmassigt
at indfgre menighedsrad »efter een Form i alle Menigheder i Landet«.
Pé den baggrund begrensede han sig til ved administrative forholdsreg-
ler at give mulighed for dannelsen af frivillige menighedsrad. Hall op-
fordrede gejstligheden til at drgfte, hvordan cirkulerets indhold kunne
gennemfgres i praksis. Ligeledes anmodede han prasterne om, at til-
vejebringe et udvalg af menigheden, der bade kunne fremtrede som
dennes naturlige organ og tillige virke som stgtte og medhjzlp for
prasten i hans embedsgerning. Det blev overladt til den enkelte prast i
samarbejde med menigheden at sammensztte et sidant organ.

Cirkulzret indeholdt ikke bestemte regler for menighedsradenes
virksomhed, men Hall anbefalede at menighedsradet iszr deltog i for-
valtningen af sjzlesprgerembedet og i bestyrelsen af menighedens in-
dre religigse anliggender. Desuden burde menighedsradet — ligesom
medhjalperinstitutionen — tage sig af kirketugten. Endelig kunne me-
nighedsradet udtale sig om kirkelige forhold og fremkomme med for-
slag til initiativer, som kunne bidrage til at fremme menighedens kriste-
lige og kirkelige liv.”’

For at styrke de frivillige menighedsrad fremsatte Hall i november
1857 forslag om at overlade dem bestyrelsen af De fattiges Kasse.
Forslaget blev nasten uden forhandling vedtaget i landstinget, hvor
kun Orla Lehmann stemte imod. Han kritiserede ogsa heftigt de frivil-
lige menighedsrad, som han ikke kunne anerkende, fordi de ikke hav-
de lovhjemmel. Menighedsradene var ikke et vasentligt led i ordnin-
gen af kirkens forfatning, sddan som ministeren og samtlige landemo-
der ellers pastod. Tvartimod betgd menighedsradene, at man ikke fik
»Folkekirkens Ordning ved Lov, men ved administrative stykkevise
Foranstaltninger«, og dermed ville grundlovens § 80 aldrig blive op-
fyldt. Efter vedtagelsen blev forslaget overgivet til folketinget, hvor det
imidlertid kun naede at blive anmeldt.™

Cirkulzret af 24. september 1856 om oprettelse af frivillige menig-
hedsrad blev modtaget positivt af biskopperne, der navnlig var tilfredse
med, at menighedsrad ikke indfgrtes ved lov. Til gengld var der min-
dre enighed om fremgangsmaden ved deres dannelse, idet nogle bi-
skopper mente raddene skulle velges og ledes af presten, mens andre
gnskede de skulle vare en representation for menigheden og derfor
ogsa valges af denne. Prasterne stgttede ogsd oprettelsen af menig-
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hedsrad, men i praksis gjorde de meget lidt for at efterkomme opfor-
dringen i cirkuleret.

Efter godt et ar var der dannet frivillige menighedsrad i 197 af lan-
dets 997 pastorater, men herefter oprettedes der kun fa. Der var flere
arsager til, at menighedsradsinstitutionen ikke fik stgrre udbredelse.
Dele af gejstligheden mente saledes, at menighederne var for umodne
til at velge menighedsrddene, og at det var problematisk at skaffe
egnede mand til rddene. Dertil kom menighedernes svage interesse for
sagen og manges uvilje mod at lade sig indvalge i radene, fordi de
opfattedes som et kirkepoliti. Men manglen pa opgaver af mere prak-
tisk art var ogsa medvirkende til menighedsradenes ringe fremgang.”

Kort fgr udsendelsen af menighedsradscirkuleret havde Hall ved en
ministeriel skrivelse af 6. september 1856 ®ndret prasternes pensions-
forhold. Da prasterne ikke var omfattet af pensionsloven af 5. januar
1851 matte deres pension udredes af embederne, og derfor var det
meget svart at palegge en prast at sgge sin afsked, selvom han pa
grund af alder eller svaghed ikke kunne passe sit embede. Nu blev det
muligt for en prest at lade sig pensionere eller tvinge ham til at sgge sin
afsked, idet han kunne fa en pension svarende til, hvad han var beretti-
get til ifplge pensionsloven. Men hensigten med pensionsreformen var
ogsa at genskabe befolkningens tillid til kirken, hvor mange praster
savnede den troens nidkarhed, der var betingelsen for menighedernes
vakkelse til et sandt kristeligt og kirkeligt liv.%

Efterhanden fjernede Hall ogsé flere af de snzrende statskirkelige
band gennem lovgivning og administrative foranstaltninger. Séledes
fremsatte han i rigsdagssamlingen 1856-57 — efter fgrst at have indhen-
tet betznkninger fra bade biskopperne og landemoderne — forslag i
landstinget om ophavelse af ddbstvangen. Forslaget fik bred tilslutning
i landstinget, idet kun paragraffen om kirkedisciplinen kritiseredes af
flere medlemmer, som mente dette spgrgsmal skulle udsazttes indtil
folkekirken havde faet et organ. Den omdiskuterede paragraf blev
derfor fjernet, hvorefter forslaget blev vedtaget. Loven af 8. marts
1857 betgd, at foreldre som ikke gnskede at fa deres bgrn dgbt, blot
skulle anmelde bgrnenes navn til kirkebogen inden de fyldte et ar.
Undladelse heraf fik ingen konsekvenser for forzldrene, men medfgrte
til gengald, at bgrnene ikke blev medlemmer af folkekirken. Loven,
der var en ngdvendig fglge af trosfriheden, fik ikke stgrre betydning
uden for Kgbenhavn. Rigsdagen vedtog senere en fglgelovgivning,
hvorved bestemmelsen om at bgrns arveret var afthengig af deres dab
blev ophavet (lov af 13. november 1857).%

Et problem, der lenge havde plaget mange praster, var vielse af
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fraskilte. Nu lgste Hall konflikten mellem lov og samvitighed ved
kongelig anordning af 10. oktober 1857, som tillod fraskilte at blive viet
efter Mynsters ritual af 1839.%

Halls kirkepolitik blev navnlig stgttet og forsvaret af grundtvigianer-
ne, fordi den dels imgdekom deres frihedskrav og dels bevarede rigs-
dagens indflydelse pa den kirkelige lovgivning. Men inden for gejstlig-
heden var der mange, som var foruroliget over Halls kirkepolitiske
initiativer. Dette var ogsa baggrunden for at alle landemoderne i 1855 -
sterkt tilskyndet af biskop Martensen — ansggte kultusministeriet om at
blive anerkendt som kirkelige organer og samtidig besluttede, at pra-
sterne skulle have mulighed for at deltage i forhandlinger pa landemo-
derne.®

Disse bestrabelser pa at udvikle de endnu bevarede historiske insti-
tutioner som landemoderne og medhjalperinstitutionen fik isar tilslut-
ning fra de hgjkirkelige, der hdbede de herigennem kunne skaffe gejst-
ligheden stgrre indflydelse pa den kirkelige lovgivning og dermed efter-
handen opbygge en kirkeforfatning nedefra. Ogsé adskillige fra den
kirkelige venstreflgj stgttede disse bestrebelser, fordi de gnskede at
hindre dannelsen af en kirkeforsamling, hvor grundtvigianerne ville
udggre et mindretal og derfor ikke kunne sikre en rummelig folkekir-
ke. Afggrende for dette utraditionelle samarbejde var ogsa, at bade
grundtvigianerne og de hgjkirkelige betragtede landemoderne og med-
hjelperinstitutionen som gamle statskirkelige former, der ved en forny-
else kunne bringes til at fungere som kirkelige reprasentationer.

Selvom man i kultusministeriet henlagde landemodernes andragen-
der, fik de dog indflydelse pa Halls kirkepolitiske initiativer. For under
en forespgrgsel i februar 1856 om ophavelsen af tvangsdab udtalte
Hall, at han ikke ville foretage alvorlige indgreb i kirkens indre for-
hold, uden fgrst at have hgrt en stemme fra kirken selv, hvilket for
pjeblikket var biskopperne og landemoderne.®

Den 25. marts 1856 udsendte Hall derfor 2 cirkulrer til biskopper-
ne, hvori de anmodedes om at forelegge spgrgsmalene om afskaffelse
af dabstvangen og benyttelsen af Balles lzrebog for landemoderne,
sadan at kirken fik lejlighed til at udtale sig, inden han traf sin beslut-
ning. Hall anerkendte dermed landemoderne som kirkelige organer,
og i december 1856 gik han et skridt videre, idet han i landstinget
understregede, at der forhabentlig snart kunne fremszttes et forslag
om dannelsen af et organ, der reprasenterede kirken. Men inden dette
skete, ville Hall fgrst indhente landemodernes betenkning om et ud-
kast vedrgrende et kirkerad. Dette blev virkeliggjort den 18. maj 1857
med udsendelsen af 2 cirkulerer til biskopperne om henholdsvis udvi-
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dede landemoder og kirkeforfatningssagen, hvorved landemoderne fik
mulighed for at behandle forfatningsspgrgsmalet inden foreleggelsen i
rigsdagen.%

Halls anerkendelse af landemoderne som kirkelige organer mgdte
hurtig modstand i folketinget, hvor bondevennerne og flere nationalli-
berale politikere bek@mpede ethvert forsgg pa at begrense rigsdagens
indflydelse pa den kirkelige lovgivning. Der blev ogséd rejst kritik i
landstinget, hvor H. N. Clausen hzvdede, at landemoderne pa lengere
sigt ville blive anerkendt som de eneste kirkelige organer, hvilket var i
strid med kirkens grundsztninger. Orla Lehmann udtrykte bekymring
for, at grundlovens lgfte om at kirkens forfatning skulle ordnes ved lov
nu kunne omgas gennem administrative forholdsregler og dermed ville
rigsdagens ret og stilling blive undergravet.®

Frygten for at landemoderne skulle udvikle sig til egentlige kirkelige
eller gejstlige organer var ogsa baggrunden for, at H.N. Clausen i
oktober 1857 fremsatte forslag i landstinget om oprettelse af et kirke-
rad. Tilskyndet af pastor C. Kalkar i Gladsakse og stiftsprovst Tryde
havde Clausen udarbejdet forslaget efter mgdet i Kgbenhavns preaste-
konvent i december 1855 (se side 172f), men hurtig fik det stgtte fra en
kreds af mand i hovedstaden, som alle interesserede sig for kirkeforfat-
ningsspgrgsmaélet. Efterhédnden tilsluttede over 900 — deriblandt 209
gejstlige — sig forslaget ved underskrift, men da det mgdte massiv mod-
stand pa landemoderne, lod Kalkar og Tryde sagen falde, hvilket var
Clausen meget imod.*’

Under forslagets fgrstebehandling kritiserede Clausen skarpt lande-
modernes behandling af forfatningssagen, men da de ikke kunne be-
tragtes som organer for kirken og gejstligheden, afspejlede deres er-
kleringer om forfatningsspgrgsmalet heller ikke gejstlighedens syns-
punkter. Han beskyldte ogsa landemoderne for bevidst at sinke denne
sag, fordi de var modstandere af en reprasentativ forfatning.

En af Clausens stgtter var Orla Lehmann, der ivrigt forsvarede rigs-
dagens ret til sammen med kongen at lovgive i kirkelige sager. Men det
var ifglge Lehmann magtpéliggende at skabe et organ, som kunne
radgive rigsdagen i kirkelige spgrgsmal, da landemoderne hverken var
eller egnede sig som kirkelige organer. Kultusminister Hall afviste Leh-
manns argumenter og mente, at Clausen fejlfortolkede landemodernes
betenkninger, da disse efter hans mening ingenlunde ville sztte forfat-
ningssagen i bero. Det virkelige problem var derimod, at kun fa lzgfolk
af betydning havde deltaget i diskussionerne eller var fremkommet
med forslag. Clausens forslag blev vedtaget af landstinget, der samtidig
nedsatte et udvalg, som skulle udforme det endelige lovforslag.®
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I udvalgets betenkning af 20. november 1857 understregedes det, at
samtlige medlemmer var enige om at bringe kirkekommissionsflertal-
lets forslag »i den bedst mulige Form«, da dette var det oprindelige og
mest udfgrlige. Udvalget fastholdt desuden, at kirkeradet i rent kirkeli-
ge sager skulle have besluttende myndighed, men at rigsdagens kontrol
med kirken skulle bevares, sa de af kirkeradet vedtagne beslutninger
forst fik gyldighed, nar de ogsa var vedtaget af rigsdagen. Dermed fik
rigsdagen en form for vetoret, men skulle ellers kun lovgive i blandede
sager. I spgrgsmalet om valgene til kirkeradet stgttede udvalget den
foresldede form »af middelbare Valg som den meest betryggende«.
Disse valg skulle udga fra menighedsradene, der derfor méatte organise-
res ved lov. Endelig mente udvalget, at grundsztningen om lige mange
gejstlige og verdslige medlemmer skulle fastholdes bade i kirkeradet og
i valgforsamlingen. P& dette grundlag fremsatte Clausen, Lehmann,
Dahl, Mgller og Tang forslag til lov angdende dannelse af et kirkerad,
som var identisk med kirkekommissionsflertallets forslag, men med
mere specifikke valgbestemmelser.®

Et af udvalgets medlemmer J. N. Madvig papegede, at selvom for-
slaget indeholdt en fornuftig lgsning af opgaven, matte han alligevel
frardde landstinget at fremme lovudkastet, fordi en kirkeforfatning
ikke kunne tilvejebringes, sdlenge gejstligheden ikke gnskede den, og
menighederne samtidig ikke interesserede sig for forfatningssagen. Ud-
valgsflertallet fandt Madvigs bet@enkeligheder ubegrundet, for hvis sa-
gen nu blev standset i rigsdagen, ville det medfgre at landemoderne
kom til »ubefgiet at gjzlde paa ubestemt Tid som Folkekirkens repra-
sentative Organer«. Derfor foreld der ikke lengere et betimeligheds-
spgrgsmal, men et principspgrgsmal: valget mellem et landemodeorgan
eller et kirkeradsorgan.*

Heller ikke et andet medlem J. V. Bloch kunne tiltrede flertallets
forslag, fordi han fandt det uforsvarligt at ville patvinge folkekirken en
sddan ordning, nér kirken ikke gnskede et kirkerad. I stedet for stillede
han forslag om en reform af landemoderne, der skulle omdannes til
virkelige folkekirkelige reprasentationer, hvor ogsé lagfolk kunne
komme til orde. Landemoderne skulle have besluttende myndighed i
alle rent kirkelige sager, afgive betenkning i blandede sager og have ret
til at indgive andragender til bade regeringen og rigsdagen. Bloch un-
derstregede, at hans forslag ikke udelukkede det gnskede endemal om
en samlet reprasentation for hele folkekirken. Hertil bemarkede fler-
tallet, at forslaget ville give »de kirkelige Anliggender hen til en discre-
tionair Behandling fra Kirkeministerens Side, som lader Forholdet
imellem Geistlige og lege Afsendinge fra Menighedsraadene ganske
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ubestemt«, og dermed var der abnet mulighed for en sammensatning
af overvejende gejstlige medlemmer.”!

Bloch trak imidlertid sit forslag tilbage, da det ikke fik tilslutning i
landstinget. En af hans kritikere var Orla Lehmann, der advarede imod
at opbygge en kirkeforfatning ved en udvidelse af landemoderne, som
udelukkende blev stgttet af en alliance imellem de hgjkirkelige og det
yderste kirkelige venstre. Derimod forsvarede han udvalgsflertallets
forslag, som ogsé fik tilslutning fra kultusminister Hall, selvom bestem-
melsen om, at kirkeradet skulle have besluttende myndighed, ikke
tiltalte ham, fordi den ville vanskeligggre dannelsen af et kirkerad.

Hall forudsa, at Igsningen af forfatningsspgrgsmalet matte udsattes
nogen tid pa grund af rigsdagens manglende interesse for forslaget.
Selv foretrak Hall en kirkeforfatning baseret p4 menighedsrad og med
landemoderne som et vigtigt mellemled. Clausen kritiserede disse syns-
punkter, og fandt det uheldigt, ndr ministeren ad administrativ vej
opfordrede landemoderne til at handhave deres stilling som kirkelige
organer, og »fglgelig have erklaret sig imod ethvert Lovudkast, som
gik i anden retning«. Det valg, rigsdagen ifglge Clausen nu stod over
for, var, om forfatningen skulle ledes i retning af en gejstlighedskirke,
hvor gejstligheden skulle skilles ud og vare styrende, eller udvikles i
retning af en menighedskirke, hvor »den store reformatoriske Grund-
sztning om et almindeligt Prestedgmme, Menigheder og Geistligheder
organiseres til at samvirke forenende for Kirken«. Efter at landstinget
havde vedtaget flertallets forslag om dannelse af et kirkerad, blev det
oversendt til folketinget, hvor det dog fgrst kom til behandling i okto-
ber 1858, da H. Hage og A. Krogh genfremsatte det.”

Pa trods af den svage interesse i landstinget for forfatningssagen blev
Clausens forslag — hvis mal var at tilvejebringe en kirkeforfatning af
synodal karakter ved at begynde ovenfra med oprettelsen af et kirke-
rad - alligevel vedtaget, hvilket skyldtes savel Orla Lehmanns solide
stgtte som landstingets vished om, at forslaget ville blive afvist i folke-
tinget. For i folketinget »havde Bondevennepartiet Magten«, skriver
Clausen i sine erindringer. »Dets Fgrere fandt ikke alene Understgttel-
se hos det grundtvigske Parti; men de kunde fra Landemodsakterne
paaberaabe sig Geistligheden i dens Helhed som Modstander af For-
slaget. Der blev i den sejerstrygge Stemning besluttet at statuere et
Exempel ...«, hvorved det forslag, som skulle opfylde en paragraf i
grundloven blev »ihjelslaaet med udsggt Haan«.”

Der var flere grunde til, at forslaget om et kirkerad allerede blev
forkastet af folketinget efter fgrstebehandlingen. Da bade bondeven-
nerne og grundtvigianerne gnskede, at de kirkelige sager fortsat skulle
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vare underlagt rigsdagen, kunne de ikke acceptere et forslag, som de
mente var et indgreb i rigsdagens myndighed. Samtidig var begge grup-
peringer imod at kirkeradet skulle sammensattes af lige mange verdsli-
ge og gejstlige medlemmer, fordi det var hierarkisk og uluthersk. Men
Clausens skepsis over for den almindelige valgret, hans modvilje mod
grundtvigianernes frihedskrav og ringeagt for bondevennerne havde
ogsa givet ham mange politiske fjender, der nu viste deres mistillid ved
at nedstemme hans forslag om et kirkerad. Endelig var folketinget ogsa
uenig om, hvorvidt en kirkeforfatning skulle opbygges nedefra gennem
oprettelsen af menighedsrad eller bygges op ovenfra ved dannelsen af
et kirkerad.

D. G. Monrad, der stgttede forslaget, paviste under forhandlingerne
at uoverenstemmelserne i folketinget egentlig ikke var stgrre, end at
man burde kunne vedtaget forslaget. Hertil svarede kultusminister
Hall, at salenge gejstligheden modarbejdede en kirkeforfatning, og
den menige befolkning kun udviste ringe interesse for en kirkerepra-
sentation, var der ingen grund til at fremskynde en endelig ordning af
kirkens forhold.*

Trods Halls udtalelser arbejdede man alligevel videre med kirkefor-
fatningssagen i kultusministeriet, hvis direktgr siden august 1858 havde
vaeret Monrad. I praksis var det ham, der ledede ministeriet, idet Hall i
1857 ogsa var blevet konseilsprasident og fra juli 1858 tillige overtog
udenrigsministeriet. Der var adskillige gejstlige, som gerne sa, at Mon-
rad overtog kultusministerposten, hvilket ogsa skete den 6. maj 1859.
F& méneder senere fremlagde han et lovudkast angédende ordningen af
folkekirkens forfatning for konseilspresidenten. Efter regeringens god-
kendelse udsendte Monrad den 3. august et udkast til en forfatningslov
for folkekirken til samtlige biskopper med opfordring om at indsende
savel egne som den gvrige gejstligheds betenkning vedrgrende udka-
stet.

I udkastets forord fremhavede Monrad, at virkeligggrelsen af grund-
lovens § 80 ikke matte hindres af modstanden i folketinget og landemo-
derne mod etableringen af et kirkerad, der ikke kunne blive slutstenen
i en kirkeforfatning. Derfor byggede hans forslag ogséd pa tidligere
erfaringer og forarbejder samtidig med at det sluttede sig til de besta-
ende administrative former.”

Hensigten med Monrads kirkeforfatningsudkast var at opbygge en
presbyterial-synodal kirkeordning, hvor konge- og statsmagten indgik
som et vasentligt led i kirkestyrelsen, der skulle besta af menighedsrad,
provstirad, landemoder og et kirkerad. I hvert sogn skulle der oprettes
et menighedsrad bestdende af sogneprasten som formand og 4 til 12
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menighedsvalgte medlemmer. Valgret havde ethvert medlem af folke-
kirken, som var fyldt 30 ar, mens valgbarheden indtradte ved det 25.
ar. Selve valghandlingen skulle forega i kirken. Formanden skulle lede
menighedsradets forhandlinger og sgrge for at beslutningerne blev ud-
fort. Menighedsradet skulle mgdes hver anden maned, og dets hoved-
formal var at sgrge for sognets syge, fattige, foreldrelgse. Det skulle
ogsd understgtte prasten i hans sjzlesgrgervirkomhed, hvis han gnske-
de det. Desuden skulle radet bestyre De fattiges Kasse og en egen
kasse, hvortil menigheden betalte den sum, som arligt behgvedes til
dakning af forskellige udgifter. Endelig skulle det medvirke ved ansat-
telsen af praster.

Ligeledes skulle der i hvert provsti etableres et provstirdd bestdende
af provsten som formand og et medlem af hvert menighedsrad. Radet
skulle arligt aftholde 2 mgder, vaelge provsten og hgres af kultusministe-
riet i alle spgrgsmal af betydning for provstiet. Provstevalget skulle
ledes af biskoppen, og alle provstiets praster og kapellaner have ret til
at deltage i dette mgde.

Landemodet skulle bestd af stiftets biskop som formand, stiftets
provster og et af hvert provstirad valgt medlem. Arligt skulle landemo-
det holde et mgde, hvis ikke kongen traf anden beslutning. Landemo-
derne skulle behandle alt, hvad der hidtil havde hgrt under deres omra-
de, men ogsa afgive betznkning om de forslag til love og anordninger,
der blev forelagt af kultusministeriet. Endvidere skulle landemodet
foresta valget af kirkeradets medlemmer og velge stiftets biskop. Stif-
tets gejstlige og menighedsradsmedlemmerne havde ret til at deltage i
landemodets forhandlinger uden stemmeret.

Endelig skulle der dannes et kirkerdd, som skulle vare radgivende i
ydre og bestemmende i indre kirkelige sager. Radet, der selv valgte
formand og hvis mgder skulle vare offentlige, skulle samles hvert 3. ar
eller nar kongen gnskede det sammenkaldt. Kongen kunne ogsa oplgse
kirkeradet og udsztte dets mgder. Kultusministeren var berettiget til at
deltage i radets forhandlinger.

Monrads kirkeforfatningsudkast sikrede ikke kirkens selvstendig-
hed, idet den afggrende magt fortsat var hos kongen, regeringen og
rigsdagen, mens kirkeradet — det gverste organ — kun skulle have rad-
givende myndighed vedrgrende al kirkelig lovgivning, en begrenset
sanktionsret og initiativret. Menighedsrad, provstirdd og landemoder
skulle varetage administrative opgaver, vare radgivende og have ind-
flydelse pa anszttelsen af de kirkelige embedsmand. Endelig var me-
nighedsraddene nu pabudte og retlig bestemte.*

Kirkeforfatningsudkastet mgdte massiv kritik fra gejstligheden, idet
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kun biskop Daugaard i Ribe kunne stgtte det. Selvom biskop Bindes-
bgll (Lolland-Falster), Engelstoft (Fyn) og Jérgen Hansen (Als-&£rg)
fandt udkastet bedre end tidligere forslag, kunne de alligevel ikke an-
befale det ophgijet til lov. Bade biskop Martensen, Brammer i Arhus
og Kierkegaard i Alborg var arge modstandere af udkastet, fordi de
politisk-demokratiske valg til kirkeraddet kunne fa alvorlige fglger for
kirken, ligesom menighederne kun skulle vere medbestemmende,
medvirkende og medhjzlpende. Deres konklusion var, at kirken ud-
market kunne leve med den konfessionslgse rigsdag som lovgivende
myndighed, fordi den ikke blandede sig i de rent kirkelige sager, og da
mange sager kunne afggres administrativt uden rigsdagens medvirken,
og derfor hastede det ikke med en kirkeforfatning.

Kun Daugaard, Bindesbgll og Engelstoft stgttede i princippet pa-
buddet om oprettelse af menighedsrad, selvom de @nskede prastens
selvstendighed over for menigheden bedre sikret. Bade Martensen,
Brammer og Kierkegaard var imod pabuddet og mente, frivilligheden
skulle fastholdes. Bindesbgll, Brammer, Kierkegaard og Martensen
mente, at menighedsradenes virksomhed skulle vere mere kirkeligt
betonet, og de var imod radets beskatningsret. Endelig var Bindesbgll
og Engelstoft betenkelige ved, at menighedsradet overtog opgaver,
som betgd at det blev underlagt den borgerlige gvrighed. Alle biskop-
per fraradede oprettelsen af provstirad, fordi de ville komplicere kirke-
styrelsen. Derimod var de nogenlunde tilfredse med landemodernes
organisation, selvom Martensen var beteznkelig ved, at lagfolk skulle
deltage i landemodet.”’

I Kgbenhavns prastekonvent blev kirkeforfatningsudkastet ogsa
skarpt kritiseret. Iser pdbuddet om menighedsrad, fordi konventet gn-
skede frivilligheden bevaret og frarddede at overfgre politiske former
pa kirken. Kun sogneprast ved Helligands kirke, Kolthoff, forsvarede
Monrads forslag, og understregede, at konventet selv tidligere havde
forlangt menighedsrad.”

Modstanden mod forfatningsudkastet fik Monrad til at kassere det
og i stedet udarbejde et nyt udkast, som kun omfattede menighedsrad
og provstirdd. Det afveg en del fra det tidligere, eftersom menigheds-
rad ikke var pabudt, men kunne oprettes ifglge cirkuleret af 24. sep-
tember 1856. Menighedsradets beskatningsret var ogsa udeladt, lige-
som forslaget havde en mere kirkelig karakter, idet der stilledes stgrre
krav til de valgbares og valgberettigedes kirkelige kvalifikationer sam-
tidig med, at prasterne fik indflydelse p4 menighedsradenes sammen-
setning ved det fgrste valg. Dog skulle rddene have samme opgaver
som i det fgrste forslag. Provstirad — hvis sammensa&tning og virksom-
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hed indskrznkedes betydeligt — skulle fortsat indfgres, selvom samtlige
biskopper havde frarddet det. Monrad sendte forslaget til samtlige bi-
skopper og bad dem indsende deres bemarkninger omgaende til kul-
tusministeriet, s forslaget hurtigt kunne blive fremsat i rigsdagen.

Alle biskopper bortset fra Martensen tilsluttede sig Monrads forslag,
man gnskede dog visse mindre @ndringer. Den stgrre sympati for dette
forslag skyldtes is@r dets begrensede omfang og tydeligere kirkelighed,
samt at frivillighedsprincippet ved oprettelsen af menighedsrad var be-
varet. Disse synspunkter var ogsa baggrunden for, at flertallet af lande-
moderne kunne stgtte forslaget, selvom de var imod at menighedsrade-
ne fik indflydelse pa prasteanszttelserne.”

Den 3. oktober 1860 forelagde Monrad sit forslag i landstinget om
oprettelse af menighedsrdd m.m., som nasten var identisk med det han
havde sendt til biskopperne. Under fgrstebehandlingen bek@mpede
grundtivigianerne forslaget, navnlig pastor Strgm fra Marslev, som
mente det var begyndelsen til en kirkeforfatning. Forslaget ville i stedet
for at samle det splittede og styrke det svage, »frembringe den modsat-
te Virkning og tidligt eller seent ende med at spr@nge Folkekirken
istykker«. Han var ogsa utilfreds med, at forslaget ikke tog hensyn til
loven om sognebandslgsning, idet det gik »ud fra en skarp Begrends-
ning mellem de danske Sognemenigheder, hvilket hverken var lovlig
eller factisk lzngere existerer«.'®

Monrad papegede, at hensigten med forslaget var at styrke menig-
hedsradsinstitutionen. For ndr man gav menighedsradenes virksomhed
et bestemt indhold, ville de ogsa kunne fungere langt bedre og udrette
meget gavnligt. Modstanden mod forslaget skyldtes ifglge Monrad ude-
lukkende, at mange preaster ikke ville give afkald pa deres hidtidige
magt og indflydelse.!®" Efter en del diskussion nedsatte landstinget et
udvalg, der nzrmere skulle behandle forslaget.'®

I udvalgsbetenkningen frarddede et flertal forslagets vedtagelse, for-
di de foreslaede menighedsrad ikke for tiden kunne indfgres i folkekir-
ken, da de var knyttede til de skarpt adskilte sognemenigheder og
dermed pegede i en anden retning end den, hvori kirken i de senere
tider havde bevaget sig. Dernast var menighedsrddene det forste
skridt pa vejen »til en saadan representation og paa Majoritetsvalg
byggede Kirkeforfatning, der vil sztte den kirkelige Frihed i Fare«.!®
Mindretallet gleedede sig derimod over dette fgrste forsgg pa at organi-
sere menighedslivet i kirken, som betgd, at »der afstikkes et Omraade
for den begyndende Virksomhed af Menighedsraadet, som kan over-
sees, som ikke gjor store Fordringer til Krzfterne og deres Anvendel-
se«.!™ Trods de forskellige synspunkter fremsatte hele udvalget i fal-
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lesskab en rzkke @ndringsforslag, der skulle styrke frivillighedsprin-
cippet.'®

Under den endelige behandling af lovforslaget, rddede forfatteren og
politikeren C. Ploug landstinget til at nedstemme forslaget, fordi det
var det fgrste skridt mod at organisere kirken som en stat i staten. En
kirkeforfatning ville gdelegge den politiske udvikling og forderve den
kirkelige, fordi »den Oplgsning, man frygter, netop vil tilveiebringes
ved en saadan Ordning som paatznkes«.'® Lovforslaget blev alligevel
vedtaget og overgik herefter til folketinget.!”” Her afviste den grundt-
vigske flgj ogsa forslaget, fordi der ikke var behov for en kirkeforfat-
ning, salenge folkekirken endnu var rummelig. Monrad s@gte at dem-
pe frygten for, at forslaget pa lengere sigt ville fore til gennemfgrelsen
af en kirkeforfatning, idet han erklerede sig villig til at fremme kirkens
forfatningsmassige ordning ved administrative foranstaltninger. Denne
indrgmmelse stoppede dog ikke angrebene pa forslaget, der udover
Monrad kun forsvaredes af H. Hage og kammerherre Feddersen. Pa
trods af modstanden nedsatte folketinget et udvalg, som med undtagel-
se af den nationalliberale H. Hage nasten udelukkende bestod af
grundtvigianere.!%

I udvalget fik forslaget en krank skzbne, eftersom et flertal radede
folketinget til at afvise dets videre behandling. Begrundelsen var, at
forslaget ikke tog udgangspunkt i menigheder, som frit og &ndeligt
kunne slutte sig til en af folkekirkens preaster, men derimod i menighe-
der, »der ere dannede ved de udvortes Sognegrendser uden hensyn til,
hvor forskjellige kirkelige Anskuelser der maaske findes indenfor
dem«. Altsd ikke en viderefgrelse af den udvikling, som var begyndt
med loven om sognebandslgsning. Ikke engang Kgbenhavn, hvor dette
forhold is@r var fremtr@dende, var undtaget fra forslagets bestemmel-
ser. Samtidig byggede forslagets menighedsradd pa en sammenblanding
af sogn og menighed, hvilket ville pavirke dets virksomhed, »da det
ikke er en virkelig Menighed, men det folkekirkelige, ja tildeels endog
det verdslige Sogn, paa hvis Omraade det skal bevaege sig«. Endelig
kunne flertallet ikke anbefale forslaget, fordi det var et bidrag til ind-
frielsen af lgftet i grundloven om en forfatning for folkekirken. Udval-
gets rad blev ogsa efterlevet af folketinget, der afviste at feerdigbehand-
le forslaget.'®

Nar Monrads bestrabelser for at tilvejebringe en kirkeforfatning og
et retsligt grundlag for menighedsradene mislykkedes, skyldtes det ik-
ke kun, at folketinget ville fastholde sin myndighed over de kirkelige
anliggender, men ogsad gkonomiske motiver. For under forhandlinger-
ne om en gejstlig lenreform havde et flertal klart tilkendegivet, at deres
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betingelse for at indfri grundlovens § 80 var bevarelsen af statens ejen-
domsret til kirkegodset og inddragelse af alle kirkemidlerne i stats-
kassen.

Da en ®ndring af gejstlighedens Ignninger var sterkt pakravet pa
grund af hyppige prasteforflyttelser, havde Monrad i december 1860
udarbejdet et lovforslag om prasternes lgn og optagelse af folkekirken
pé finansloven. Hovedindholdet i forslaget var en overenskomst med
prasterne om at give dem fast Ign pé finansloven, overfgring af embed-
ernes indtegter til denne og en bestemmelse om at opfere kirkens
overskud som et sarligt fond pa finansloven. Gennemfgrelsen af en
fuldstzndig lgnreform for gejstligheden, som bondevennerne lenge
havde agiteret for, skulle dog udskydes indtil en kirkeforfatning var
gennemfgrt. '’

Lovudkastet blev mgdt med en storm af protester i folketinget, hvor
mange var imod at folkekirken kom pa finansloven, fordi det vedrgrte
spgrgsmalet om kirkens ejendomsret. Monrad afviste dette synspunkt,
og understregede samtidig, at han ikke ville imgdekomme bondeven-
nernes krav om at inddrage kirkens midler i statskassen. Hensigten
med forslaget var derimod at »omsatte Folkekirkens Indtegter saale-
des, at de danne et samlet Hele, hvoraf igjen Udgifterne bestrides«.!'"!
Tscherning udtalte, at forslaget var utilstedeligt, fordi det var begyn-
delsen til at ophave statens ejendomsret til kirkegodset. Hvis kirken
igen fik denne ejendomsret, mente han, den finansielle kirke ville for-
trenge den andelige, og hurtigt ville et hierarki udvikles. Hans syns-
punkter pavirkede forslagets behandling i landstinget, som vedtog det i
en stzrkt omarbejdet udgave. '

For at give en kommende kirkereprasentation indflydelse pa gejst-
lighedens lgnforhold, fastholdt Monrad at der skulle vare et serskilt
fond for de kirkelige indtegter, og derfor fremlagde han et nyt forslag i
oktober 1861. Ifglge dette skulle tienden indgé i en gejstlig fond, hvor-
af prasternes lgn skulle udbetales. Forslaget fik imidlertid en form,
som Monrad ikke kunne acceptere, hvorefter landstinget forkastede
det, fordi der igen var skabt usikkerhed om ejendomsretten til kirke-
godset.'!?

Samtidig med at bondevennerne ggede deres pres for at fa tienden
aflgst og prasterne sat pa fast lgn, arbejdede grundtvigianerne iherdigt
for stgrre kirkelig frihed. I november 1861 fremsatte S. Hggsbro, J. A.
Hansen og F. Barfod forslag i folketinget, som skulle sikre sognebands-
lgsere ret til altergang og begravelse i egen kirke. Forslaget behagede
ikke Monrad, der var betznkelig ved rigsdagens optreden som lovgiver
pa det kirkelige omrade. Han gnskede derfor at hgre gejstligheden om
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sagen, men antydede samtidig, at regeringen kunne gennemfgre for-
slagets bestemmelser administrativt udenom rigsdagen ved kongelig
anordning. Uden stgrre debat blev forslaget vedtaget, men naede ikke
til behandling i landstinget. Efter at Monrad havde indhentet biskop-
pernes og landemodernes erklzringer, hvori de anbefalede en anord-
ning frem for en lov, udstedte han den 2. oktober 1862 en anordning
om adgang for sognebandslgsere til at benytte deres egen sognekirke
og kirkegird. Hovedbestemmelserne var stort set som i det forslag
folketinget tidligere havde vedtaget, sa selvom Monrad formelt fulgte
gejstlighedens rad, imgdekom han reelt folketingets gnsker og undgik
derved en konflikt om rigsdagens myndighed i kirkelige sager.'"*

Fra 1848 til 1864 havde de nationalliberale afggrende indflydelse pa
den statslige administration. De deltog i de skiftende regeringer, men
deres politik pregedes af intern uenighed om indenrigspolitikken og
om problemerne i hertugdgmmerne, hvis Igsning kr@vede samarbejde
med bondevennerne og de konservative krafter i rigsdagen. Den svage
partibinding gav rig mulighed for at markere s@rstandpunkter, hvilket
flere nationalliberale udnyttede, da de i protest mod reformpolitikken
stgttede bondevennernes kamp for at bevare rigsdagens indflydelse pa
kirkelovgivningen.

Bondevennernes gnske om fortsat statskontrol med kirkens midler
og deres mistillid til gejstligheden — som blandt andet skyldtes bgnder-
nes utilfredshed med tienden - var bestemmende for deres modstand
mod enhver kirkeordning, der gav gejstligheden politisk indflydelse.
Grundtvigianerne foretrak ogsa rigsdagen som kirkereprasentation, og
derfor forsvarede de kultusministrenes kirkepolitiske initiativer i arene
efter 1855, fordi de imgdekom flere af deres frihedskrav.

Forholdet mellem stat og kirke 1864-1901

Ansvaret for krigsnederlaget i 1864 kom til at hvile p& de nationallibe-
rale, og regeringsmagten blev nu overtaget af konservative embeds-
mand, der straks indledte forhandlinger om en @ndring af grundloven.
Disse forhandlinger forte til en tiln@rmelse mellem bondevennerne og
godsejerne, som i fzlles fjendskab til bureaukratiet og i loyalitet mod
kongen enedes om en revision af grundloven i 1866, som sikrede de
store jordbesiddere fast flertal i landstinget.

Den nye forfatning begransede bgndernes politiske indflydelse, og
de sluttede derfor op om Det forenede Venstre, som i 1873 fik flertal i
folketinget. Venstre krevede udover parlamentarisme ogsa fastevase-



187

nets aflgsning, stgrre kirkelig frihed og bevarelse af rigsdagens myndig-
hed i kirkelige sager, men splittelsen mellem grundtvigianerne og det
kgbenhavnske, litterere venstre gjorde det muligt for hgjres leder
J.B.S. Estrup at regere uden hensyn til folketinget. Forfatningskam-
pen forhindrede derfor gennemfgrelsen af ny kirkelig lovgivning, og
kultusministeriet — hvor der i 1892 oprettedes et nyt departements-
chefsembede for den kirkelige forvaltning — blev derfor dominerende i
kirkestyret.

Valgmenighedsloven

Tabet af Sgnderjylland havde dempet den kirkelige debat, men da
regeringen i efteraret 1865 afsatte V. Birkedal som sogneprast i Ryslin-
ge — fordi han havde angrebet kongen og regeringen — blusssede den
atter op. Afskedigelsen, som biskop Martensen af frygt for en storstilet
udtreden af folkekirken sterkt havde frarddet, vakte harme bade
blandt mange grundtvigianere og i Birkedals store menighed, der ikke
ville af med ham.

Trods afskedigelsen ville Birkedal ikke forlade folkekirken, og han
fortsatte derfor med at predike. Hurtigt blev der rejst krav om at fa en
fri kirkelig virksomhed som Birkedals legaliseret, og i november 1866
fremsatte S. Hggsbro forslag i folketinget om, at 20 husstande med
egen kirkebygning skulle have ret til at I@se sogneband til en tjenstledig
prast og med ham danne en menighed. Selvom kultusminister Rosen-
orn-Teilmann afviste at lovgive herom, fgr end kirken havde faet en
forfatning, blev forslaget alligevel vedtaget i folketinget. Landstinget
nedstemte imidlertid forslaget, fordi der ikke foreld en udtalelse fra
kirken om frimenighedsspgrgsmalet.'"

Efter henstilling fra landstinget udsendte kultusministeren derfor
den 15. april 1867 en skrivelse, hvori biskopperne og landemoderne
anmodedes om at afgive betenkning vedrgrende forslaget om dannelse
af frimenigheder og om eventuelle @ndringer i folkekirkens forhold.
Svarene fra landemoderne viste stor modstand mod frimenighedsfor-
slaget, hvorimod de anbefalede en ordning af de kirkelige forhold og
nedsattelse af en kirkekommission. Alle biskopperne undtagen P. C.
Kierkegaard i Alborg fraradede ogsa frimenighedsforslaget, men stgt-
tede landemodernes forslag om nedszttelse af en kirkekommission. '

Kongen og godsejerne i rigsdagen var ligeledes imod forslaget om
frimenigheder, hvilket dog ikke afficerede konselspraesident Frijs, der
efter Rosengrn-Teilmanns afgang som kultusminister bad biskop P. C.
Kierkegaard overtage denne post. Trods mange betznkeligheder gav
Kierkegaard efter, fordi Frijs lovede at ggre frimenighedsloven til kabi-
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netsspgrgsmal. Ophavsmanden bag dette politiske skridt var indenrigs-
minister J. B. S. Estrup, der ville forhindre, at frimenighedsspgrgsma-
let forenede de stridende venstregrupper mod regeringen og derved
blokerede for gennemfg@relsen af vigtigere sager. Samtidig habede E-
strup ved at imgdekomme et bondegnske, der var politisk betydnings-
lgst, at kunne dempe den begyndende kamp for almindelig valgret.'"

Kultusminister Kierkegaard forelagde i december 1867 et modifice-
ret lovforslag om valg- og frimenigheder og sggte samtidig bevilling pa
finansloven til en kirkekommission. Selvom forslaget indeholdt flere
indskrznkninger end grundtvigianerne syntes om, blev det vedtaget i
folketinget, men standsedes af de nationalliberale i landstinget, fordi
biskopperne havde indsendt en protestskrivelse mod forslaget. Kort
efter trddte Kierkegaard tilbage. Frijs udnavnte nu den tidligere sgn-
derjyske prast Aleth Hansen til minister, og gjorde samtidig loven til
kabinetsspgrgsmal under henvisning til statens indre og ydre stilling.
Den 28. april 1868 vedtog landstinget derfor et kompromis, som gjorde
anerkendelsen af valgmenigheder afh@ngig af ministeriets skgn og be-
grensede loven til 5 ar.!'®

Frygten for en regeringskrise, som kunne bringe et mere udpraget
godsejerministerium til magten, blev afggrende for vedtagelsen af valg-
menighedsloven, der selvom den ikke var szrlig vidtgéende, alligevel
vakte stor kirkelig harme. Gejstlighedens kritik var ikke kun rettet
mod regeringen, fordi den havde trumfet loven igennem, men ogsa
mod grundtvigianerne og deres opfattelse af kirkebegrebet. Grundt-
vigianernes kirkebegreb var dualistisk, idet de hevdede, at den hellige
almindelige kirke fandtes inden for folkekirken, men uafhangig af fol-
kekirkeordningen. Kirkens indre ordning skulle derfor bygge pa frihe-
dens princip, hvorfor de gik imod en reprasentativ forfatning. Desuden
fremhavede de, at folkekirken var en borgerlig indretning undergivet
rigsdagen. De hgjkirkelige anerkendte ikke denne dualisme, for folke-
kirken var den synlige representant for den hellige almindelige kirke,
og derfor lagde de vagt pa kirkens ydre frihed og selvstendighed. Pé
den baggrund gnskede de en kirkeforfatning, men var ikke enige om
dens udformning. Striden mellem disse anskuelser — det kirkelige indi-
vidualitetsprincip og det kirkelige samfundsprincip - fik stor indflydel-
se pa kirkekommissionens forhandlinger.'"®

Kirkekommissionen af 1868

Den 18. juni 1868 nedsatte regeringen den bebudede kirkekommission.
Tidligere kultusminister C. C. Hall blev formand for kommissionen,
der bestod af 9 gejstlige medlemmer og 13 fra rigsdagen, hvoraf halvde-
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len var grundtvigianere eller grundtvigsk pregede. Biskop Martensen
kritiserede skarpt denne sammens&tning, og H. N. Clausen var util-
freds med at de rigsdagsmedlemmer, »som vare gaaede allervidest i
Frihedsfordringerne for de kirkelige Individer«, nu skulle afggre for-
holdet mellem stat og kirke.'?

Udover at drgfte selve kirkeforfatningsspgrgsmalet skulle kommis-
sionen ogs3 behandle forskellige emner, som ministeriet gnskede un-
dersggt. Forhandlingerne, der fra starten pregedes af store uoverens-
stemmelser, blev langvarige og fgrst den 31. maj 1870 foreld kommis-
sionens betznkning.'?!

I betznkningens indledning frarddede en enig kommission indfgrel-
sen af menighedsrad, fordi kirken ikke havde faet en forfatning. Selv-
om medlemmerne mente, at kirkens forfatning skulle ordnes ved lov,
var der stor uenighed om forfatningens udformning. Et flertal foreslog
oprettelsen af et kirkerad bestaende af lige mange gejstlige og verdslige
medlemmer, som skulle vare radgivende i blandede og have vetoret i
indre kirkelige sager. Martensen, der ellers hidtil havde afvist en syno-
dalordning, stgttede nu sammen med H. N. Clausen kravet om et re-
prasentativt kirkeorgan af frygt for, at rigsdagen skulle fortsztte med
at lovgive i kirkelige sager. Ogsd Strom og Ploug, der l&nge indadt
havde bekampet ethvert forsgg pa at tilvejebringe en kirkeforfatning,
gik ligeledes ind for forslaget om et kirkerad.'?

Selvom et mindretal pa 4 medlemmer principielt ikke var imod en
representativ kirkeforfatning, frarddede de alligevel indfgrelsen af et
kirkerdd, salenge forholdet mellem stat og kirke ikke endeligt var
afklaret. Desuden kravede de kirkens ejendomsret ophavet gennem
en reform af gejstlighedens lgnningsforhold og anerkendelse af valg-
menighedsprincippet. Endelig advarede 2 medlemmer sterkt imod en
forfatning, da en sddan ogsa ville give valgret til dem, der kun indvortes
herte til folkekirken.'?

Betznkningen indeholdt ogsa et flertalsforslag om at give menighe-
derne begranset indflydelse pd prasteembedernes beszttelse og flere
forslag om prasternes lgnningsforhold. Siledes gnskede et mindretal
prasterne lgnnet af staten og tienden inddraget i statskassen, hvilket
flertallet blankt afviste og foreslog, at overskuddet af bispetienderne i
stedet blev anvendt til forbedring af pensionerne og til understgttelse af
mindre embeder. Navnlig var det ngdvendigt med en Ignreform i Kg-
benhavn, fordi Ignforskellene her var for store. Flertallet tilradede dog
en grundig forhandling med kommunalbestyrelsen herom, fordi en &n-
dring af de kgbenhavnske embeders Ignforhold var »forbunden med
saa eiendommelige Vanskeligheder baade med Hensyn til Tilveiebring-
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else og Fordelingen af Midlerne«.'?* Clausen fastslog, at en udjzvning
af de store forskelle mellem prazstembedernes indtagter og en for-
agelse af »de Geistliges Antal i Forhold til den stigende Folkemangde«
var stzrkt pakraevet, hvis man skulle styrke det svage menighedsliv i
hovedstaden.'®

Adskillige medlemmer var enige i, at menighedslivet savel i Kgben-
havn som i resten af landet burde styrkes, hvis man fremover skulle
undga kirkelig uro, og derfor foreslog de en udvidelse af valgmenig-
hedsloven.'?

Regeringens reaktion pa kirkekommissionens forslag

P4 grund af medlemmernes modstridende opfattelser resulterede kir-
kekommissionens arbejde i en r@kke mindretalsforslag, hvis videre
skebne nu skulle afggres af regeringen. Men regeringen var ikke ind-
stillet pa at fremskynde en ordning af de kirkelige forhold, for C. C.
Hall — der den 28. maj 1870 udnavntes til kultusminister — udtalte, at
de »forskjellige stgrre og betydende Sager, som vare forhandlede i
Commissionen, kunde af Regjeringen bruges til en Afgjgrelse enten ad
administrativ Vei ... eller ad Lovgivningsveien, uden med Ngdvendig-
hed fgrst at have undergaaet en Forhandling der«.'?’

Disse udtalelser henviste Hall ogsa til, da han i efteraret 1870 frem-
satte forslag i landstinget om menighedernes medvirken ved prastean-
szttelser og om gejstlighedens aflgnning. Sidstnavnte forslag, der inde-
holdt en kirkelig pensions- og hjzlpefond pa finansloven, var udarbej-
det pa grundlag af kirkekommissionsflertallets indstilling og bibeholdt
det gzldende lgnsystem med tiender. Men uenighed i begge ting om
kirkens ejendomsret og om brugen af de kirkelige midler betgd, at
begge forslag blev afvist, hvorfor Hall opgav at genfremsatte dem i den
fglgende rigdagssamling.'?

Forslagene blev dog fremsat igen i efteraret 1871 af en rzkke ven-
stremand, men heller ikke dette forsgg farte til noget resultat, fordi
landstinget ville bevare tienden, hvorimod folketinget gnskede at aflg-
se tienden med pengeydelser og samtidig s®tte prasterne pa fast lgn.
Hensigten var at bremse de hyppige prasteforflyttelser ved en udlig-
ning af forskellene i de gejstlige embeders indtegter samt at opfgre de
kirkelige indtzgter og udgifter pa finansloven, da folketinget mente de
kirkelige indtzgter tilhgrte staten og ikke kirken.'?

En anden vigtig grund til at forslagene ikke kunne gennemfgres, var
dog ogsd den tiltagende strid mellem folketinget og landstinget frem-
kaldt af venstres kamp for parlamentarismen. Ikke engang vedtagelsen
af loven om brug af kirker i marts 1872 og loven af 7. juni 1873 om
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@ndring af valgmenighedsloven, hvorved dennes tidsbegr@nsning op-
havedes, kunne formilde venstrefolkene, der med alle midler sggte at
valte regeringen. Halls store imgdekommenhed over for grundtvigia-
nernes krav irriterede de andre ministre s meget, at han i efteraret
1873 mate opgive sine forhandlinger med venstre om en reform af
prasternes lgn. Og efter regeringsskiftet i 1875 blev de kirkelige
spgrgsmal trengt i baggrunden af langt vigtigere problemer: forsvarssa-
gen og de provisoriske finanslove.'*

Regeringens kirkepolitik 1875-80

Efter en lengere regeringskrise dannede Estrup i august 1875 en ren
hgjreregering, hvor han selv bestred bade konseilsprasidiet og finans-
ministeriet. Kultusminister i regeringen blev J. C. H. Fischer, der ikke
alene var ateist, men ogsa havde levet i et uzgteskabeligt forhold og
var blevet far til 3 bgrn. Hans udnavnelse foruroligede flere biskopper,
navnlig Martensen, der blev sterkt forbitret over Fischers bestrzbelser
pa at skaffe Georg Brandes anszttelse ved universitetet.'!

Fischer havde i adskillige ar arbejdet for en reform af gejstlighedens
lgn, og i november 1875 fremsatte han forslag i landstinget til lov om
lgnninger til folkekirkens embedsmand, som imgdekom venstres gn-
ske om en ordning af alle embeders forhold. Ifglge forslaget skulle
indtzgterne fra ledige embeder, midler bestyret af stiftsgvrighederne,
festeafgifter og tienden sammen med statens stgtte til kirken indga i et
fond til kirkelige formal pa finansloven. Lgn og pensioner til bade
biskopper og praster skulle s udredes af dette fond. For yderligere at
fgje venstre, fremlagde Fischer samtidig forslag om menighedernes
deltagelse i prastevalget.'®

Prastelgnningsforslaget @ndredes dog s& meget under landstingets
behandling, at venstre afviste det i folketinget, selvom Fischer forsikre-
de at staten ogsa fremover beholdt ejendomsretten til kirkegodset.
Desuden understregede han, at fondstanken udelukkende var fast-
holdt, fordi tinget for gjeblikket drgftede de gkonomiske aspekter i
forbindelse med en reform af de kirkelige forhold i Kgbenhavn. En
sadan reform, som Fischer stgttede, skulle indeholde en omlegning af
sognegrenserne, anszttelse af flere praster og bygning af 4 kirker.
Udgifterne til denne reform skulle dekkes af midler fra fonden til
kirkelige formal, hvilket venstre modstrebende accepterede, da Fi-
scher lovede dels at inddrage Kgbenhavns magistrat i forhandlingerne
og dels at landsognenes midler ikke i stgrre omfang skulle benyttes til
kirkebyggeri i byerne.'®

Venstrelederen Frede Bojsen var nu indstillet pé at indgé forlig med
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regeringen om prastelgnningsloven, men da landstinget i foraret 1876
afviste forslaget om prastevalg og folketinget opdagede kultusministe-
rens praksis med at beklippe visse embeder, sejrede den radikale flgj i
venstre og lgnningsspgrgsmalet blev derfor ikke fardigbehandlet i fol-
ketinget.'**

Den manglende forligsvilje hos venstre gav Fischer et alibi for at
fortsztte den praksis, som allerede var indledt af hans forgenger, med
at beklippe de store embeder til fordel for de mindre. Mange gejstlige
var indforstdet med denne praksis, som biskop Martensen endda havde
belert Fischer om var langt bedre end en lgnningslov. Landstinget
modsatte sig heller ikke denne midlertidige ordning, hvorimod de be-
klippede midler (stiftsmidler) hurtig blev et politisk stridsspgrgsmal i
folketinget. For da det endelig i januar 1876 gik op for venstre, at
kultusministeren administrativt havde iverksat en udj@®vning af praste-
lgnningerne, rejstes sagen bade i finansudvalget og i folketinget. Ven-
stre ville have en redeggrelse for, hvad stiftsmidlerne skulle anvendes
til, efter hvilke regler beklipningen blev foretaget, og om ministeriet
var berettiget til at disponere over disse midler uden lovgivningsmag-
tens medvirken. Fischer svarede ikke direkte pa spgrgsmalene, men
fremhavede, at bortset fra bispetienden, der midlertidigt var overtaget
af statskassen, var statens midler til kirken ikke for tiden underlagt den
lovgivende magt.'®

Dette svar var venstre ikke tilfreds med, og i november 1876 bad
partiet kultusministeren om en fortegnelse over de beklippede praste-
kald. Da Fischer blot henviste til sit tidligere svar, ville venstre ikke
lzngere acceptere ministerens egenradige handlemade, og fik nu indfg-
jet en passus i finansloven om, at de indbetalte stiftsmidler skulle opfg-
res pa finansloven. Estrup fandt denne tilfgjelse uantagelig for regerin-
gen, og s@ggte pa alle mader at forsvare kultusministerens administrati-
ve ordning af gejstlighedens lgnningsforhold, selvom justitsministeren
kort forinden havde orienteret ham om, at det nzvnte anliggende kun
kunne ordnes ved lov. Pa grund af uenighed mellem de 2 ting om denne
tilfgjelse endte finanslovsforhandlingerne uden resultat, hvorefter Es-
trup den 12. april 1877 gennemtvang den fgrste provisoriske finanslov.

Problemerne med stiftsmidlerne blev lgst i sommeren 1878, hvor den
moderate flgj af venstre indgik forlig med regeringen om finansloven.
Men regeringen gav ogsa venstre en stor indrgmmelse, idet finansloven
indeholdt en bestemmelse, som ngje afstak grenserne for stiftsmidler-
nes anvendelse. Dermed anerkendte de moderate venstrefolk i realite-
ten beklipningen, séledes at Fischer i begranset omfang kunne fortsat-
te med at afhjelpe de varste urimeligheder i presternes lgn. Men det
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blev kirken som betalte for forliget, idet en gennemgribende &ndring af
prasternes lgnningsform blev udskudt. Samtidig matte Fischer opgive
sin reform af de kirkelige forhold i Kgbenhavn, da forligsaftalen ude-
lukkede, at der kunne bruges midler til nyt kirkebyggeri.'*

Med dette forlig blev der sat en effektiv stopper for en langsigtet
reformpolitik pa det kirkelige omréde, for hgjre var ikke villig til end-
nu engang at give venstre store indrgmmelser. Estrup og flere ledende
hgjrefolk var ogsa foruroligt over kultusministerens knzfald for ven-
stre, og derfor afslog Fischer opfordringer fra D. G. Monrad og andre
tidligere nationalliberale om at indlede forhandlinger med det modera-
te venstre om nedszttelse af et kirkerad, der skulle forberede en kirke-
forfatning. Nok var venstre svakket efter forliget med regeringen og
optradte mere realistisk i kirkelige spgrgsmél, men Fischer mente, at
forfatningssagen netop ville samle de stridende venstregrupper mod
regeringen. Men i efteraret 1879 @ndredes den politiske situation, idet
den Berg-Hgrupske gruppe — der efter valget i januar méaned var blevet
stgrre end det moderate venstre — nu ville give militzre indrgmmelser
mod at fa gennemfg@rt prastelgnningsloven og prastevalgsforslaget.
Under forhandlingerne enedes Fischer og Berg om en Ignreform og om
at oprette en fond, hvorfra der skulle ydes tilskud til forskellige kirkeli-
ge formal (blandt andet nyt kirkebyggeri). Fischers forhold til minister-
kollegerne forverredes imidlertid pa grund af hans underhandsfor-
handlinger med Berg, og den 24. august 1880 matte han trzde til-
bage.'*’

Nedscettelsen af Det kirkelige Rdd i 1883
Som Fischers efterfglger udnzvnte Estrup sin fatter J. F. Scavenius,
der var en ivrig forkemper for Kgbenhavns befaestning og modstander
af forlig med venstre. Han udnavnelse genskabte sammenholdet inden
for hgjre, men blev ogséd modtaget med tilfredshed af biskopperne, der
vidste, at Scavenius var modstander af vekkelserne.'*®
Frikirkedannelsen og den kirkelige uro var ogsé arsagen til, at han i
oktober 1883 - trods voldsomme protester fra venstre — administrativt
nedsatte et kirkerad, der skulle radgive ministeriet i kirkelige sp@rgs-
mal og desuden forberede administrative og legislative reformer. Men
Scavenius habede desuden, at radet dels kunne dempe de yderliggaen-
de frihedsbevagelser, som virkede oplgsende pé kirken, og dels udar-
bejde tidssvarende reformer, der kunne afvarge en sprengning af fol-
kekirken. Radet bestod af landets 7 biskopper, en teologisk og en
juridisk professor, som alle kirkeligt og politisk var konservative.'*
Mange grundtvigske praster vendte sig skarpt imod kirkeradet, som
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kun ville gge striden mellem folkekirken og de kirkelige bevagelser.
Derimod indsendte flere prastekonventer takadresser, fordi regerin-
gen opfyldte deres gnske om en kirkekommission, der kunne forberede
en forfatningslov for kirken. Forfatningsspgrgsmalet havde lenge ve-
ret diskuteret pa prastekonventerne, fordi mange praster var foruroli-
get over Indre Missions fremfard og heller ikke billigede grundtvigia-
nernes krav om yderligere kirkelig frihed, som de mente ville fgre til
folkekirkens oplgsning. Presterne huskede ogsé stadig valgmenigheds-
lovens tilblivelse i 1868, og de frygtede noget tilsvarende kunne ske
igen med disse krav om prastefrihed, forandring af prastelgftet, indfg-
relse af borgerligt 2gteskab og ordination af ikke-teologer. Derfor ene-
des konventerne om at rette henvendelse til landemoderne med begz-
ring om, at de ville anmode ministeriet om at forberede en kirkeforfat-
ning. For prasterne savnede i deres embedsgerning stgtte i en forfat-
ning, fordi de ®ndrede samfundsforhold og den kirkelige udvikling
havde »grebet sa dybt ind i det folkekirkelige menighedsliv, at det stod
i fare for en stille oplgsning eller dog en ubestemmelig omdannelse«.'*

Prastekonventernes henvendelse fik en blandet modtagelse pa
landemoderne. Kun landemodet pa Fyn tilsluttede sig konventernes
gnske om en endelig ordning af de kirkelige forhold, mens landemodet
pa Lolland-Falster stgttede biskop Monrads forslag om, at kirkemini-
steren administrativt skulle forberede en kirkeforfatning. De gvrige
landemoder mente, at landets biskopper skulle mgdes »for at prgve de
Onsker, der rgre sig i Menigheden, og raadslaa om de Forandringer,
der maatte vare at foretage i de kirkelige Love«.'*! Selvom landemo-
derne ikke direkte stgttede henvendelsen fra prastekonventerne, er-
kendte de ngdvendigheden af at genoprette den kirkelige ro. Men
forventninger til at kultusministeren ville ggre noget aktivt for at skabe
ro inden for kirken var ikke store.!*?

Kirkeradet behandlede pa de fgrste mgder i september 1884 en hen-
vendelse fra kultusministeret om en udvidelse af radet, s& det blev
mere reprasentativt. Men da radet ikke kunne blive enige om dette
spgrgsmal eller om selve forfatningssagen, hvor iszr legmandsreprz-
sentationens omfang og kompetence diskuteredes, begyndte man i ste-
det at drefte liturgiske reformer.

Efterhdnden gik det op for Scavenius, at kirkeradet ikke ville na
frem til selv begrznsede kirkelige reformer. Muligheden for at tilveje-
bringe en kirkeforfatning administrativt, som D. G. Monrad tilradede,
fandt Scavenius urealistisk, nar biskopperne var imod forandringer in-
den for kirken. Samtidig afviste han at forhandle med venstre om nye
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kirkelove, salenge partiet saboterede forsvarssagen og konsekvent gik
imod alle regeringens forslag.

Valget i 1887, som gav hgjre stor stemmefremgang, ggede dog for-
handlingsviljen hos venstre, og i resten af samlingen blev der indgaet
forlig om en rezkke lovforslag. Blandt andet loven af 1. april 1888 om
ligning af bidrag til kirkerne i Kgbenhavn, hvorved der indfgrtes en
falles kirkelig ligning for hele byen i stedet for den tidligere ordning
med ligning p& de enkelte sogne. Ifglge loven skulle de tilvejebragte
midler ikke kun anvendes til vedligeholdelse af kirkerne, men ogsa —
som foreslaet af Kgbenhavns prastekonvent — til opfgrelse af nye kir-
ker. Hermed ville de velhavende kvarterer, der ofte var velforsynede
med kirker, komme til at betale til kirkebyggeri i de fattigere kvarterer.

Loven blev dog en skuffelse, idet de lignede midler ikke gik til nyt
kirkebyggeri, men derimod til tiltrengte reparationer og vedligeholdel-
se af eksisterende kirker. Tilskyndet af kirkelige kredse i hovedstaden
nedsatte Scavenius derfor i november 1890 en kommission, der skulle
undersgge kirkeforholdene i Kgbenhavn og pa Frederiksberg. Ministe-
riet understregede i kommissoriet, at malet var dannelsen af sogne med
hgjst 10.000 indbyggere, som hver skulle have en kirke og to praster.
Samtidig skulle kommissionen tage stilling til de gkonomiske implikati-
oner i forbindelse med sognedelingerne, herunder en ®ndring af pra-
sternes lpnningsforhold samt aflgsning af offer og accidenser.'*

Debatten om de kirkelige forhold i hovedstaden

Mens kommissionen arbejdede, skete der store omvltninger i kultus-
ministeriet. Scavenius blev i juli 1891 tvunget til at sgge sin afsked,
officielt pa grund af rygter om hans bordelbesgg, men reelt fordi han
var modstander af regeringens forhandlingspolitik med venstre. Til det
sidste forsggte Scavenius at overbevise sine ministerkolleger om det
fornuftige i at han forblev i regeringen af hensyn til forsvarssagen, men
forgeves. Biskopperne var lenge loyale over for kultusministeren, men
da de gjnede en chance for at fa gennemfgrt deres gnske om et depart-
ment for kirkesager i kultusministeriet, stgttede de ogsé afskedigelsen
af Scavenius. Deres gnske blev ogsa opfyldt af den nye kultusminister
C. Goos, som den 1. april 1892 oprettede et szrligt kirkedepartement i
ministeret.'*

Andringerne i kultusministeriet fik ingen betydning for Det kirkeli-
ge Rads arbejde eller for den nedsatte kommission til overvejelse af de
kirkelige forhold i Kgbenhavn og pa Frederiksberg. I marts 1892 frem-
lagde kommisssionen en fyldig betenkning, hvori et flertal udtalte sig
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for sogne pa 16-20.000 mennesker, som skulle betjenes af en sogne-
prast, en residerende kapellan og en kateket, og foreslog desuden at
der oprettedes 10 nye sogne med 8 nye kirker. Mindretallet gnskede
derimod sogne pa hgjst 10-15.000 mennesker, der skulle betjenes af en
sogneprest og en kateket, hvorfor de foreslog en sognedeling med
oprettelse af 15 nye sogne. Da denne vasentlige forggelse af den kirke-
lige betjening fik en rekke gkonomiske konsekvenser, tilrddede kom-
missionen, at praster og kirkebetjente blev fastlgnnede og at al offer-
pligt afskaffedes. Offer og accidenser skulle erstattes af faste takster for
de kirkelige handlinger, og indtzgterne herfra skulle s indga i en
felles fond til supplering af midlerne fra praste-, degne- og klokker-
pengene.'¥®

P4 baggrund af kommissionsbetznkningen fremsatte kultusminister
C. Goos i marts 1893 forslag i landstinget om ordningen af de kirkelige
forhold i Kgbenhavn. Ifglge forslaget skulle der oprettes 10 nye sogne
og opfgres 8 nye, stgrre kirker, al offerpligt skulle bortfalde, praster og
kirkebetjente vare fastignnede og midlerne hertil tilvejebringes ved en
fzlles ligning pd menighedsmedlemmerne i hele kommunen. Midlerne
til kirkernes vedligeholdelse og til opfgrelse af de nye kirker skulle
skaffes ved éarlige tilskud fra stat og kommune samt ved ligning pa
menighederne. Endelig indeholdt forslaget ogsa et lgnregulativ for
praster, retningslinier vedrgrende kirkernes arlige indtazgter og udgif-
ter samt nye regler for kirkernes bestyrelse. Samtidig fremlagde Goos
et lignende forslag om en ordning af de kirkelige forhold pa Frederiks-
berg, hvor der skulle oprettes 2 nye sogne og og bygges 2 nye kirker.'*

I sin foreleggelsestale fremhavede Goos, at sigtet med forslagene
var at afhjzlpe den kirkelige ngd i hovedstaden, saledes at et sogn
fremover ikke fik »mere end en Befolkning af 25.000 Mennesker, der
saa skulde betjenes af en Sogneprast, en residerende Kapellan og en
Kateket«. Fgrst nar et sogns befolkning oversteg de fastsatte 25.000,
ville ministeriet igen overveje, hvilken yderligere deling man kunne
foretage. Men ministeren forudsatte, at praesterne indbyrdes kunne
»fordele Virksomheden imellem sig muligvis finde det rigtigt at fordele
denne Virksomhed efter lokale Hensyn, hvorved altsaa en yderligere
Deling vilde opnaas uden stgrre Udgifter«.'"’

Selvom adskillige landstingsmedlemmer var tilfredse med forslage-
ne, mente de at menighedens bidrag var alt for lille i forhold til statens
store tilskud. For ville borgerne have nye kirker, matte de ogsa yde
noget mere til kirkebyggeriet. Ligeledes var en klzkkelig forhgjelse af
betalingen for de kirkelige handlinger ngdvendig, dersom prasternes
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lgn skulle forhgjes. Flere medlemmer kunne imidlertid ikke godtage de
nye regler for kirkernes bestyrelse, fordi de »havde en vis revolutionar
Tendens, der gik ud paa at nivellere bestaaende Tilstande uden at tage
tilbgrligt Hensyn til velerhvervede Rettigheder«.'®

En af forslagets mest indedte modstandere var socialdemokraten P.
Knudsen, som under debatten fastslog, at der overhovedet ikke var
»nogen Trang til flere Kirkebygninger, eftersom Kirkebesgget her i
Kjgbenhavn var meget svagt«. Forskellige undersggelser havde endvi-
dere godtgjort, at der var plads »til tre Gange saa mange Mennesker i
Kirkerne i Almindelighed, som dem, der kom der«. Endelig fandt
Knudsen det urimeligt, at iser den fattige del af befolkningen skulle
yde s& meget til kirkebygeriet, blot fordi de riges »Offerberedvillighed
for Djeblikket ikke var til Stede«. Blev forslaget derfor gennemfgrt,
mente han det ville gge misstemningen i befolkningen mod kirken og
forsterke kravet om en adskillelse af stat og kirke.'*

Andre medlemmer udtalte sig ogsa for en adskillelse af stat og kirke,
hvilket Goos afviste at kommentere med henvisning til, at dette spgrgs-
mal slet ikke var til debat og heller ikke ville komme det forelgbig.
Hans forslag om ordningen af de kirkelige forhold i hovedstaden blev
ikke vedtaget, men henvistes i stedet til et udvalg, hvorfra det aldrig
kom tilbage.'’

Gejstligheden i hovedstaden havde ogsa diskuteret forslaget, og i en
skrivelse til udvalget advarede en rekke praster med stiftsprovst Paulli
1 spidsen imod forslaget, som de frygtede ville skade kirken. Prasterne
var imod at gejstligheden blev fastlgnnede, fordi den dermed gkono-
misk var »prisgivet til det politiske Parti, som tilfzldig var ved Roret.
Dette Parti havde Magt til at forandre Lgnningerne«, og i lgbet af kort
tid ville man derfor f& en forarmet prastestand. Forslaget om faste
takster for de kirkelige handlinger fandt de ogsa meget ukirkeligt, da
det ville blive opfattet som skattetvang og som om kirken solgte sine
goder til faste priser. Desuden ville faste takster navnlig ramme de
fattige, idet taksterne ville blive forhgjet samtidig med, at prasterne
ifglge forslaget kun i szrlige tilfelde var bemyndiget til at eftergive
betalingen. P& den baggrund advarede prasterne mod forslaget og
fremhavede, at hvis staten og kommunen ville gge sit tilskud, skulle
man nok fa bygget nye kirker og fa forbedret prasternes gkonomiske
stilling. ™!

I slutningen af marts 1893 lykkedes det dog Goos at f& forlenget
loven af 1. april 1888 om fzlles ligning i hovedstaden, men under de
videre forhandlinger forhindrede venstre, at loven kunne anvendes til
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finansiering af nye kirker, fordi partiet var bange for at miste stemmer
til Socialdemokratiet, der bade i rigsdagen og ved kommunevalget hef-
tigt agiterede mod offentligt stgtte til kirkebyggeri.

Tiden fra 1894 til systemskiftet i 1901 var en overgangsperiode uden
stgrre politiske resultater. Pa det kirkelige omrade blev det kun til
enkelte liturgiske @ndringer, nogle smareformer vedrgrende lgnnings-
vasenet og oprettelsen af et andet stiftsprovsti for Sjellands stift i 1897.
Kultusminister H. V. Sthyrs forsgg pa at skaffe midler til nyt kirkebyg-
geri i Kgbenhavn strandede derimod, i stedet blev det Kgbenhavns
Kirkefond, der uden stgtte fra staten eller kommunen tog initiativ til at
lgse kirkeproblemerne i hovedstaden.

Kirkeradet havde fortsat sin virksomhed under de skiftende mini-
stre, men splittelsen mellem de konservative og mere bredkirkelige
medlemmer var sa stor, at radet opgav at lgse kirkeforfatningsspgrgs-
malet og istedet koncentrerede sig om liturgiske reformer. Noget re-
prasentativ organ for kirken eller gejstligheden blev kirkeradet aldrig,
og problemerne med at finde en fzlles holdning svakkede efterhanden
dets autoritet over for bade kultusministeriet og gejstligheden. Da ven-
stre kom til magten i 1901, ophavede J. C. Christensen straks kirkera-
det, hvorefter han gik igang med at ordne kirkens forhold.'*?

Krigsnederlaget i 1864 satte dybe spor i indenrigspolitikken. De na-
tionalliberale matte overgive regeringsmagten til rigsdagens konserva-
tive krafter, hvis politiske mal var at stekke folketingets magt. Dette
lykkedes ogsd med grundlovsrevisionen i 1866, der sikrede de store
jordbesiddere fast flertal i landstinget. Frem til 1874 blev der vedtaget
flere kirkelove, blandt andet valgmenighedsloven i 1868, som regerin-
gen pressede igennem for at opna grundtvigianernes stgtte til en rekke
vigtige reformforslag. Men efter 1875, hvor godsejerne under ledelse af
J.B.S. Estrup dannede regering, blev de kirkelige spgrgsmal trengt i
baggrunden af forfatningskampen.

De provisoriske finanslove fra 1885 til 1894 farte til splittelse i ven-
stre, og de idelige kontroverser imellem venstregrupperne betgd, at de
ikke var interesseret i en styrkeprgve med regeringen pa et vitalt poli-
tisk spgrgsmél. Forfatningslivet blev fortsat holdt i gang, men efterhén-
den indsnavredes regeringens handlefrihed sa sterkt, at lovgivningsar-
bejdet nasten gik helt i std. Selvom det lykkedes Estrup at spille de
stridende venstregrupper ud mod hinanden, satte regeringens uvilje
mod at give de moderate venstrefolk politiske indrgmmelser dog samti-
dig en effektiv stopper for reformer pa det kirkelige omrade.
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Summary

The article presents and discusses the question of church government in
Denmark from 1848 to 1901. In Denmark’s first democratic Constitu-
tion, the »Basic Law of the Realm of Denmark of June 5th 1849, the
religious rights of the citizens were codified, and the state-church of
absolutism was replaced by a Folkekirke, a People’s Church. The
bonds between state and church were, however, upheld, as the Consti-
tution did not stipulate anything about the organisation of Church
affairs. It had been the intention of the men behind the Constitution
that the Church as an organism in its own right was at a later stage to
have its own representative government with the task of regulating the
internal affairs of the Church as well as its relations to the State.

This was, however, not how things came to be. Clergy as well as
politicians were deeply divided over the question of church govern-
ment. Bishop Mynster and his followers wanted to keep the state-
church. The High Church people, headed by professor H. L. Marten-
sen, strove to develop historical institutions such as diocesan conferen-
ces and their assistant institutions, in order to make a constitution grow
from the roots, whereas the theological professor H. N. Clausen and
the Liberals wanted a more independent-like church government.

In Parliament also, it proved impossible to reach agreement, as poli-
ticians with sympathy for the claims of the peasants, as well as Grundt-
vigian (Broad Church) members, and several National Liberals were
opposed to a form of church government which would curtail the influ-
ence of Parliament on ecclesiastical legislation. They believed not only
that Parliament had a constitutional right to legislate in church matters,
but also that Parliament was best suited to represent the national
Church. The National Liberals, who occupied seats in the changing
governments between 1848 and 1864, therefore chose to solve church
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problems by ad hoc legislation to regulate external matters, and by
Royal decrees as far as internal ones were concerned.

After the war of 1864 the National Liberals, who were landed with
the responsibility for the defeat, had to cede power to conservative
forces who in 1866 reached an agreement with the representatives of
the small farmers on a revision of the Constitution. The new Constitu-
tion secured a permanent majority for the big land-owners in the Up-
per House of Parliament, but limited the political influence of the small
farmers. These, in reaction to this development, found a new ally in the
Venstre party which, in addition to Parliamentary government respon-
sible to the Lower House, also demanded both more freedom for the
Church and continued Parliamentary influence on church affairs.

Up till 1874 several church acts were passed in Parliament, among
which was the Act legalizing congregations formed by the voluntary
union of a certain number of members of the Established Church. This
measure was forced through by the Government in order to win the
support of the Grundtvigians for a number of important reforms of
domestic policies. Shortly after the passing of this Act a Church Com-
mission was convened to consider a representative Church Constitu-
tion, but the Grundtvigians in Parliament obstructed the Constitution
Bill introduced by the majority of this commission. After 1875, the year
in which the big land-owners led by J. B. S. Estrup formed a govern-
ment, church matters were overshadowed by the constitutional strugg-
le. Thus church legislation was very scarce during the years from 1875
to 1901; and the Ministry of Culture consequently was able to play a
dominant role in church administration.

When in 1883 the Government administratively set up the Church
Council, consisting of the bishops, a professor of theology, and a pro-
fessor of law, many members of the clergy hoped for greater freedom
for the Church in its relation to the State and an opportunity to lay the
foundation for a Church Constitution. But the Church Council never
became truly reprensentative, and the problems of finding a united
stand gradually weakened its authority both with the Ministry and with
the clergy. The Council therefore soon gave up solving the church
government problem and concentrated instead on liturgical reforms.
Shortly after Venstre’s coming to power in 1901, J. C. Christensen
abolished the Council and set to work on church affairs.



