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Jens Andersen Beeldenak

—en biografisk studie

Af Per Jakobsen

Engang i 1532 brgd fremmede mand »midt i den stille nat« ind til den
sovende Jens Andersen pd Kerstrupgard pad Tasinge. Den gamle
mand, midt i tresserne var han, blev brutalt revet ud af sengen og fort
bort »over havet«. Man bragte ham til et ¢de sted i en skov, bundet s
stramt, at »hans indre organer tog skade«. Og som om det ikke var
tilstrekkeligt, blev munden, tenderne, nesen og kgnsdelene barbarisk
tortureret.! Som det mest bizarre blev han oversmurt med honning og
sat ud i solen til glade for insekterne, selvom dét nu nok er en skrgne.?
Oven pa alle disse ugerninger forlangte de grusomme voldsmand guld.
I 1534 skrev den gamle mand til grev Christoffer af Oldenburg og
beklagede sig over overfaldet. Fem maneder varede det, fgr han slap,
og dét for en pris af 4000 lybske mark.

Hvad i alverden ligger der til grund for en sddan medfart, og hvem er
der egentlig tale om? Jo, der er simend tale om Jens Andersen Blde-
nak, skomagersgnnen og bispen fra Odense. En mand som efter for-
godtbefindende lagde sig ud med hvem som helst: konge, gejstlighed,
adel, borgere, bgnder og andet godtfolk. En mand som respektlgst og
spydigt spurgte den selvoptagede adel »om det gar anderledes for sig,
nar en adelig avler bgrn«.® Kort sagt, en egensindig og farverig person,
som ganske vist ikke fik lov til at dg i synden. Bortfgrelsen var det
endelige punktum for en mere end 30 &r gammel strid med adskillige
udlgbere.

Frit slag

Historien er menneskeskabt, kan man uden stgrre indsigt fastsla. At
ville forsta historien forudsatter kendskabet til menneskene i historien,
og en maske deraf fglgende biografisk problemstilling. Det handler vor
historie om — biografi. Skal man vare fagmand og skrive en videnska-
belig afhandling eller kan man lade fiktionen fa frit I#b under udgvelse
af biografien som en litterer genre? Kraver det inddragelsen af f.eks.
psykologi, psykoanalyse, sociologi, antropologi 0.s.v.? Samlet kan der
svares ja ... og nej — der er faktisk frit slag.

Forholder man sig rent metodisk til biografien og ser pa nogle nordi-
ske reprazsentanter for den historiske forskning, fra Kristian Erslev
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(1926) over H. P. Clausen (1963) og Ottar Dahl (1967) til Benito Sco-
cozza (1982), glimrer alle disse ved »biografiens« fraver.® Biografien
har med enkelte undtagelser, som vi skal se, altsa ikke skilt sig ud i
forskningen. Uden for Norden findes store mangder af biografisk spe-
ciallitteratur, uden at der dér er tale om nogen rgd tradd: ved gennem-
gang af specielt amerikansk, tysk og fransk biografiforskning, kunne
litteraturtidsskriftet Nordica’s 1989 udgave sdledes konstatere pa det
selvstillede spgrgsmal om, hvorledes biografien skulle gribes an: »att
atminstone inledningsvis utova den med hjalp av vidsynthetens per-
spektiv«.’

Et relevant spgrgsmal vil selvfglgelig vare om biografien overhove-
det falder indenfor den almindelige historiske metodeteknik. Det gor
den i sit vaesen sikkert, men strukturen og indgangsvinklen kraver
nogle overvejelser. Vi skal her se pa tre mader at gribe sagen an pa.

Pentti Renvall (1965) angiver en fremgangsmade med en kronolo-
gisk periodeinddeling baseret pa hgjdepunkter eller lignende interes-
sante begivenheder/handelsesforlgb.® Forfatteren skal sgge at afdekke
de dominerende og karakteristiske trek og sammenstykke et personbil-
lede. Det er Renvalls péstand, at det trods en gunstig kildesituation er
nasten umuligt at udrede en persons motiver og fglelser. Han forhol-
der sig til personen som handlende subjekt, men ikke til motiverne,
skjult i personens indre. De udefinérbare motiver kan desuden vare en
fordel, siger han, idet man si undgar at skulle forholde sig moralsk til
vedkommende! Der er altsd en grense for, hvor langt man kan trenge
ind i personen, for motiverne bliver det rene gatvark, som naturligvis
kan vare mere eller mindre kvalificeret.

En forklaringsmodel som sgger at na det skridt videre end Pentti
Renvall, findes indenfor psykologien. At bestemme motiverne, inddra-
ger i hgj grad en psykologisk forklaringsmodel, men samtidig er psyko-
logien ogsa et omrade med en utrolig teoretisering, hvor faren bestar i,
at det egentlige mal, biografien, vil drukne, eller reduceres til et red-
skab for teorien, for nu at trekke det skarpt op. Den »historiske psyko-
analyse« har med andre ord endnu lange udsigter og salenge det psyko-
logiske isl®t ikke er nermere defineret, er det (bl.a.) her »vidsynthe-
ten« trader til.

Er det videnskab eller fiktion nar Helle Stangerup skriver om Chri-
stine (1985), eller Johannes V. Jensen om Kongens Fald (1900-01), for
nu at relatere til Jens Andersen? Traditionelt set er det fiktion (den
historiske roman), men langt fra videnskab behgver det nu ikke vare.
Brian McGuire (1986) dbner mulighed for at drage det fiktive element
ind i billedet, hvor man totalt mangler kildemateriale. Udgangspunktet
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kan vare et kendt navn med kildebel®g, men hvor alt andet er opdigtet
udfra et generelt kendskab til miljp og omgivelser. Den videnskabelige
verdi forudsatter dog, og det er her Helle Stangerup og ligesindede
falder udenfor, at McGuires fiktion forholder sig til tiden — og alminde-
ligvis dermed kildematerialets beskaffenhed. Der er altsa ingen logik i
at skrive en fiktiv biografi om Ronald Reagan og sé& kalde det forsk-
ning.’

Sa meget om biografi og metode. Den lille rundgang har ikke givet
noget svar, men anskueliggjort at biografien har rige udfoldelser inden
for de videnskabelige rammer. Forholder man sig til kilderne eller
almindelig historisk metode og har problemstilling, méal og publikum
for gje, kan det ikke gé helt galt. Dermed ikke sagt noget om under-
holdningsvardien — enhver historiker har sin stil, som kan vare lagt an
pa et solidt metodisk fundament, men ellers struktureret efter egne
ideer. Hvorledes den fglgende korte biografi er anlagt, er ikke svar at
gennemskue. Og derved kan vi vende tilbage til Jens Andersen.

Med hensyn til kildematerialet ma Jens Andersen siges at ligge under
gennemsnittet, bdde hvad angér kvantitet og kvalitet. Der findes intet
privat brevmateriale — alt er skrevet i offentligt gjemed, hvori han ikke
altid holdt sig til protokollen. Sproget er da ogsa mange steder farverigt
og bramfrit, hvilket ikke er sé specielt for tiden; det specielle ved Jens
Andersen var bare, at han ikke skelnede mellem hgj og lav. Det bety-
der selvfglgelig, at man kan fokusere for meget pa netop denne side,
hvad der ikke er retfardigt. Spgrgsmalet er ogsa, hvordan man skal
vaegte krgnikeskrivere som f.eks. Arild Huitfeldt, Poul Helgesen, Cor-
nelius Hamsfort og Hans Svanning, som mange gange er leverandgrer
af de Jens Andersenske ytringer. Hver iszr understgtter de hinanden
tilpas meget til, at der maske kan vare noget om snakken. Andre har
under alle omstendigheder taget »snakken« til sig: P. G. Lindhardt
skriver 1965, at Jens Andersen var en »grov og ukultiveret bglle«, Erik
Arup kalder ham 1932 for en studepranger og ligeledes Mikael Venge i
1982 (som Johannes V. Jensen igvrigt gjorde det allerede i 1900, da han
skrev Kongens Fald). Jens Andersen kunne sikkert vare den nok sa
bergmte elefant i en porcelensbutik, men det subjektive element kan
ogsé give for mange utilsigtede associationer. Hans »studeprangermen-
talitet« har ikke varet noget enestdende, selvom han faktisk dyrkede
denne metier.®

Litteraturen om Jens Andersen er til at overskue, selvom det
egentlig ikke har skortet pa interesse. Stamfaderen til den senere lektu-
re er C. Paludan-Miillers »Levnedsbeskrivelse« fra 1837. Det er ikke si
merkeligt, for bogen behandler pa 130 sma sider faktisk al det pa den
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tid kendte kildemateriale udfgrligt. En del af dette materiale er gengi-
vet bagest i bogen. Hvad der er fundet og udgivet siden er »kun«
supplerende, men ikke forsggt samlet, spredt som det er i diverse
tidsskrifter og arbgger m.v. — alt af ®ldre dato, saledes Historisk Tids-
skrift fra 1890’erne og det nyeste i Fynske Minder 1966. Igvrigt var det
C. Paludan-Miillers opfattelse, at Jens Andersen var en mand af for-
mat, bade pa godt og ondt. C. F. Allen, en anden af forrige arhundre-
des toneangivende historikere, behandler selvstendigt Jens Andersen i
flere omgange i det ikke-afsluttede 5-binds vark: »De Tre Nordiske
Rigers Historie« 1864-72. Hans og C. Paludan-Miillers karakteristik af
Jens Andersen er i stgrre eller mindre grad gennemgaende i al senere
forskning om bispen, som f.eks. P. G. Lindhardts »Nederlagets mand«
1968, der omhandler det katolske bispevalde under reformationen som
helhed, herunder de tre bisper Jens Andersen, Lave Urne og Joakim
Rgnnow.’

Tilnavnet »Baldenak«-(i variationer) stammer fra tiden efter 1520.
Saledes kaldes han i Stockholms overgivelsesdokument og i @jenvidne-
skildringen 1523 (relationen) »J6ns bellanacke«.!” Maske er det Jens
Andersen man kan se blandt figurerne pa Ngrholm kirkes altertavle fra
omkring 1502. Ingen kan jo garantere for portretligheden, men i sa
fald optrader han her med lange lokker under huen. Alligevel er det
sandsynligt at navnet skyldtes bisp Jens’ bekneb for har, for naturens
eller egen hand — méske overdrev han vittigt sin tonsur.!! Den mulig-
hed er ogsa, at portrattgren har ville bevaret sin »kunstneriske frihed«,
at han aldrig har set bispen eller ganske simpelt dét, at altertavlen er fra
omkring 1500, den tid hvor Jens Andersen fik bispestolen, og at tilnav-
net f@rst kan spores i kilderne omkring 1520 — der har varet 20 ar til at
blive skaldet.

Bisp Jens

Det bispestift den 35-arige Jens Andersen overtog 1502 efter Carl Rgn-
now, var landets trediestgrste efter Lund og Roskilde. Fadt i 1468
kunne han se tilbage pa en lynkarriere, der var fa uadelige forundt: Fra
skolegang i Alborg eller Viborg til universitet i Kgln i 1487, hvorfra
sikkert hans magistergrad og den senere af andre sa benyttede indsigt i
romerretten og den kanoniske ret stammer. Derpa var turen gaet til
kurien, d.v.s. pavehoffet i Rom, i 1493, hvor han prasterede et benar-
bejde som indbragte ham ikke mindre end syv kirkelige embeder rundt
om i Danmark. Det var ikke fordi han var tendt af den hellige ild -
sddan gjorde man, og han skulle vel have noget at leve af.'? Paven pa
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denne tid var igvrigt den lidet hellige Alexander VI (1492-1503), hvem
det i alle henseender lykkedes at tilsidesztte alt, hvad der hidtil var
regnet for passende for en pave og et pavehof. Selv Machiavelli syntes
imponeret, s& méaske Jens Andersen lerte et eller andet?.!* Hjemme
fortsatte Jens Andersen med samme tempo. I 1497 var han ansat i
kongens kancelli og varetog diverse diplomatiske hverv bl.a. i Norge og
Rusland. Han har uden tvivl vist sig som en effektiv og handlekraftig
mand, alt til kongens tilfredshed, som havde brug for de Jens Ander-
senske talenter.

Der er nemlig kun en forklaring pa, at Jens Andersen fik bispestolen
i Odense og den hedder kong Hans. Han har ikke haft megen stgtte i
adelen, og kun én gejstlig kan tenkes at have bifaldet valget: den
ligeledes uadelige ®rkebisp Birger Gunnersen i Lund (hvor Jens An-
dersen 1501 var blevet domprovst). Birger Gunnersen skyldte selv kon-
gen sin post, og netop kirken stod sig pa denne tid godt med kongehu-
set i modsztning til den verdslige adel. At indsztte en uadelig pa
bispeszdet i Odense (og dermed i rigsradet) var ogsa en made for Hans
at markere en holdning. Om bispevalget blev foretaget ved domkapit-
let, via kongen eller direkte fra paven, som jo ifglge kirkeloven skulle
godkende valget under alle omstzndigheder, skulle der betales en sum
svarende til halvdelen af fgrste ars indtegter. Hvor Jens Andersen
tidligere havde snydt ved opggrelsen af embedets indtegter ved prov-
stiet i Bgrglum, betalte han hele tiltredelsesafgiften vedrgrende bispe-
stolen i Odense pa én gang, hvad P. G. Lindhardt finder var uszdvan-
ligt."

Jens Andersen var altsd formuende, og som maske den katolske
kirke pr. tradition, en »skatteopkraver af Guds nade«. Til Frederik 1.
svarede han pa spgrgsmalet om, hvorfor han af prasterne kravede 100
mk. udover de faste 15 mk. til kongen (til rustning mod Chr. 2), at det
kendte han ikke til, og at kongen skulle »vare eder for saadant folk, der
pleier at fgre slige tidender«."> Bgndergods og praster blev palagt ek-
straafgifter af forskellig art og mange af de faste forgget. »Cathedrati-
cum«, oprindelig en frivillig afgift svaret af prasterne til bispeszdet,
steg i Jens Andersens bispetid fra fire til syv mark arligt. I 1504 matte
kongen bremse ham, da han kravede en stud og korn fra prasterne
udover visitatssummen, d.v.s. for gastegiveri. At Jens Andersens ind-
tagter var store, kan ogsa ses af, at han opkgbte gods vidt omkring.

Samme ar, i 1504, lagde Jens Andersen grundstenen til sin nye bispe-
gard. I 1503 blev provstiet i Odense ledigt da Karl Rgnnow dgde. I
stedet for at lade embedet genbesztte, snuppede Jens Andersen al
godset og dets indtagtsvirksomhed til sig selv. Provstegarden blev revet
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ned og delvist brugt til opfgrelsen af en ny bispegard. Dét skulle Hans
tage fortrydeligt op, idet provstiet i sin tid var oprettet af kongehuset.
Imidlertid skete forelgbig intet; endnu har kong Hans set med milde
@jne pa sin bisp. I 1508 stod garden ferdig, og indvielsen blev markeret
med en nu tabt stentavle med den pudsige tekst: »I dette fgrste opfgrel-
sesar kostede en skeppe byg 3 skilling, i det fglgende 4, i de @vrige var
prisen som den plejer«. Det er jo unzgtelig en utraditionel méade at
markere dén begivenhed pa, og en tekst som har varet med til at give
Jens Andersen det fgr nzvnte studeprangerpredikat. Nu var det ikke
kun en bispegard, men nzrmere en fastning med voldgrav og det hele —
midt i Odense. Det var ikke praksis, at bisperne, adelen, bosatte sig
blandt borgerne i byen. For Odenses vedkommende er Blangstedgard
syd for byen nzvnt som den sidddende bisps opholdssted. S& kunne
Jens Andersen jo ikke andet end tage ophold hos menigmand i byen.

Du hedder Lax ...

Som bisp var Jens Andersen selvskrevet til rigsrddet, men som hans
titel burde antyde, beskaftigede han sig ikke specielt med kirkelige
sager. Vi ved slet ikke hvorledes Jens Andersen har bestridt den kleri-
kale side af embedet. Nej, en bisp var administrator af magtige godser,
han havde domsret, beskatningsret m.v., omrader som naturligt med-
forte politisk og militer indflydelse, som igen betgd en ledende rolle i
rigsradet.

Ifglge Poul Helgesen og hans Skibykrgnike var Jens Andersen alle-
rede i 1499 udset til kaldet i Odense, og tillige en lumsk herre. I juni
1502 blev rigshofmesteren Poul Laxmand dolket af to adelsmand, den
ene endda selv rigsrdd, og lempet i kanalen ved Gammel Strand i
Kgbenhavn med ordene noget i retning af: »Du hedder Lax, s& kan du
vel svgmme«. Det drejede sig ikke bare om en dgd rigshofmester og to
mordere, men om intriger og modsatninger i hele tidens politiske kli-
ma. Kong Hans var den der stgbte kuglerne — posthumt blev Laxmand
anklaget for forredderi og domfzldet i landstinget. Bagefter blev de
valdige besiddelser fordelt, og Jens Andersen, »uden hvis forslagenhed
og list kongen ikke havde opndet den uretferdige dome, skriver Poul
Helgesen, modtog et af husene i Kgbenhavn. Efter hans »anslag« skete
s& godt som alt i riget, indtil kong Hans dgde.'® Sikkert er det at han i
samme periode overtog @rbak slot pd Fyn — det er méaske endda ham
som fandt pa navnet @rbak.

Jens Andersen var indblandet, hans underskrift pA dommen (blandt
20 andre) er ikke til at komme uden om, men det beviser jo ikke hans
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»forslagenhed«. Er der en mulig forbindelse mellem Jens Andersen og
dommen over Poul Laxmand, ma det vere i anklageskriftet. Anklagen
indeholdt tre punkter: Poul Laxmand havde haft forrederiske forbin-
delser til det svenske rigsrdd og opfordret til ulydighed; han havde i
fjendtlig hensigt sendt et bud til Stockholm og endelig havde han bag-
talt kongen. Anklagen laegger op til, at hvis alt andet skulle sla fejl,
kunne sagen kgres pd majestetsfornzrmelse. Det var jo lige et af
Odensebispens specialer, med hans store kendskab til romerretten og
dennes strenge regler om majestztsforn@rmelse. Samtidig er der det
forhold, at romerretten og inkvisitionen ikke fandt samme udbredelse i
Norden som i det gvrige Europa, hvilket ogsa kan bestyrke mistanken
til Jens Andersen, der som en af de f& forstod sig pd denne lovkyn-
dighed.

Den uforstandige bisp ...

Den betydningsfulde Jens Andersen drog i 1503 til Libeck for at udre-
de tradene for kong Hans. Situationen var ikke i kongens favgr: Dron-
ning Christine sad fengslet i Stockholm, og man var nok en gang raget
uklar med Hansestzderne, som vedblev at handle med oprgrerne i
Sverige. Hansestederne var ikke interesseret i et samlet Norden og
aben krig lurede lige om hjgrnet. Det var ikke godt, slet ikke hvis
Sverige og Hansestzderne fandt sammen — der métte ggres noget. Den
24. april 1503 indledtes fredsforhandlingerne med den fra Rom udsend-
te kardinal Raimund Peraudi (hvis primare opgave i disse ar var at
samle Europa mod de aktive saracenere) som forhandlingsleder, som
bisidder bl.a. Hans’ bror hertug Frederik. Jens Andersen og Hans
Rantzau fgrte den danske trup og sad overfor det liilbske byrad og
reprasentanter fra de gvrige Hansestader.

Bisp Jens og de gvrige danske deltagere skulle pa lempelige betingel-
ser genoprette freden, samt sgge at f& Liibeck til at forhandle dronning
Christines lgsladelse. Hans Rantzau havde allerede op til forhandlin-
gerne i april 1503 mundtligt tilsagn fra kong Hans om, at denne var
indstillet pa at betale geld i forbindelse med Christian I's tidligere
lantagning i Liibeck og anden »vitterlig« gzld plus erstatte de opbragte
skibe, man hidtil havde underholdt sig med. Kong Hans &ndrede sene-
re mening, eller ogsd var han blevet misforstdet af Rantzau, skriver
C.F. Allen." Jens Andersen og Hans Rantzau modtog siledes (tilsy-
neladende) senere i forhandlingsforlgbet skriftligt forbud om ikke at
love liibeckerne nogen som helst erstatning.'®

Bglgerne gik hgjt under forhandlingerne. Jens Andersen kunne ikke
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styre sit temperament og nedkaldte kardinalens vrede over sit hoved:
Bispen var bade »uforstandig og ulerd«, og det var ikke »underligt at
konger og fyrster ikke kan holde fred, nar de har sddan mand i deres
rad«.'” Det matte Jens Andersen tage til sig, og efter fire dage enedes
man om et forlig. Kardinalen havde sammen med hertugerne, Frederik
og Magnus, formuleret den overenskomst, som Jens Andersen og Hans
Rantzau, trods kong Hans’ forbud, indgik. Tilmed garanterede de kon-
gens ratifikation. Den 17. januar 1504 skulle erstatning og gzld vare
afviklet og hvis ikke, skulle hertug Frederik og de for dansk side vir-
kende pralater og herrer, og naturligvis gesandterne Jens Andersen og
Hans Rantzau, indfinde sig i geldsfengsel i Liibeck. Den 17. juni 1503
stadsfestede kongen forliget til alles overraskelse — ikke mindst Jens
Andersens, som har kunnet tgrre sveden af panden.”

Det er vard at pointere, at det ikke var Jens Andersen som dikterede
betingelserne. Men han havde godkendt dem, og det var i modstrid
med Hans’ gnsker. Jens Andersen pa sin side var vel klar over, at han
ogsa personligt lgb en risiko, nemlig gzldsfanglset. Muligvis havde
kardinalen ladet skinne igennem, at vreden ville involvere selve paven,
safremt bisp Jens ikke makkede ret. Udsigten til at fa raseret sine
indtagtskilder kan have abenbaret sig: hvis forliget mislykkedes, var
Jens Andersens stift, fra Als over Fyn og smagerne til Lolland-Falster,
i fare for at blive rendt over ende af apokalypsens fire ryttere. Endelig
har bade Jens Andersen og f.eks. hertug Frederik varet klar over
sandsynligheden for, at kongen aldrig ville stille med pengene. Men der
kunne na at ske meget, og var dronningen fgrst fri, var situationen en
helt anden. Krig var man vel heller ikke interesseret i, og geldsfengslet
var der nasten et ar til.

Dronning Christine var hjemme igen i lgbet af vinteren og ikke
overraskende forblev kong Hans’ skatkiste lukket. Den 17. februar
1504 udlgb fristen, og i april indfandt de fleste af garanterne sig i
Liibeck. Hertug Frederik og hans medgaranter kunne ikke forlade
byen igen, fgr de havde lagt 57.000 mark inklusive et af hertug Frede-
riks slotte, Littau, med tilhgrende len. Summens stgrrelse skulle senere
blive genstand for diskussion — sorteper gik nemlig videre til Chri-
stian.?!

En garant mgdte ikke op i Liibeck, og det var Jens Andersen. Det
var naturligvis et spgrgsmal om held i uheld. P4 den ene side slap han
denne gang for at sta til regnskab for sin diplomatiske indsats, pa den
anden side var han belejret af den fynske adel pa sit slot Drkild ved
Svendborg. Baggrunden for belejringen fortaber sig som sd meget an-
det i historien, men striden med de adelige Rgnnow’ere skulle fgrst fa
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ende nasten 30 ar efter. Maske var det et pengespgrgsmal opstaet, da
Jens Andersen overtog Fyns stift efter Karl Rgnnow. Den fine familie
har nok heller ikke varet tilfreds med, at den j®&vne Jens Andersen
skulle vere bisp over Fyns land. Ydermere blev det pastaet, at Jens
Andersen var bagmanden for mordet pa dronning Christines lensmand
pa Nasbyhoved slot ved Odense, Otto Porsfeldt. Intet i kilderne tyder
pa bispens andel, og han bedyrede da ogsa sin uskyld. Christine havde
lige installeret sig pa slottet, sa der har sikkert varet flere folk i byen
end normalt.

Det ene med det andet — adelen fandt sammen og sparrede Jens
Andersen inde pa @Drkild, hvilket under alle omstzndigheder var den
undskyldning, han brugte for at blive vek. Alt for travit med at komme
afsted har han dog ikke haft: fristen var udlgbet februar 1504, Otto
Porsfeldt blev drabt i foraret omkring paske (og senest i juni), hvorpa
belejringen fulgte. Jens Andersen siger selv i sit forsvarsindleg fra
1521, at han tog til Liibeck for at forhindre udbetalingen til byen, men
kom for sent og blev sendt hjem igen »skadesl@s« af liibeckerne.? Den
forklaring skal man tage med et vist forbehold, der er jo tale om et
forsvar, men pa den anden side var situationen sadan, at den ikke var
til at lgbe fra — og kardinal Raimund havde han mgdt én gang.

Hans

Arene omkring 1510 er lidt af et vendepunkt for Jens Andersen. Han
sad solidt pa sit stift, han manglede intet. Han var kendt af alle, han var
anderledes. Men gzlden i Liibeck, den forsvundne provstegérd, og den
dgde lensmand — der var mgrke skyer i horisonten. Kong Hans var ikke
mere den samme velynder. Dertil kom nok sa vigtigt provst Hans
Hansen, der havde bade kong Hans’ og Christians tillid som sendebud
og gesandt i Rom. Da kongen skulle have Hans Hansen i tale i Kgben-
havn engang i 1508, skrev denne tilbage, at han ikke turde rejse gen-
nem Odensebispens domane. Jens Andersen havde af en eller anden
arsag set sig gal pa provsten: dersom han passerede Fyn »wolde he my
denn hals unnde«, ville han kappe hovedet af ham.?

Om mordet pa Poul Laxmand skulle have influeret pad kong Hans’
forhold til Jens Andersen er tvivisomt. Har Jens Andersen medvirket i
dommen, har han kun handlet til kongens fordel, eftersom det var
ham, der ville have rigshofmesteren ned med nakken. Sagen har for-
verret kongens forhold til adelen, der var anspandt i forvejen, men
ergrelsen har nok ikke bergrt bispen — det var jo netop med hans slags,
kongen ville hevde sig overfor adelen. Maske gnidningerne med Chri-
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stian pavirkede kong Hans. Den navenyttige bisp havde blandet sig i
Christians norske styre, da bisp Karl af Hamar skulle ned med nakken i
1507. Christians harde kurs divergerede ikke vasensforskelligt fra,
hvorledes kong Hans ville have grebet sagen an, men Jens Andersens
tilbud om at tage bisp Karl i forvaring, valtede Christians skumle pla-
ner om at sla det norske oprgr ned med héard hand. Der har utvivlsomt
varet tale om andre konfrontationer mellem bispen og »kronprinsen«,
som f.eks. en klage over at nogle af dennes folk havde generet bispen
og Skt. Knuds kirke. Forholdet har @rgret kong Hans — blod er som
bekendt tykkere end vand.

Den 2. september 1511 indklagede Jens Andersen Oluf Holgersen,
lensmanden pa Nykgbing slot, for konge og rigsrdd pa Kgbenhavns
slot. Striden drejede sig om en skov, som lensmanden angiveligt havde
tiltusket sig. Gennem 30 punkter sgger Jens Andersen at retferdigggre
sin harme over lensmandens ugerninger. Maske kan man ud af skriftets
ordlyd fornemme Jens Andersens indignation og harme, bl.a. ved de-
taljerne — det hele skulle med. Alle klagepunkterne omhandler over-
greb og tilsides®ttelse af hans ejendom og rettigheder: skovhugst af 28
magtige bage, gdeleggelsen af bispens folks bade (for at de ikke skulle
fare til Fyn og sladre), belejringen af Sgrupgard, overfald pa hans folk
og meget mere.**

Muligvis skal klagen ses som et forsgg pa at retfzrdigggre eller baga-
tellisere Jens Andersens tvivisomme handlinger — om han skulle have
darlig samvittighed. Angreb er som bekendt det bedste forsvar. Flere
punkter i klagebrevet tyder pa, at Jens Andersen s@gte at fange netop
kongens interesse, idet hans lensmands voldelige fremfard fortrenger
bispens folk og fe til andre af kronens jorde. Han sgger at vakke
kongens medlidenhed med den hérdt prgvede almue.

Fgrst i maj 1512 tog kong Hans sig af sagen, men havde inden da et
brev undervejs til Rom. Udfaldet af sagen er belyst i et »tingsvidne,
hvor over halvdelen af klagerne ignoreres, hvilket kan tyde pa, at de
maske indeholdt en smule sandhed.? Sagens, for Jens Andersens,
pauvre udfald ma kades sammen med det forhold, at Oluf Holgersen
var kongens lensmand p& Nykgbing slot. Kongens affejende reaktion
er ikke et udtryk for et gnske om direkte at f& skovlen under Jens
Andersen, men skal ses som en gratis lejlighed til at bekende kulgr. At
anskueligggre overfor bispen at han er pa gale veje, og at tdlmodighe-
den ikke er grenselgs. Endnu en s®rlig omstendighed resterer, og det
er den kendsgerning, at to af sagens gvrige implicerede er medunder-
skrivere pa tingsvidnet. Den er svar at forklare, medmindre det bety-
der endnu en begmand til Odensebispen — at Jens Andersens vidne og
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andre implicerede underskrev tingsvidnet og dermed afkreftede de
fleste af hans klager.

Forespgrgelsen kong Hans havde undervejs til pave Julius II. om-
handlede Jens Andersens lemfzldige omgang med provstiet i Odense.
Egentlig var Jens Andersen af landets bisper blevet udset til at tage til
Rom i anledning af det 5. Laterankoncilium, der var indkaldt til at
begynde 3. maj 1512 og som kom til at vare de fglgende fem ar. Konci-
liet blev dbnet af paven, men kong Hans markerede altsé sin utilfreds-
hed med bisp Jens Andersen og sendte istedet sekreteren Johan Wulf
og medgav ham brevet. Det svar som kongen modtog fra kurien, var
positivt. September 1512 far Anders Glob pavens tilladelse til at fa
sagen om bispens uretsmassige tildragelser afgjort af redelige og ret-
skafne mand.”

Men endnu reagerede Jens Andersen ikke. Og lengere ndede kong
Hans heller ikke i sin detronisering af bispen. 20. februar 1513 dgde
kong Hans 58 &r gammel. Som traditionen bgd, blev han begravet i
Odense og Jens Andersen holdt gravtalen, som han 2 ar fgr havde
holdt den for prins Franz, Hans’ 14-arige sgn. Dermed var en epoke
for Jens Andersen slut. Fra da af gik det faktisk kun én ve;j.

Christian

Kong Hans fik ikke lov til at tage klagerne med sig i graven. Det var
som om Jens Andersens (u)gerninger fra begyndelsen af arhundredet
ideligt skulle forfglge ham. Da Christians hyldning i hertugdgmmerne
stod for dgren, var beskeden, at hyldningen kun fandt sted, séfremt
hertug Frederik fik et galdsbevis der rimeligt dekkede udlagget i
1503.77 Christian udstedte beviset, hvad andet kunne han ggre. Og
hvem var at klandre for denne bet andre end Jens Andersen — det var
jo ham, der havde underskrevet forliget. Skyerne trak sig sammen.
Hans Hansen var néet helskindet over Fyn og endda helt til Rom i
fordret 1515. Her agtede han selv at klage, men det primere var, at
Christian fik pave Leo X’s tilladelse til at rejse sag mod bispen for uden
fuldmagt at have lovet Liibeck penge, og som kongen nu hzftede for.
Paven truede Jens Andersen med interdikt (frakendelse af retten til at
gve kirkelige handlinger), og overdrog det blandt andre til Roskildebi-
spen Lave Urne at afggre striden.”® Samtidig skrev Hans Hansen til
Christian, at der var gode udsigter til at fa lov at rejse sagen. I brevet
héber han pa »en god ende at fange pa min sag imellem bispen af Fyn
og mig«, hvorefter han tilfgjer, at han ikke haber, at kongen forliger sig
med bispen lige med det samme — Jens Andersens fald skulle altsa
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komme hans egne klager til gode.” Det gjorde det nu ikke lige med det
samme. I september 1516 fik Jens Andersen striden med kongen hen-
vist til ny afggrelse af nye dommere, som ogsa skulle yde absolution og
have interdiktet.*

At redeggre for Christians interesse i at »slagte« Jens Andersen ville
hurtigt afstedkomme en lengere beskrivelse af kongens egen personlig-
hed. Henholdsvis Gyldendals og Politikens Danmarkshistorier karak-
teriserer ham sdledes: »Det syntes veldokumenteret at han var hgjt
begavet - f.eks. med udprzgede anlaeg for sprog — men ogsé at han
havde tilbgjelighed til at vare indesluttet«, og »Der var en heftighed i
hans sind, hans vrede kunne flamme op og blive som en altfortzrende
ild, han var rastlgs, utdlmodig, kunne ikke vente ...<’!. Med dem in
mente ma kongens interesse i bispens fordgmmelse vel i en vis grad
tilskrives temperamentet. Christian stod i samme situation som kong
Hans, hvor adelen og gejstligheden — sammen og hver for sig — i hgj
grad var ukontrollable magtfaktorer, og i lige sa hgj grad gnskede at
pleje egne interesser og fgre egen politik, indenrigs som udenrigs,
fremfor ubetinget at tjene en konge og se al @re og fortjeneste ga dén
vej. Den emsige Sigbrit har ikke gjort sagen bedre.

Muligvis er det Jens Andersen, der har indledt Christians opggr med
bisperne og den katolske kirke — det er vel de ferreste, som har holdt
pa ham. Jens Andersen havde tidligere skilt sig ud fra de gvrige gejstli-
ge (skomagersgnnen), og har méske varet den som nemmest kunne
ofres i balancegangen med gejstligheden og adelen. Netop som den
éner med »tilpasningsvanskeligheder« til alle stender og lag har Jens
Andersen indtaget en slags dobbeltrolle, der kunne bruges (udnyttes) i
det politiske spil. Stort set alle har haft noget p4 ham. Sandsynligt er
det ogsa, at kongen havde Jens Andersens rigdomme i tankerne. Hvor
han sad temmelig godt i det, gjorde Christian det ikke: hans erobrings-
forsgg i Sverige kostede penge. Man ser billedet af den sorglgse og
formuende bisp ved siden af den indesluttede og stekkede konge. Nar
Jens Andersen sé tilmed havde kostet kongen en mindre formue (pa
papiret), var det ved at vare tiden for en afregning hin herredag 1517.

At fa adgang til bispens rigdomme forudsatte en skudsikker anklage.
Bispen havde trods alt en psykologisk magt i form af de katolske love
og traditioner (der netop blev genforhandlet og indskarpet pé det for-
omtalte laterankoncilium), som ikke tolererede, at verdslige lagde
hand pa gejstlige. Skulle Christian retferdigggre sin harme, var det om
at buldre godt pa de tomme tgnder. P4 herredagen 25. november 1517 i
Kgbenhavn blev Jens Andersen konfronteret med sine anklagere Chri-
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stian og Hans Hansen. Liibecksagen 1503 var det bzrende element —
ja, faktisk nevnte man overhovedet ikke andet.

Hvad Jens Andersens svarede pa beskyldningerne, kendes fra hans
»prokurators« indleg, som C. F. Allen trods den 4 ar senere datering
finder dekkende.* Jens Andersens reaktion pa selve herredagen be-
skriver Poul Helgesen i Skibykrgniken: bispen havde svaret »uforfaer-
det og med stor ro og stillede gyldige grunde og kendsgerninger mod
falske indbildninger og tomme mistanker, saa at selv den romerske
paves legat Arcimboldus, som da var tilstede, udtalte sin beundring
herover«.* Gzldssagen mente Jens Andersen sig fri for, da kong Hans
i den tid, der var géet, ikke havde patalt det overfor ham. Drabet pa
Otto Porsfeldt kendte Jens Andersen ikke til, og havde der varet
uenighed mellem bispen og Christian, da havde kong Hans forliget
dem i Kalundborg.**

I det altsa fire ar senere indleg bedyrer Jens Andersen sin uskyld og
bemarker, at safremt ovenstdende oplysninger var kommet paven for
gre, da havde paven »neppeligen ladet sagen kommit i rethergang«
mellem kongen og bispen. Han nzvner den »merkelig drapelig skade«,
som er overgaet hans kirke og stift, og at rettergangen ikke har side-
stykke i nogen skreven lov. Salutten slutter med, at ingen mand kan
betvivle, at ovenstiende »artikle« er sandheden, og at bispen ikke bgr
»tiltale at lide«.

Det lyder jo tilforladeligt, men én ting n®vnes slet ikke i indlegget,
og det er kong Hans’ forbud mod at love Liibeck penge. Det har Jens
Andersen ikke varet ene om, ogsa hertug Frederik fortav dette. Inter-
essant er det, at Jens Andersen ikke kunne finde pa en bedre forklaring
i de fire ar fra 1517 til 1521. Kongens forbud var vel nzppe til at
bortforklare, safremt det stod pa tryk. Om det er den direkte eller
indirekte arsag til, at Jens Andersen fgrste gang stiftede bekendtskab
med gejstligt fengsel vides altsa ikke, men Christian fik @rkebisp Bir-
ger Gunnersen til at tage sig af Jens Andersen.

16. december 1517 skriver kong Christian til paven for at overbevise
ham om bispens skyld og fengsling, og fa ham til at overlade sagen til
zrkebispen »oc andre bisper eller pafvelige sendebud«. Grunden er
naturligvis for ikke selv at brende fingrene, eftersom Christian ogsa
skriver, at Jens Andersen blev overgivet til @rkebispen i legaten Ar-
cimbolds nazrvarelse. Henvendelsen fik dog ikke den gnskede effekt,
idet paven i april 1518 istedet sender et monitorium til Christian og
palaegger ham at restituere bispen — her udeblev effekten ogsa.*

Jens Andersen var stadig i starten, men opblgdtes. Hans sag blev
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taget op pa et mgde i Kgbenhavn i marts 1518, men dér stod han stadig
stejl. Der var det, som Poul Helgesen skriver, at Jens Andersen blev
fort fra det ene fengsel til det andet for til sidst at ende hos sin gamle
fjende Oluf Holgersen. Fire landsknzgte bevogtede ham, »som ved
deres daghlige plagerier til sidst skulle se at faa livet af ham, skriver
Poul Helgesen.* Dét var abenbart for meget for den snart 50-arige
bisp. Et udateret dokument, men formodentlig fra 1519, tyder pa, at
Jens Andersen nu var ved at vere megr. I dokumentet tilbyder han
kongen »guld, sglv oc klenodie« og accepterer, at sagen kommer for
»righens prelater oc gode mend«.”’

Primo 1520 blev striden afgjort ved voldgift. Christian skulle indkas-
sere 2/3 af indtagterne fra Jens Andersens egne besiddelser indtil hans
dgd. Christian skulle tage sin bisp til nade igen, ligesom Jens Andersen
ikke matte ikende nogen af de implicerede kirkestraffe. Maske for hele
tiden at minde Jens Andersen om alvoren, hvis det ikke skulle vare
géet op for ham, satte Kongen Hans Hansen til at bestyre de 2/3.
Dermed var sagen afgjort — for denne gang.*®

Her slagtes flux ...

Som med ét slag var al balladen gemt af vejen. Jens Andersen var taget
til ndde igen, og med i Christians fglge til Stockholm efteraret 1520.
Det er svart at forestille sig grunden til Jens Andersens hastige op og
ned ture, fra fengsel og dyb unade til Christians redskab i en noget
tvivlsom affzre, hvis ikke det var fordi, bispen besad nogle ubestrideli-
ge intellektuelle kvaliteter. Eller var det en afpresning, som er forbiga-
et kilderne — nzppe, men fangselsopholdet kan have gjort ham fgjelig,
og desuden stod han temmeligt alene i verden, eftersom hans stift i
gkonomisk henseende var taget fra ham. Efter Birger Gunnersens dgd
stod han ogsa alene mod de gvrige adelige bisper. Sa Jens Andersen
har maske ikke set andre muligheder end at fglge Christian. Men helt
ydmyg var han nu ikke. I oktober 1520 skrev han selv til Rom om
pengegarantien i Liibeck. Jens Andersen var altsa ikke mere underda-
nig og fgjelig i at fglge Christian efteraret 1520, end at han samtidig for
egen hand havde sin sag under behandling i Rom.*

Den 4. november 1520 blev Christian 2. kronet i Stockholm, og 3
dage efter fulgte dét, som er blevet »et klassisk stridsspgrgsmal i nor-
disk historiografi«.*’ Det Stockholmske blodbad har veret genstand for
intens forskning og ligesé intens uenighed. Jens Andersen tog sig af
»papirarbejdet« ved overgivelsen. Ligeledes skal det have varet bi-
spens opgave at overbevise det svenske rigsrdd om Christians arveret.
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»Hvor snildt eller plumpt han fik sagen drejet, var hans deduktion ikke
i sig selv af nogen vigtighed, da den under de davarende omstendighe-
der kun kan anses som en formalitet, hvor kongen lod radet sin vilje
tilkendegive«, skriver C. Paludan-Miiller i sin lille bog.*! Og det er vel
korrekt — som erobreren kunne Christian diktere betingelserne.

Det var sturepartiet der métte holde for; de var en klar hindring for
et stabilt kongerige. Da kroningsfestlighederne var overstaet, kom den
danskertro @rkebisp Gustav Trolle anstigende, og klagede over (afdg-
de) Sten Sture og hans tilh&ngere. Der er adskillige klagepunkter, og
man tgver ikke med at kalde de voldsudgvende for kattere. Christian
havde brug for Gustav Trolle, eftersom han ved Stockholms overgivel-
se havde afstdet fra selv at straffe de slagne. Hovedkilden er et aktstyk-
ke med otte segl, deriblandt Jens Andersens, men ellers udstedt af 14
gejstlige 8. november 1520.%

Aktstykket er ifglge Niels Skyum-Nielsen (1964) en ekspertise, som
tager stilling til et konkret retsspgrgsmal fra en domstol. Proceduren
brugtes, hvor verdslig (her kongen) og gejstlig ret krydsedes. Det er
altsa ikke et domsdokument, som sikkert heller aldrig har eksisteret.*
Jens Andersen skulle ikke bruges som dommer men som ekspert, hvil-
ket ogsa giver en forklaring pa hans tilstedevarelse: Jens Andersen
kunne efter kirkelovene kun agere dommer i sit eget Fyns stift. Spgrgs-
malet er sa, om det sturepartiet var anklaget for berettigede en »katte-
ridom«; om de var »notoriske k&ttere« (mod Romerkirken/paven).
Selvom man ikke kan bruge Jens Andersens medvirken som bevisfgrel-
se herfor, er det her han maske har spillet en rolle, idet det ifglge
»@Pjenvidneskildringen«, forfattet 1523 af tre af de implicerede gejstli-
ge, var Jens Andersen, der procederede som den kyndige i romersk og
kanonisk ret, hvilket naturligt nok ogsa er en grund til, at han i megen
senere litteratur er anset som en af hovedmandene. I skildringen hed-
der det bl.a., at Jens Andersen skulle have henvendt sig til forsamlin-
gen og spurgt, om ikke de, som havde sammensvoret mod den hellige
kirke og paven, var kattere. Det er hvad man kan konstatere, men
hvilken hat Jens Andersen egentlig har haft pa, ved vi ikke. En nerlig-
gende mulighed er selvfglgelig, at han har varet personlig radgiver for
Christian og det, at han som eneste dansker blandt 14 eksperter var én
kongen kunne stole pd, og maske ligefrem har pavirket sagen i en af
kongen gnsket retning. Flere steder i sagsforlgbet fremstar de samme
fire personer: Jon Eriksen, og bisperne Gustav Trolle, Otto Svin-
hufvud og Jakob Ulvsson — det er disse, som har »rakt bgddelsvardet«
til Christian.* Og ifglge @jenvidneskildringen fra 1523 var Jens Ander-
sens reaktion pa, at de svenske fgrtes til skafottet, at »det er ikke
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muligt, at hans kongelige majestet djerves at ggre noget ondt pa sa-
danne mand...«.

Det tyder jo pa, at han ikke kan have anet blodbadet, hvilket tilbage-
vises af, at han allerede’} oplegget til en kztterisag ma have vidst, hvad
det kunne fgre til — han var jo ekspert, og en katteridom var lig en
dgdsdom. Var det lovning pa/udsigt til nye interesser eller indtegtsmu-
ligheder, som det maske var tilfzldet ved Poul Laxmand sagen, eller
var det Jens Andersens evner, der skulle udnyttes; blev han fanget eller
styret af sin »profession«? Over firs svenske gejstlige, adelige og bor-
gerlige matte lade livet dén dag i Stockholm. Til de mange lig, der 14 og
radnede pé torvet, skal Jens Andersen have bemarket til kongen:
»Herre, her slagtes flux, det vil give en ond stank«.

Men Jens Andersens rolle i Sverige var ikke udspillet. Slagteriet
skulle vise sig at f4 den stik modsatte effekt. I 1521 skriver Jens Ander-
sen til kongen, at det kraver flere ma&nd og penge at hamle op med
oprgrerne.* Didrik Slagheck — statholderen — kom under anklage for
at fare for hardt frem, hvor det var ungdvendigt, og i det hele taget vise
sig som en militerstrategisk ignorant. Ogsé Slaghecks gkonomiske for-
valtning kom under kritik. I et andet brev fra samme tid skriver Jens
Andersen til Christian og klager over sin stilling og sine besvarligheder
med Didrik Slagheck (deri var han ikke den eneste, de gvrige rader
skrev s vidt vides ogsé til Christian).* Brevet, som dog kun delvist
menes at vere skrevet af Jens Andersen selv, indeholder ogsa gode rad
og formaninger: Christian ggr klogt i at lade statholderen blive i Stock-
holm, til han selv kommer til byen; bliver Didrik Slagheck kaldt vak,
kan kongen blive tiltroet dennes ugerninger, idet »Mester Didrik er
udrabt over hele landet som en misdeder«. Han gentager alle stathol-
derens misgerninger og frardder péa det alvorligste kongen at lytte til
manden, som tilmed har sagt, at han ikke regner det for mere »at tage
en biscope fraa halsen endh en hundh«. Brevet slutter: »Naar en cris-
met (salvet) konninge fanger merkelig skade fore hand troer the hand
icke skulle tro och mistroer thennem som hand skulle tro, tha er thet en
straff guds lgnlige domme fore nogre openbarlige gerninger, da skal
konngen achte Davids ordh »lex regis in manu dei est«, (kongens lov er
i Guds hand) och gigre loff igien som David giorde«.*’

Den videre udvikling tyder pa, at brevet har cirkuleret i det danske
rigsrad, hvorunder Sigbrit har stiftet bekendtskab med det. Da kongen
saledes vendte hjem fra Nederlandene i september 1521, var alle de
implicerede tilstede. Jens Andersen redegjorde for sin opfattelse af
situationen i Sverige: »Sverige er et svart land at straffe, indbyggerne
har for nemt ved at sgge tilflugt i skove og bjerge«. Pa det tidspunkt
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havde man stort set kun enkelte slotte og borge tilbage rundt om i
landet. Istedet skulle man via snedigt diplomati vinde almuen og det
tabte tilbage.*® Trods det at Jens Andersen i erkleringen viste stor
forstielse for og indsigt i situationen, foretrak Christian at hgre pa
Didrik Slagheck, hvilket i litteraturen tillegges Sigbrits indflydelse pa
kongen.

S& matte Jens Andersen hele mgllen igennem igen — de samme gamle
klager plus et par nye. Jens Andersen skulle forklare, hvorfor Tasinge
nu helt og holdent 14 under bispestolen, hvor det fgr havde veret under
kronen. Ifglge Huitfeldt fik kongen ikke direkte svar, men istedet: »at
Skotland og England fgr havde vaeret under dansk konge, s& dem kun-
ne han jo vinde fgrst«. Det er ved samme lejlighed, Arild Huitfeldt
omtaler bispen som en »spitsig« mand.*

I slutningen af 1521 har Christian haft endnu en forespgrgsel afsted
til Rom, og i december 1521 far han svar, hvori han rades til at »ggre en
lidhen proces therom, eftersom man har en kommisszr ved handen,
og kan klare det med nogle andre sager.”® Man kan stille sig det spgrgs-
mal, om det var kongens mening, at Jens Andersen skulle blameres for
hele det Stockholmske blodbad og de kaotiske eftervirkninger, idet
pavestolen var begyndt at interessere sig for sagen. Det lod til, at
Christian kunne frikendes for ansvaret, hvis man fandt en anden synde-
buk. Dér syntes Jens Andersen maske oplagt, men kongen havde i
lengere tid vaklet med hensyn til Didrik Slagheck. Dels skyldtes det
beskyldningerne for pengesvig, dels at alle pegede pa statholderen som
hovedsynderen. Christian endte pa det for Jens Andersen rigtige ben —
Didrik Slagheck blev henrettet januar 1522.

Og sa skulle man tro, at Jens Andersen var fri igen, men Christians
vrede havde endnu ikke lagt sig. I april 1522 blev Jens Andersen depor-
teret til Hammershus pa Bornholm, og i august samme ar befriet af en
hanseatisk flade, hvorunder ogsa festningen Hammershus faldt. Jens
Andersen var fri og blev bragt med tilbage til Libeck. Hvad han har
foretaget sig de naste par ar i Liibeck vides ikke, fangenskab var der
ikke tale om.

Ignavis ventribus

Jens Andersen var den eneste bisp, sa vidt vides, der via teologien
argumenterede mod reformationen. Der kendes til advarsler til borger-
skabet fra andre bisper bl.a. Ove Bille i Arhus maj 1526 og Age Jepsen
i Lund november 1528.%' P4 herredagene i 1526 og 1527 var kirken reelt
blevet underordnet kongen, sa det er underligt, at bisperne ikke gjorde
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deres eget oprgr mod den svigtende status, at se deres eget »rige«
synke i grus, medmindre de derigennem sa en endnu hastigere afslut-
ning pa livet, som det var. At der var tale om adel, har maske gjort det
nemmere at opgive en gejstlig post.

Som Jens Andersen efterhinden havde markeret sig, synes hans
reaktion logisk — han var vant til at k&mpe for sin stilling og lod sig ikke
fore ved nasen som en anden stud. Hans reaktion pa reformatoriske
krzfter kan findes i to bevarede breve: ét, oprindeligt to, til Assens i
december 1527 og ét til Viborg og Alborg, udateret men formentlig fra
samme periode. Indholdsmessigt vidner de maske ikke specielt om
skribentens hgje klerikale status, men datidens bisper var interessant
nok sjeldent teologer, sa det har sin forklaring. F.eks. sggte de fire
bisper i Jylland 1527 stgtte hos tyske trosfzller.>

I det bevarede brev til Assens borgere, hans »kizre venner, harcel-
lerer han over de »forlgbne munke« og »Luthers selskab«, over at
prasteskabet skulle have »predicke aabenbare lggn for almuen« og
hemmeligholdt den hellige skrift til egen fordel, hvor »Luthers selskab«
nu ville vise den skinbarlige sandhed. Han beder om at fa disse be-
skyldninger om »dgl« tilsendt skriftligt, og dersom han ikke kan tilba-
gevise dem, vil han skifte side. Brevet slutter med en formaning til
borgerne om at vare vise og fornuftige, og ikke tillade et sddant katteri
pradikes i byen.*

De forlgbne munke i Assens var disciple af Poul Helgesen som var
»reformkatolik« og faktisk fgr Luther anklagede romerkirken. For
Poul Helgesen drejede det sig om tolkningen af Biblen; en tolkning
som enten kunne vare katolsk, reformkatolsk eller i luthersk udleg-
ning — selve Biblen var uangribelig. Det er et spgrgsmal, om Jens
Andersen péa dette tidspunkt var klar over disse forskelle, hvad brevets
ordlyd ikke tyder p&, men det spiller méske ikke den store rolle, efter-
som der i begge tilfzlde var tale om en @ndring af det bestaende, og
hvad Jens Andersen stod for.

Brevet er et gjebliksbillede, hvor Jens Andersen er faret i blekhuset
over, at »Luthers selskab« &benbart er ved at sztte sig pa borgere og
menigheder i hans, bispens, stift. Tonen er lettere overlegen.

Brevet til Viborg og Alborg er mere hefligt end brevet til Assens,
muligvis fordi der i Jylland var tale om stgrre og mere indflydelsesrige
menigheder eller borgerskaber. I begge byer sad stadig en pavelig god-
kendt bisp, méaske Jens Andersen har ment, at de kunne trange til
stgtte? Eller havde den fgrste bramfrie tone ikke den gnskede effekt?
Indholdet lader tyde, at Jens Andersen har sat sig mere ind i tingene,
men han fik svar pa tiltale.
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Hans Tausen var et par ar forinden blevet Frederik 1.’s kapellan og
pradikede ikke altid lige uproblematisk den ny l@re i Viborg. Han tog
til genmale, og svaret rangerer et par klasser over Jens Andersens,
hvad angér heftighed og engagement — han har sikkert besiddet den
indsigt, Jens Andersen har manglet. Brevet blev senere trykt og offent-
liggjort afsnitvis kommenteret af Hans Tausen, som f.eks.: »Vi Jens
Andersen med Guds nade bisp i Odense« indleder Jens Andersen; »A
nej, ikke af Guds ndde men af Gus store fortgrnelse ... osv.«, svarer
Hans Tausen.** P.G. Lindhardt peger pa specielt tre punkter i Jens
Andersens argumentation, som pékalder sig opmarksomhed®: Det
forste er, at Jens Andersen ikke nzvner muligheden for at anvende
magt, d.v.s. den normale katolske praksis med bandlysning o.lign. Det
tyder pa, at brevet er fra efter ovennavnte herredag 1527 i Odense,
hvor »reformationen« mere eller mindre legalt var tilstede i Danmark,
og hvor det blev tilladt at tolke teksten efter forgodtbefindende.

Endnu mere interessant er, at Jens Andersen regner kirkesamlinger-
ne eller koncilierne som den hgjeste kirkelige autoritet, og ikke paven,
der overhovedet ikke nzvnes. Det er under alle omstendigheder ikke
en gammelkatolsk holdning, men en reformkatolsk ditto, som videre
stgttes af, at Jens Andersen, som Poul Helgesen, regner de viseste og
bedste kirkefedre, d.v.s. i katolsk sprogbrug de kirkelige forfattere i
oldkirken, som de rette fortolkere, og at den ny lares splittelse af
kirken er at opfatte som rent katteri. I Skibykrgnikens sidste del op-
treder Jens Andersen da ogsa som »en mand, der viste sig standhaftig i
troen« — en mere positiv karakteristik end den tidligere »forslagne og
listige« Odensebisp.*®

Det sidste punkt er, at Jens Andersen maske nok antager reformka-
tolske synspunkter, men stadig refererer til teksten og den hidtidige
katolske behandling og brug heraf, og ikke den frie evangeliske tolk-
ning. Samlet er der tale om et meningsskifte fra det f@rste brev (til
Assens) — og hvorfor sa det? Jens Andersen, som var blandt de ypper-
ste til at udnytte sin plads i hierarkiet, til at opfylde sine materielle
behov, og som netop var den urgrlige katolske bisp, der blev brugt som
skremmeeksempel for et udlevet, rdddent system, var nu reformka-
tolsk.

Noget stort indviklet psykologisk drama behgver der ikke vare tale
om, for hans handling er logisk nok, nar fgrst det uundgaelige er er-
kendt. Og nogen kovending foretager Jens Andersen heller ikke. Nar
alt kommer til alt, er det ikke de teologiske spgrgsmal, der har ligget
ham dybest pad sinde. Han har sikkert haft et forholdsvis afslappet
forhold til hele den katolske forestillingsverden svarende til det uimpo-
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nerede forhold, han havde til sine gvrige omgivelser, uden p& nogen
made at have sat sig uden for kirken (og samfundet). Jens Andersen
har vurderet situationen og draget den forelgbige konsekvens deraf.
Pavens indflydelse var forlengst udslukt. Flertallet af de gvrige (dog
»gammel«-katolske) bisper sad ikke for pavens, men for kongens hand,
og godkendelsessummerne r@g i statskassen. Det var tilladt at predike
evangeliet, og selvom kirken — den ene eller den anden — for befolknin-
gen var ét fedt, og mistroen ikke ophgrte pa én dag, var der begynden-
de tilkendegivelser af, hvor sympatien 14.5 Ganske vist kan der have
ligget skonomiske overvejelser bag beslutningen: hvis Jens Andersen
ville have sin del af kagen, var det om ikke at gd mod stremmen. Men i
1527 havde han allerede aftalt sin efterfglger i Fyns stift. Det lader
selvransagelsen tilbage, og det Jens Andersen udtrykte var vel netop,
at den katolske kirkes forstaelse for den hellige skrift og teoretiske
formidling heraf var suveren, men at kirken som institution og praktisk
administrator var passé. De »lade buge« — ignavis ventribus — havde
godt af at blive jaget en skrzk i livet, skal Jens Andersen have sagt.’®

Opggret

Nu var Jens Andersen ved at vare tret. Lenge havde han forberedt sin
afgang, og 1529 skulle blive aret hvor han trak sig. Efter herredagen
november/december 1526 var Knud Gyldenstjerne, domprovst i Vi-
borg, aftalt som hans efterfglger og skulle, nar tiden kom, betale Jens
Andersen en pension pa 600 Gylden arligt. Hvorfor gjorde Jens Ander-
sen sig disse tanker nu og veg fra sin tidligere ytring om, at han »ved
den hellige blé ville dg som en valdig biskop i fandens navn«?*® Der var
flere arsager og fzllesnzvneren vel alder og svigtende energi. I 1528
var Jens Andersen omkring 60 ar. Som udsigterne var, sagde en ngg-
tern vurdering enten at g selv — og diktere betingelserne — eller »blive
géet« og sta pa herrens mark, om man s& ma sige. Og som udsigterne
blev til kendsgerninger, var det en klog disposition.

Striden med Rgnnowerne i 1503 var dengang kulmineret med, at
Jens Andersen lyste band over Marquard Rgnnow. Mere var der ikke
sket, for Marquard dgde i 1506, men 20 &r efter matte sgnnen Joakim
have luft for sit raseri. P4 herredagen i Odense sommeren 1527 blev
sagen behandlet med fire voldgiftsmand pa hver side, bl.a. for Jens
Andersen bisp Ove Bille og Knud Gyldenstjerne og for Rgnnowerne
bisp Lave Urne. Nu kunne voldgiftsm&ndene ikke na til enighed, og i
den situation skulle Frederik have det sidste ord. Dét faldt aret efter i
1528 pa Nyborg slot. Det kan undre, at voldgiftmendene ikke kunne
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blive enige. Ud af de otte kan man nemlig kun pege pa én som kunne
tenkes Jens Andersen venligt stemt, nemlig bisp »in spe« Knud Gyl-
denstjerne. Ogsa dengang mé sagen have varet dunkel. Maske skyldes
uenigheden Jens Andersens brug af bandet, som bisperne — der var
fire, to pa hver side — ikke gnskede for megen opmarksomhed om-
kring, for de ville vel ngdigt af med muligheden for selv at ggre brug
heraf. Og tiderne var ikke til at ggre for meget postyr om de katolske
virkemidler. Kong Frederiks kendelse derimod var et stik til bispen.
Om der var personlige overvejelser iblandet, som f.eks. balladen i
Liibeck 1503, eller om der var tale om en generel »nase« til én fra
bispestanden, er ikke til at vide, men i samme periode fik ogsa bisp
Age Jepsen Sparre en hard dom.

For den uenighed og »trette«, der havde varet imellem Rgnnowerne
og bispen og for bandlysningen af Marquard Rgnnow, blev Jens An-
dersen dgmt til at betale den gamle frue pd Hvidkilde 100 rhinske
gylden straks og senere 1500 mk., eller afstd Ringstedgard og Peder-
strup.® Den dom kunne Jens Andersen naturligvis ikke leve med og
skrev et dbent brev, hvori han bl.a. péstod, at kongen under hinden til
sin kansler havde frasagt sig domskendelsen. Og Eiler Rgnnow, Joa-
kims bror, fik at vide, at han havde gjort »uartig og uredelig forfglgning
imod ham«.%' Jens Andersens pastande fgrte til, at han blev anklaget
for injurier mod kongen.

Sagen blev afsluttet i sommeren 1530, og da var Jens Andersen tradt
tilbage. I de forlgbne to ar var han blevet indstazvnet til herredag tre
gange uden at mgde op. Retsagens udfald var vel forudsigeligt. Det var
én grund til ikke at mgde, en anden, at han som bisp var undtaget en
verdslig rettergang, som var den made kongen og hans folk gnskede at
kgre sagen pa. Det kunne de ggre med ro i sindet, eftersom kuriens
rekkevidde var indskrznket til et absolut minimum. Der var ingen
hjzlp at hente for den betrzngte bisp, og ligeledes heller ikke fra
kollegerne.

Dommen, som den fravarende Jens Andersen fik 20. juli 1530, var
hérd.®* Ikke pa kroppen eller pengepungen, men pa sjzlen. Rgnnower-
ne fik deres ret og deres havn, og var dermed nok s& brat ude af
sagaen. Hvad det egentlig drejede sig om, var Jens Andersens pastand
om Frederiks ansvar for dommen i 1528. Kongen afviste at skulle have
ytret sig som pastdet, og Jens Andersen blev som fglge deraf erkleret
for falskner. Dét var anklagen — og forsvar var der jo intet af. Om Jens
Andersens pastande var usande eller ej, ved vi ikke, men det sandsyn-
ligste er vel, at de var usande: i godt to artier havde uvenskabet med
Regnnowerne i det store hele varet pa vageblus og fra Jens Andersens
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side sikkert glemt eller godt undertrykt. Lige pludselig skulle han af
med store summer, til en adel han afskyede. Sa harmedes han og greb
til sterke midler, som han vidste ville afstedkomme en ligesa sterk
reaktion. Ingen skulle forma den gamle bisp at krybe til korset (!).

Jens Andersen blev dgmt som »mindremand« (eller »tremarks-
mand«). At blive dgmt som mindremand gik pa @ren, man var mindre
verd. Han havde tabt ®ren og kunne ikke sikre sig oprejsning, for
kongen tillod en sddan, men om dommen rent praktisk betgd noget for
Jens Andersen er ikke sikkert. Han blev ganske vist udstgdt af rigsra-
det, men antagelig har han slet ikke befundet sig i landet.

Liibeck

Den 14. marts 1529 klokken 13 opholdt Jens Andersen sig pa sin bispe-
gard i Odense. »vanmectigh aff Siugdom« kaldte han sit kapitel til sig,
undskyldte at han ikke selv kunne mgde op i Odense kapitel (klostret),
som det »vell tilbgrligt haffde verrit«, og meddelte, at han pa grund af
sygdom og »andre merckelige sagers skyldt« overdragede stiftet til
Knud Gyldenstjerne straks.®> Han opnéede aldrig tilnzrmelsesvis det
samme forhold til Frederik som til de »to andre«. Det kan der vare
mange arsager til, men den mest nzrliggende er vel, at bispen ikke kom
til at spille samme rolle i rigsrddet som tidligere under Hans og Christi-
an. Der skulle andre krefter til, og Frederik havde jo ogsa sit tyske
kancelli — de kom ikke til at omgas hinanden i stgrre stil.

Fra januar 1530, til Jens Andersen befinder sig pa Tasinge i 1532,
vides det ikke, hvad han har foretaget sig. Her ydede han husly til den
forfulgte »evangelist« Jorgen Sadolin, Hans Tausens svoger. Muligvis
har han opholdt sig en del af tiden i Libeck, hvor han med sikkerhed
befandt sig 1534. Tidligere, fgr Christian 2.’s Norgesfelttog 1531, havde
der varet bud efter Jens Andersen for at overtale ham til at tale den
landflygtige Christians sag i Danmark og for »at christlig blod icke
skulle udgydis« — gammelt nag skulle vare glemt, og han ville finde en
god herre i Christian.* Men Jens Andersen reagerede savidt vides
ikke. Det gjorde han derimod i 1534, aret for »grevens fejde«, hvor det
lader til at han talte Liibecks sag i form af breve til enkelte danske
rigsrddsmedlemmer.% Intentionen med skriveriet var at dreje rigsradet
(-s forskellige fraktioner) bort fra et Nederlandske/Holstenske forbund
og over pa et liibsk forbund.

Selvom man ikke kan sidestille hans forhold til Liibeck med det
gvrige kongeriges — han havde drevet af omstendighederne haft ophold
i byen flere gange — var der trods alt tale om en holdningsendring. Om
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han var presset af omstendighederne, eller foretog sig det beskrevne
frivilligt, for penge f.eks., lader sig ikke besvare. En anden side af
sagen er, at Jens Andersen pa sine gamle dage tilsyneladende havde
vendt sig til en mere reformvenlig retning af katolicismen. Det er da en
mulighed, at den liibske atmosfere har bekommet ham vel, hvor borg-
mesteren og protestanten Jirgen Wullenweber netop havde vundet
magten.

Men der er maske en endnu bedre forklaring: Den mgrke nat, hvor
fremmede brgd ind pa Kerstrupgard pa Tasinge og bortfgrte ham. Det
var slegtninge til den nasten 30 ar tidligere myrdede Otto Porsfeldt og
de havde en »god« hukommelse. Jens Andersen blev frikgbt fra det
brutale fangenskab af en liibsk kgbmand, gift med hans sgsterdatter.
Han blev i Liibeck, maske af ngd, maske fordi Liibeck var det eneste
sted han fglte sig sikker.

Jens Andersen dgde i 1537 omkring 70 &r gammel. Hans »rim« var
ifglge Pontoppidans annaler: »Salve patientia gloriosa victrix«. Ifglge
Arild Huitfeldt 1ad det: »Det onde ligger hos det gode, udvalg det gode
og fly det onde«.® Har Jens Andersen Bzldenak forfattet begge, er
rekkefplgen korrekt.
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Dommen eksisterer sa vidt vides ikke som selvstzndigt dokument, men findes gengi-
vet i: Pontoppidan Annales Eccl. 2 tome s. 851ff.

JAs afskedsbrev »sgndag nest for palmesgndag« 1529. Brevet findes trykt i CPM
1837 bilag M, s. 139ff.

. Bisp Gustav Trolle m.fl.’s brev 21. dec. 1530. Trykt hos AH: Fdr. I's historie s.

235ff.

Et brev er med sikkerhed skrevet af JA. Heri henvises til »mangge vore breffue ...«.
Trykt i CPM 1837 s. 142 bilag N.

Pontoppidan Annales Eccl. II s. 447, her citeret fra CPM 1837 s. 97. AH: »Den
Gejstlige Histori« 1604 (1978), Odense stift akt. 27.
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Summary

After some reflections on the place and importance of biographies in
historical work, the article presents and discusses the career of Jens
Andersen Beldenak, born c. 1468 in Brande, North Jutland of »com-
mon parents«, bishop of Odense, 1502, died in Lybaek, 1537.

Jens Andersen Beldenak is an interesting person. In 1525, when the
aristocracy demanded that only people of noble birth should occupy
higher offices, Jens Andersen Beldenak ostensibly declared that he by
»the holy shroud would die as a mighty bishop in the name of the
devil«, a statement which points to a rather interesting disposition.

His refractory character caused him much controversy. He had con-
troversy with king Hans, king Christian II and king Frederik I, with the
aristocracy and the other bishops (who were of noble birth), and quar-
relled with the bourgeoisie as much as with the peasants. As a matter of
fact, Jens Andersen Beldenak’s diocesan rule is known today only from
other people’s accusations against him.

At the time unrest was growing in Denmark and, what was to affect
the catholic bishop, Jens Andersen Beldenak directly, the budding
reformation. He was not a theologian, but he is supposedly the only
person, among the many who retorted, who embarked on a theological
argumentation against the reformation.

His doings entailed other matters than clerical ones. As a bishop he
was member of the »Rigsrad« (council of state) and like most bishops
Jens Andersen Beldenak spent his time here, rather than engaging in
his ecclesiastical duties. His secular life involved him in several inci-
dents of importance. Of interest is his role in the Massacre of Stock-
holm and his abduction in 1532, which he has depicted in two elegy-like
poems.



