Kirke og kongemagt i Spnderjylland 1330-1431

Forholdet mellem Slesvig domkapitel og Haderslev
kollegiatskapitel med scerligt henblik pd den danske
kongemagts kamp for Spnderjylland i senmiddelalderen

Af Kjartan Fester Thaysen

Indledning

Forskningshistorisk rids

Den historieskrivning, der i forrige arhundrede besk&ftigede sig med
Senderjylland, er praeget af det opbrud, der skete i dette omrade. Den
politiske kamp betjente sig af historiske argumenter, og historikernes
opgave blev at levere disse. Fra dansk side udgav Kgbenhavns Univer-
sitet fire bind med den sigende titel Antisleswigholstenske Fragmenter.
Fra holstensk side arbejdede historikerne pa at vise, hvorledes Sgnder-
jylland og Holsten var sammenvoksede i forvaltning og forfatning.!
Efter 1864 var formalet ikke lengere at levere argumenter i den politi-
ske kamp.

Fra dansk side er is@r Kr. Erslevs monografier over dronning Mar-
grethe og Erik af Pommern blevet stiende.’

Kr. Erslevs arbejder med de sgnderjyske forhold er, med hans egne
ord, udtryk for »en roligere overvejelse«.’> Kr. Erslev ser ikke uden
sympati pa de holstenske grevers argumentation og sztter »de faktiske
forhold« i modsatning til kong Eriks teoretiske argumenter.* P3 trods
af anden uenighed er Kr. Erslev her i god overensstemmelse med A. D.
Jorgensen, nar denne i forbindelse med forleningen i 1396 erklerer:
»Det er klart, at greverne ikke har vovet &bent at frasige sig lensforhol-
det, men at de pa den anden side igen er fremkommen med pastanden
pa, at deres frie arveland kun ved en ydre skik var knyttet til Danmark,
pa samme made som Holsten kun ved en ydre skik, der tilmed alt nu
var si godt som géet i glemme, var knyttet til det tyske kejserdgmme.’

Fra slutningen af forrige drhundrede er historieforskningen vedrg-
rende S¢nderjylland ofte foregaet i et venligt samarbejde danske og
tyske imellem. Traditionen fra fgr 1864 lader sig dog ikke fornzgte, nar
Slesvig bispedgmme sidestiles med de holstenske bispedgmmer og be-
handles p& samme made som disse i en afhandling af Andrea Boock-
mann i Schleswig-Holsteiniche Kirchengeschichte fra 1978. Alene tit-
len: Slesvig og Holstens historie, der udkom pa Politikens Forlagi 1981,
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godtger, at man fra dansk side ikke ganske har opgivet det synspunkt,
der drev historieforskningen fgr 1864.

I anledning af Slesvig bispedgmmes 1000 ars jubileum udkom fra
dansk side i 1949 et festskrift med titlen: Slesvigs delte bispedpmme.
Heri gor K. J. Jensen opmarksom pa, at i de ar, erkebiskoppen havde
overdraget administrationen af Slesvig stifts nordlige del til haderslev-
kanniken. Niels Ulfstand og Flensborgpresten Peter Riggelsen, var
Haderslev kollegiatskapitel faktisk og juridisk ligestillet med domka-
pitlet i Slesvig.® Dette udsagn genfindes i H. V. Gregersens disputats
fra 1974: Plattysk i Spnderjylland, og er det grundtema, hvorpa H. V.
Gregersens disputats er bygget.’

H. V. Gregersen paviser, at sindelagsudviklingen i Sgnderjylland er
betinget af den sproglige udvikling, der igen er betinget af den kirkelige
udvikling. Derfor er grensedragningen i 1920 en konsekvens af den
kirkelige udvikling. H. V. Gregersen ser fortyskningen af Slesvig dom-
kapitel som en langsom, snigende proces, ogsd i Senmiddelalderen.
Med sin disputats fgrer H. V. Gregersen traditionen videre fra C.F.
Allens Det danske Sprogs Historie,® der udkom i 1857 og den endnu
ldre Erik Pontoppidans Det Danske Sprogs Skieebne udi Spnder-Jyl-
land fra 1745.°

Det samme kan ikke siges om Esben Albrechtsen, nar han i sin
disputats fra 1981: Herredpmmet over Sgnderjylland 1375-1404, skri-
ver: »Derimod er det ikke frugtbart at opfatte kampen om Sgnderjyl-
land..1375-1435 som en nationalkamp mellem to folk. Det var en strid
mellem herrer, og med fyrster, grever, bisper, riddere og svende som
hovedpersoner«.!® I denne holdning ligger E. Albrechtsen tzt pa Kr.
Erslev. E. Albrechtsen redeggr i sin disputats for de holstenske stor-
mands indvandring fra 1375 til 1404 og forleningerne i 1386 og 1396.
Hvor E. Albrechtsen slipper, er Kr. Erslev gaet videre i sin monografi:
Erik af Pommern, hans Kamp for Sgnderjylland og Kalmarunionens
oplgsning.

I den fglgende undersggelse vil H. V. Gregersens hypotese om en
langsom fortyskning af Slesvig domkapitel og en splittelse af stiftet i en
sydlig og en mere danskpraget, nordlig del reprasenteret af Kollegiats-
kapitlet i Haderslev allerede fgr 1375 blive efterprgvet.'! Endvidere vil
undersg@gelsen beskrive og diskutere forholdet mellem dom- og kolle-
giatskapitel i tiden 1375 til 1431, og endelig vil der blive gjort rede for
den danske kirkes holdning i striden om Sgnderjylland, og hvorledes
kirken og kong Erik stillede sig over for hinanden i Kejserprocessen.

Undersggelsen vil blive foretaget under hensyn til de to modsatrette-
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de tendenser: en national holdning reprasenteret af H. V. Gregersen
og en neutral repraesenteret af Kr. Erslev og E. Albrechtsen.

Historisk forlpb '

Kirken i Sgnderjylland virkede i drene 1330 til 1431 under vanskelige
kar. De mange pantsattelser af byer og landsdele til de holstenske gre-
ver under kongerne Erik Menved og Christoffer den 2. havde fart til, at
de holstenske grever var de egentlige magthavere i Danmark. Dette
forhold blev fgrst vendt ved kong Valdemar den 4. Atterdags tronover-
tagelse i 1340. Kong Valdemar genrejste riget dels ved at indlgse pan-
terne dels ved at anvende magt. Holstenerne blev trengt tilbage. I 1375
dgde bade den sidste sgnderjyske hertug af Abelslegten (Henrik) og
kong Valdemar. Arvefglgen var ikke givet hverken i hertugdgmmet
eller kongeriget. Herved opstod et magttomrum i Sgnderjylland, hvor
de holstenske grever uhindret sad inde med magten. Sgnderjyllands
stilling i forhold til den danske kongemagt blev fdrst sggt fastlagt i
1386, da Schauenburgerne blev forlenet med landet. Det var den lens-
ed, der skulle gentages i 1396, da Erik af Pommern var blevet konge.

I vinteren 1409-10 indledte holstenerne aben krig mod danskerne.
Krigen varede afbrudt af vabenhviler til 1431, da danskerne maétte
opgive den sterke befastning uden for Flensborg. Hermed mistede
kong Erik sin militzre nggleposition i Sgnderjylland. Pa et fredsmgde i
Vordingborg 1435 blev det aftalt, at hertug Adolf skulle forblive i
besiddelse af den del af Sgnderjylland, han beherskede.

Kong Eriks svar pa en afvisning fra holstensk side af en voldgiftsken-
delse var at indanke striden p& danehof i 1413. Dommen erklzrede at
Schauenburgerne havde forbrudt retten til hertugdgmmet.'? I 1421
blev parternes standpunkter trukket kraftigt op under en voldgift og
man enedes om, at kejser Sigismund skulle vere opmand. Den 28. juni
1424 fradgmte kejseren de holstenske grever enhver ret til Sgnderjyl-
land.”

Kirken i Sgnderjylland fungerede som en katalysator i kampen mel-
lem Schauenburgerne og den danske kongemagt, bade da Schauenbur-
gerne sggte at fa fuldstendigt overtag over Slesvig domkapitel i
1330’rne, og da kollegiatskapitlet i Haderslev under kong Eriks beskyt-
telse kunne udvide.

Samtidig svekkedes kooperationsdnden i Slesvig domkapitel af, at
Avignonpaverne brugte den reservationsret, de havde indfgrt ved be-
settelsen af bispestolen. Tabet af pavestaten havde medfert en idelig
pengemangel hos kurien. Paven reserverede sig ret til en rekke embe-
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der, og fglgen blev, at den, der stod gkonomisk starkt, blev foretruk-
ket. Ofte matte den udnzvnte biskop hafte for forgengerens geld.

I 1377 fgrte pave Gregorius den 11. kurien tilbage til Rom. Det
medfgrte blot, at der ved hans dgd aret efter blev valgt to paver: en
italiener der blev i Rom, og en franskmand der indrettede en kurie i
Avignon.

Da Sigismund i 1410 blev karet som kejser, havde man tre konkurre-
rende paver. Ydermere var Det Tysk-Romerske Rige splittet, s man
pa et tidspunkt havde tre kejsere.'* Kejser Sigismund satte sig for at
genskabe den gamle kirkelige orden med kun én pave og indkaldte til
kirkemgde i Konstanz 1414-18. Samtidig gik hans politik ud pa at
genskabe enheden i Det Tysk-Romerske Rige og kejserinstitutionens
gamle betydning. De tyske fyrster og kurfyrster havde nemlig tiltaget
sig mere og mere magt pa kejserens bekostning."

Tiden for 1375

Slesvig domkapitel

Den fgrste danske bispestol, paven reserverede sig, var Slesvigs. Re-
servationen er dateret 11. september 1330.'® Mens paven udnzvnte
biskopperne til de gvrige danske bispes@der efter kongens indstilling,
gjaldt dette for Slesvigs vedkommende kun for Johannes Skondelev.
Slesvig kapitel var meget velhavende. Kapitlet ejede jord for mellem
380 og 400 ploves vardi.'” Kapitlets gkonomiske formaen afspejles af
den solidariske ordning, kapitlerne indgik i 1345, hvor hvert enkelt
kapitel forpligtede sig til at yde en fordreven biskop gkonomisk stette.
Slesvig skulle yde samme understgttelse som ®rkesedet, nemlig 25
mark sglv arligt. Til sammenligning kunne Odense ngjes med at yde 8
mark sglv.'® Stiftets sterke gkonomiske stilling medfgrte, at paven
kunne afpresse slesvigbiskopperne store summer ved deres udnavnel-
se. Til gengeld s@gte biskopperne at dzkke sig ind, eller sggte endog
gkonomisk gevinst, ved at pantsztte og szlge kirkens gods og ved at
hazve subsidier fra stiftets praster.'” Sammen med det forhold, at bi-
skoppen ikke var valgt af kapitlet, betgd det, at der opstod splittelse
mellem kapitel og biskop. De forvirrede politiske forhold blev en yder-
ligere kilde til splittelse i kapitlet mellem de medlemmer, der stgttede
de holstenske grever, og de, der ikke gjorde det.

De holstenske stormands indvandring i Senderjylland var farlig for
kapitlets holdning til den danske kongemagt og ®rkeszdet. Flere af
slegterne var tilknyttede Schauenburgerne.” Det vil dog vare omsonst
blot at opregne, sa vidt det nu var muligt, de tyske navne blandt kapit-
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lets medlemmer og si antage, at tyskerne tog stilling mod dansk indfly-
delse. Paven udna@vnte i stor udstrzkning domkapitlernes kanniker,
ogsa Slesvigs. Disse kom fra alle egne af Tyskland og havde derfor
ingen tilknytning til Schauenburgerne. Andre faktorer spillede ind.
F.eks. blev en dansker, Niels Petersen, stgttet af holstenerne, mens en
holstener, Erich Dosenrode, blev stgttet fra dansk side.

Da biskop Johannnes Bockholt dgde i 1331, blev pavens reservation
aktuel. Fglgerne af pavens politik med at reservere sig bispestolene
blev straks tydelige. Ikke engang udnavnelsesproceduren forlgb glat,
muligvis fordi paven sggte at sikre sig en gkonomisk gevinst. Da Hel-
lembert de Visbecke, som pa det tidspunkt opholdt sig ved kurien, blev
udnavnt til at efterfglge Johannes Bockholt, matte han betale 2.000
gylden til paven. Paven betragtede pengene som en personlig ind-
komst.?! Derudover skulle biskop Hellembert betale commune serviti-
um 1.150 gylden.?? Paven kasserede den fgrste udnavnelse af 10. juni®
og lod udferdige et nyt udnavnelsesbrev, der havde tre méaneders gyl-
dighed.? Til gengzld fik biskop Hellembert tilladelse til at palegge
stiftets praster skatter for at kunne bestride sine udgifter, og det i en
stgrrelsesorden, han selv bestemte.” Den ejendommelige udnzvnel-
sesprocedure fik uheldige konsekvenser for kapitlet. Grev Gerhardt
den 3. forsggte at fa magt over kapitlet ved at fa sin gejstlige broder,
Gieselbert, indsat som biskop. Paven sggte allerede ved brev af den 29.
juni 1331 til domkapitlet at imgdekomme eventuelle vanskeligheder.
Kapitlet blev palagt ikke selv at handle mod reservationen. Hvis nogen
havde handlet anderledes, skulle de tilbagekalde, hvad der var sket i
strid hermed. En sadan skrivelse var szdvane, men en tilfgjelse var
uszdvanlig. Kapitlet blev palagt, sa vidt det var muligt, heller ikke at
lade andre forspge at lzgge hindringer i vejen.” I forvejen var kapitlet
blevet meddelt biskop Hellemberts udnavnelse ved brev af 19. juni
samme ar.”’ Det var blot ikke kapitlet muligt at forhindre, at andre
forsggte at handle mod reservationen, for den 16. juni 1332 afgik der
tre breve fra pavens kancelli. I det ene palagges provsten ved Skt.
Jorgens Kloster i Stade, scholasticus i Hamburg og scholasticus i Toul
at hjzlpe biskop Hellembert med at komme i besiddelse af Slesvig
bispestol. Det fremgar af brevet, at da biskop Hellembert efter de tre
maneder havde afbrudt forvaltningen af bispedgmmet, havde nogle fra
bispedgmmets »naboegne« bemagtiget sig bispedgmmets frugter.”®
Ogsa til grev Gerhardt og dennes broder Gieselbert afgik der brev. Af
det fremgar Schauenburgernes hensigt ligesom hendelsesforlgbet tyde-
ligt. Grev Gerhardt og Gieselbert mindes om, at Slesvig bispestol var
reserveret. Brgdrene ggres klart, at det var biskop Hellembert, der



12

tilkom bispestolen. »Vi mener rigtignok, at det fuldt ud er kommet til
jeres kundskab, hvordan vi efter vores brgdres rdd og med apostolsk
myndighed ved provision har besat den allerede dengang ledige Slesvig
Kirke med vor zrvardige broder biskop Hellembert«.” Brgdrene hav-
de nemlig ikke alene beskattet bispedgmmets undergivne, gejstlige
savel som lege, men havde ogsé sggt at hindre biskop Hellemberts
provisionsbreyv i at blive offentliggjort og under trusler forbudt indbyg-
gerne i Slesvig at huse biskoppen. Ved brev af samme dato indsatte
pave Johannes den 22. ®rkebiskoppen af Bremen, provsten i Avignon
og scholasticus i Hamburg som varneherrer for biskop Hellembert.
Vasentligt sterkere verneherrer end tidligere. Paven ma formodes at
have varet i tzt forbindelse med provsten i Avignon. Grev Gerhardt og
Gieselbert nzvnes ikke direkte. Brevet benytter sig af en formel, der
var sedvanlig ved lejligheder af denne art, men det fremgar tydeligt, at
det er kapitlet, der sammen med biskop Hellembert har klaget. »Der-
for har nzvnte biskop og kapitel bgnfaldet os«.** Det fremgar af denne
oplysning, at det er selve kapitlet, der danner front mod Schauenbur-
gerne, og i denne modstand er kapitel og biskop enige. Schauenburger-
nes indflydelse i kapitlet er utilstrekkelig.

Pavens indgriben ma i ferste omgang have varet effektiv. I hvert fald
kan biskop Hellembert udstede breve fra bispeborgen Svavsted den S.
september samme ar.*! Den 20. august 1332 sluttede Gerhardt den 3.
og Gieselbert forlig med biskop Hellembert.*> Paven havde allerede
den 13. november 1329 opfordret grev Gerhardt til at rade bod pa det
forhold, at han havde ranet den sekséarstiende, der var blevet opbevaret
i Slesvig domkirke. Greven skulle i sa fald blive Igst fra det interdikt,
han var faldet i.** Den 1. april fik grev Gerhardt kvittering for indbeta-
ling af 600 gylden til det pavelige skatkammer.>* Abenbart forsggte
grev Gerhardt at forbedre sit forhold til paven, muligvis fordi han
endnu prgvede at skaffe Gieselbert bispestolen. Nu kunne greven lige
sa godt sla to fluer med ét smak. Biskop Hellembert méatte nemlig i
forliget forpligte sig til at indbetale 450 mark sglv til kurien for grever-
ne.? Ydermere matte biskoppen ikke ggre fordring pa de penge, grev
Gerhardt havde tilegnet sig fra bispestolen, og sine klager desangaende
skulle biskoppen kalde tilbage. Faestningsvarkerne omkring Svavsted
skulle grev Gerhardt have lov at rive ned, og biskoppen matte kun
befeste borgen, hvis grev Gerhardt eller hertug Valdemar gav tilladel-
se. Grev Gerhardt havde ingenlunde opgivet at f& indsat broderen pa
Slesvig bispestol. Biskop Hellembert matte forpligte sig til at betale
1.500 mark sglv til grev Gerhardt selv. Dette belgb ville blive eftergi-
vet, safremt biskop Hellembert kunne udvirke hos paven, at Gieselbert
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fik et stift, som han efter sine frenders rad fandt antageligt. Grev
Gerhardt betragtede abenlyst Slesvig stift som sin naturlige indtzgtskil-
de, for biskoppen maétte yderligere forpligte sig til at betale Rewentlo-
werne 550 mark sglv, som Schauenburgerne skyldte. Dgde biskoppen,
skulle bispedgmmets borge overlades til grev Gerhardt eller hans ar-
vinger, indtil de aftalte belgb var blevet betalt. Biskoppen matte love
ikke at forfglge de kanniker, der havde stgttet grev Gerhardt og
Gieselbert. Hermed lgftes slgret for kapitlets beskaffenhed. Der fand-
tes ogsd en gruppe i kapitlet, som stgttede Schauenburgerne, men
denne gruppe har ikke varet serlig talsterk eller handlekraftig nok
over for den sterkere gruppe, der dannede modstand mod Schauen-
burgerne, hvilket kapitlets klage til paven viser.

Den 21. juli 1336 ophaver paven det interdikt, hvori Slesvig stift var
faldet, da kong Christoffer den 2. fangslede biskop Tyge af Bgrglum.
Det sker pa biskop Hellemberts anmodning. Begrundelsen var, at
skont Slesvig stift hgrte til Lunde @rkestift, var Sgnderjylland dog et
selvstzndigt hertugdgmme, som i sin tid var et len af den danske kon-
ge.*® Det var sket fgr, at en del af riget s@gte at unddrage sig interdikt
med en lignende begrundelse. Interdiktet over Halland var pa denne
made blevet ophavet i 1331, men her galder ophavelsen kun sa lenge
kong Christoffer ikke vendte tilbage.’” Det behgvede man ikke frygte
for i Slesvig. Kongen var dgd og det danske rige kongelgst. Unzgtelig
forekommer indholdet i biskop Hellemberts ansggning at vare en be-
kraftelse af rigsoplgsningen. Alligevel har kapitlets holdning til Schau-
enburgerne nappe ®ndret sig, nar man tager det brev, pave Benedikt
den 12. skriver den 30. juni 1339 til biskop Hellembert i betragtning.
Anledningen var, at biskoppen havde forladt stiftet og indsat Giesel-
bert som sin vikar og efterfglger. Det mé vare sket i 1337, da brevet
nzvner, at biskoppen har varet borte i to ar. Gieselbert havde til
gengzld forpligtet sig til at yde biskop Hellembert en arlig sum. Yder-
mere havde biskoppen pantsat og solgt bispedgmmets gods uden kapit-
lets samtykke og afpresset stiftet store skatter. Derfor havde biskoppen
kunnet, hvad der abenbart havde varet hensigten, forlade stiftet med
en stgrre sum penge, stor nok til at den kunne skaffe biskoppen en arlig
ydelse. I brevet navnes, at grev Gerhardt den 3. havde pafgrt stiftet
adskillig skade, og at man derfor métte frygte, at afgivelserne af stiftets
gods og borge ville vare stedsevarende. Kapitlet havde opfordret bi-
skoppen til at vende tilbage, og det var provsten, ®rkedegnen og kapit-
let, der havde indgivet klage.*® Kapitlets holdning over for Schauen-
burgerne var ikke @ndret og i gvrigt heller ikke Schauenburgernes
holdning over for kapitlet.
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Efter drabet pa Grev Gerhardt den 3. vendte biskop Hellembert
tilbage til sit stift. Den 9. marts 1341 bandlyser biskoppen de legmand,
der fengsler gejstlige for at afpresse dem penge, og de, der palegger
gejstlige eller deres underordnede skatter og afgifter. Af bandlysnings-
brevet fremgéar det, at @rkediakonen ved Slesvig domkirke, provsterne
i Vida og Ejdersted og kanniker fra kollegiatskapitlet i Haderslev var
blevet fengslet med afpresning for gje.* Imidlertid blev biskop Hel-
lembert ramt af sygdom og métte den 21. november 1342 ansgge paven
om at nedlegge embedet mod et passende underhold I sin bitre resig-
nationsansggning klager biskop Hellembert over, at bispedgmmets
borge og andet gods var taget i besiddelse af legmand. Ogsa hans egne
kanniker havde modarbejdet ham og i hemmelighed spredt kirkens
ejendomme. Biskoppen mener, at grunden hertil er, at han er valgt ved
pavelig re‘servation.40 Maske biskop Hellembert ikke er det bedste
sandhedsvidne, hans ejendommelige dispositioner taget i betragtning.
For biskoppen var det en bekvem udvej at skyde skylden for egne
forsyndelser over pa kapitlet, men det star unzgtelig fast, at der var et
grelt skisma mellem kapitel og biskop. Der ville ikke vare noget mar-
keligt i, at kapitlet selv gnskede at foretage valget af dets overhoved.
Et forhold der matte fgre til konflikt.

Det lykkedes dog ikke denne gang for kapitlet at fa valgt en af dets
egne til den ledige bispestol. Den 4. april 1343 udnzvnte pave Clemens
den 6. liibeckerkanniken Henrik Warendorp til biskop af Slesvig.*!
Allerede den 9. november 1343 indlgste Henrik Warendorp bispebor-
gen Svavsted.*” Henrik Warendorps slegt ma i Liibeck have haft en vis
anseelse. Fire ud af de syv garanter ved indlgsningen anfgres med
navnet Warendorp, og to af dem er rddmand, der i et brev af 11.
august 1344 angives som biskoppens brgdre.* Ligesom det var tilfzldet
med biskop Hellembert, udn@vnte paven varneherrer for Slesvigs bi-
skop.*

Da Henrik Warendorp dgde i 1351, valgte kapitlet en af sine egne,
Niels Bruun, til biskop. Niels Bruun forstod at handle hurtigt og rejste
omgéende til Lund, hvor han blev indviet af zrkebiskop Peder.* Sam-
tidig forflyttede paven den 23. maj 1351 biskop Theodorik af Sarepta til
Slesvig bispestol.*” Den 11. juni 1351 gav paven Theodoriks ven Ar-
nold Nyedorp @rkediakonatet i Slesvig.”® Formodentlig for at denne
kunne vere til stgtte for biskop Theodorik mod et genstridigt kapitel.
Det hjalp nu ikke meget, for den 22. februar 1352 gav paven, pa kejser
Karl den 4.s anmodning, Theodorik tilladelse til at modtage et benefi-
cium med sjzlesorg og ét uden. Begrundelsen var, at Theodorik ikke
var i stand til at oppebzre indtzgterne fra Slesvig bispedgmme.* Den
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2. marts palegger paven biskoppen af Spoleto, den udvalgte biskop af
Naumberg og ®rkedegnen i Bilina at hjzlpe Theodorik med at komme
i besiddelse af Slesvig bispestol. De tre gejstlige opfordres til at tilskyn-
de biskop Niels Bruun og kapitlet til at anerkende Theodorik som
biskop. »For skgnt Theodorik ved sine befuldmagtigede havde ladet
provisionen oplase i Slesvig domkirke, havde Niels Bruun skaffet sig
indpas i domkirken stgttet af provst, dekan og kapitel«*® Det hjalp
heller ikke, for den 25. marts métte paven reservere en sognekirke i
Breslau stift, fordi Theodorik ikke havde et underhold, der passede til
hans biskoppelige status.’! Den 13. april palegger paven @rkebiskop-
pen af Mainz og de udvalgte biskopper af Olmutz og Naumburg at
hjzlpe Theodorik med at komme i besiddelse af Slesvig bispestol.*
Theodorik mé kort forinden have varet i Avignon og klaget sin ngd,
for i et brev afsendt af paven den 2. april til to tyske grever fremgar det,
at Theodorik var blevet frargvet 16 mark guld, som han var pa vej med
til kurien.>

Den 29. maj 1352 forsgger paven en ny vej. Han anmoder de hol-
stenske grever Henrik den 2. og Claus om at hjzlpe Theodorik.>* En-
delig den 18. februar 1353 matte paven kapitulere over for kapitlet og
Niels Bruun. Pave Innocens den 6. overflyttede Theodorik til Minden®
og udnazvnte den 2. juli 1354 Niels Bruun til Slesvigs biskop. I udnav-
nelsesbrevet anfgres, at bade kapitlet og Niels Bruun havde varet uvid-
ende om den pavelige reservation. Paven navner, at han efter sin
forgengers ded fortsat havde reserveret sig Slesvigs bispesade. Det
gjaldt alle bispesader, der var ledige, og han havde siledes overflyttet
biskop Theodorik til det ledige Minden. For at Slesvigs bispesade ikke
skulle sta uden biskop i lengere tid (en vanlig formel), udnavnte paven
ved reservation Niels Bruun.*® Med andre ord: Pavemagten havde mat-
tet vige for Slesvig domkapitel, selv om biskoppen af Spoleto havde lyst
suspensations- og interdiktdomme.*” Nu sggte pave Innocens den 6. at
rydde op i de uafklarede spgrgsmal, han havde overtaget fra forgeng-
eren.

Niels Bruuns bispetid varede til 1369. Det var i hans periode, kapitlet
led et svart pkonomisk tab ved de fgrste store oversvgmmelser i den
vestlige del af bispedgmmet. Hele byer og kirker forsvandt i havet, da
ulykken indtraf i 1362.% I 1367 kunne provsten i Ejdersted erklzre, at
han pé grund af oversvgmmelser slet ikke havde haft indtegter, og at
han i fremtiden heller ikke kunne forvente at oppebare indtzgter.*

Da Niels Bruun dgde, lykkedes det ikke kapitlet at f& udnzvnt sin
kandidat, Niels Pedersen. Niels Pedersen havde varet medlem af ka-
pitlet siden 1354, da han ved pavelig provision fik overdraget et kanoni-
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kat. I forvejen var Niels Pedersen indehaver af et kanonikat ved kolle-
giatskirken i Haderslev.% I stedet udnzvnte paven den 20. august 1370
Henrik Biscop,® der siden 1362 havde varet provst i Bremen.®? Aret
efter indsatte pave Gregor den 11. biskop Henrik som nuntius og kol-
lektor for Norden,®® men allerede den 23. oktober 1374 forflytter paven
biskoppen til @sel.* Paven har nazppe veret tilfreds eller haft tillid til
biskop Henriks arbejde som kollektor. I al fald udpeger han den S.
september 1375 Niels Pedersen til at undersgge biskoppens forhold,
mens denne var kollektor i Danmark.% I gvrigt havde biskop Henrik
pa det tidspunkt heller ikke betalt sine fulde servispenge.%

Kapitlets kandidat til den nu ledige bispestol var igen Niels Peder-
sen. Heller ikke denne gang lykkedes det for kapitlet at f& stadfastet sit
valg. Arsagen ma tilskrives kong Valdemars indgriben. Kongen gnske-
de en loyal mand pa Slesvigs bispestol. Hertugen var dgd uden arvin-
ger, og kongen virkede kraftigt for rigsenheden og mod Schauenbur-
gernes indflydelse i Sgnderjylland. Niels Pedersen kunne ellers over for
paven fremfgre, at den stgrste og bedste del af kapitlet havde postule-
ret ham, men samtidig lover provsten Jens Wanneksen pa Niels Peder-
sens vegne, at denne ville yde samme stgtte til greverne af Holsten,
som hans forgzngere havde gjort til de sgnderjyske hertuger.®’

Forst her er der tale om en vending i kapitlets forhold til Schauen-
burgerne. I periodens fgrste del sa vi, at kapitlet afviste Schauenbur-
gernes forsgg pa at tiltvinge sig magten over kapitlet. Fgrste gang i
1331, da kapitlet sammen med biskop Hellembert klagede til paven
over grev Gerhardt den 3. og Gieselbert og igen i 1339, da kapitlet
klagede over, at Gieselbert var indsat som stedfortrader for biskop-
pen. Kun en mindre del af kapitlet havde stgttet Schauenburgerne. Det
viser det lgfte, der, af de holstenske grever, blev aftvunget biskop
Hellembert i 1332 om ikke at forfglge dem, der havde modarbejdet
ham. Derimod har stiftets biskop, pd den méde det fremgar af Jens
Wannekesens brev, varet forpligtet over for den sgnderjyske hertug. 1
de perioder hvor konge og hertug nermede sig hinanden, mé kapitlet
uundgaeligt have varet i opposition til Schauenburgerne. Man behgver
blot at tenke pa pave Clemens den 6.s brev af 22. januar 1344, hvor
Ribes biskop bliver palagt at Igse hertug Valdemar fra den ed, der var
blevet ham aftvunget, om ikke at stgtte kong Valdemar: »Det er kom-
met til vor kundskab, at skgnt vor elskede sgn, den hgjbarne mand
Valdemar, hertug af Jylland i Danmarks rige, var og er bundet ved en
troskabsed til sin herre, vor kare sgn i Kristus, Valdemar, Danmarks
bergmmelige konge, var dog nogle tyskere abenbare fjender af for-
nzvnte Danmarks konge og rige og hans riges angribere, som er og var
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de hgjbarne mand, greverne Henrik og Claus af Holstens mand og
vasaller«.®

I samme forbindelse bgr nevnes den erklering, hertugen afgiver den
13. marts 1345, da han slutter gensidig overenskomst med kong Valde-
mar. Hertugen erklerer, at vi skal veere samme herre konge, hans bgrn
og hustru velvillige og tro i alle vanskeligheder og anliggender, som
gjaldt det os selv, og hermed skal alt vort vare et og forenet i trofasthed
og bestandighed. Hvis vi skulle blive overrasket af dgden, medens
samme herre og konge lever, da skal han have vort land, vore bgrn,
borge og undersatter og vasaller i sit styre og varge, at rade frit over,
indtil nevnte bgrn kommer til deres lavalder.®

Slesvig stift var et dansk stift med samme forbindelser til Lund som
de ¢vrige danske stifter, jvf. a@rkebiskop Peders indvielse af Niels
Bruun. Ikke alene bekrzftede kong Oluf den 1. maj 1386 kapitlets
privilegier,”” men ogsé barnekongen Valdemar den 4. havde som dansk
konge i 1326, pa det tidspunkt da greverne var Danmarks egentlige
magthavere, bekraftet kapitlets privilegier.™

Kapitlet har i tidsrummet 1330 til 1375 s@gt at vaerge sine rettigheder,
deriblandt ogsa retten til selv at valge biskop. At kapitlet peger pa
Niels Pedersen, og at Niels Pedersen afgiver lgfte om stgtte til Schau-
enburgerne er ikke ngdvendigvis ensbetydende med, at kapitlet er ble-
vet holstensk orienteret. Kapitlet sgger snarere at sikre sig, at en af
dets egne overtager bispestolen, og i det tomrum, der opstod ved Abel-
slegtens uddgen, har man sggt at opna stgtte hos de holstenske grever.
Kongens kandidat, Johannes Skondelev, var nemlig ikke fra kapitlets
midte, men fra Hessen.

H. V. Gregersen havder, at en fortyskning af kapitlet var sket i
arene 1330 til 1375, og en liste med navne pa kanniker fra Slesvig
indgér i det materiale, han s@ger at underbygge sit udsagn med.”” Lis-
ten, der pa ingen made i gvrigt kan siges at vaere fuldkommen, opreg-
ner rigtignok adskillige tyske navne. I en periode, hvor kirken i hgj
grad er international, er det ikke ngdvendigvis ensbetydende med, at
de tyske kanniker stillede sig bag holstenerne. Hermed er ingenlunde
sagt, at man i Senmiddelalderen eller tidligere ikke forstod, at der var
forskel pé dansk og tysk, men der var ingen grund til, at de af kapitlets
medlemmer, der ikke af direkte slegtsmassig interesse var forbundet
med Schauenburgerne, ikke snarere skulle sgge at understgtte kapitlets
integritet. At de mange tyskere fik betydning for den nationale udvik-
ling i S¢nderjylland lader sig ikke bortforklare, men det hgrer en sene-
re periode til.
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Haderslev kollegiatskapitel
I 1273 giver biskop Bonde bispetienden i Aller sogn til vor Frue Kirke i
Haderslev.” I gavebrevet nzvnes kapitlet ikke direkte, men det frem-
gar, at tienden skal deles i fire lige store dele, hvoraf en del tilfalder
kantoren, en del diakon og subdiakon, en del klokkeren, og for den
sidste fjerdedel skal der indkgbes vokslys. Kantoren kan frit styre den-
ne tiende, séledes at han star for tildelingen til de andre. Det er fgrste
gang, det fremgar, at der var tilknyttet et kollegiatskapitel til Haderslev
Maria Kirke. Dette bestod abenbart af fire medlemmer, og det var
ledet af en kantor. Hvornar og hvorfor kollegiatskapitlet overhovedet
blev oprettet vides ikke. H. V. Gregersen mener, at oprettelsen er et
udslag af investiturstriden. Ribebispen Esger stgttede kongen, mens
biskop Bonde fra Slesvig sammen med hertug Erik stgttede ®rkebiskop
Jakob Erlandsen. Dette skulle efter H. V. Gregersens opfattelse have
fart til en ®ndring af stiftsgrenserne, siledes at kollegiatskapitlet blev
grundlagt pa et omrade, der oprindeligt hgrte under Ribe stift.”*

Imidlertid skriver H. V. Gregersen, at foruden kollegiatskapitlet i
Kgbenhavn kendes kun det i Haderslev inden for den danske kirkepro-
vins.” Det er ikke tilfzldet. Der vides at have eksisteret yderligere et
kollegiatskapitel i Rungholt i Slesvig stift. Betegnelsen er anvendt i det
regnskab, procuratoren for domkapitlet i Slesvig opstillede over de tab,
bispedgmmet havde lidt i tiden 1352 til 1437.7 Nar der ikke vides mere
om dette kapitel, skyldes det, at Rungholt forsvandt under stormfloden
i 1362. Eksistensen af endnu et kollegiatskapitel i Slesvig stift svekker
H. V. Gregersens hypotese. Maske har den omstendighed, at kapitlet
ved Slesvig domkirke hgjst matte tzlle 24 kanniker,”” skgnt stiftet var
meget stort, spillet ind ved oprettelsen af kollegiatskapitlerne. Der
kunne oprettes flere prabender og indfgres en administrativ lettelse.
Et forhold der understgttes af det paleg, den pavelige nuntius Bernar-
dus de Montvalent fik den 4. september 1320, vedrgrende en omlag-
ning af Roskilde og Slesvig stifter. Det var kommet paven for gre, at
Roskilde og Slesvig stifter var vidtstrakte, og at de nuvarende biskop-
per ikke evnede at holde visitats og i overensstemmelse med deres
embedspligt lede de troendes menigheder. Paven palagde Bernardus at
foretage en indgdende undersggelse af stgrrelse og antal af kirker,
sogne, borge, byer og steder for at undersgge, hvor det var velegnet at
oprette bispedgmmer og katedralkirker.”® Udover Slesvig var Roskilde
da ogsa det eneste danske stift med kollegiatskapitel.

Bartved syssels provsti, Praepositura Barwithwysael, var kollegiats-
kapitlets virkeomrade. Nordgransen lgb langs Kolding fjords sydlige
kyst, videre syd om Kolding til Skodborg ved Kongeden. Mod syd
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néede provstiet til og med Dster Lagum. Mod vest gik grensen i en let
skrdnende linje fra Skodborg til Pster Lagum. Denne linje adskilte
samtidig Ribe stift fra Slesvig stift. Als hgrte under Odense stift.

Den 12. marts 1309 stadfestede slesvigbispen Johannes Bockholt
statutterne for kollegiatskapitlet.” Blandt andet fremgar, at kapitlet
ydes frit valg af kanniker.** Ordinarius skal dog bekrzfte valget,®! og
kapitlet var i det hele taget underlagt bispen eller dennes vikar.®? Prov-
sten 1 Bartved syssel, der var bispens representant, havde hverken
myndighed over kannikerne eller plads i kapitlet i kraft af provstiet.
Derimod var kantoren kapitlets fgrstemand.

Kollegiatskapitlet blev understgttet gkonomisk fra Slesvig domkapi-
tel. Den, der var fgdt i Bartved syssel og optaget i prastestanden,
skulle sdledes tjene i to ar i Maria Kirkes kor, men udgifterne skulle
afholdes af Slesvig domkapitels indtzgter.® Kollegiatskirkens gkonomi
drog ogsé fordel af, at kirkerne i Barved syssel provsti var fritaget for
cathedraticum og gvrige afgifter til biskoppen.®

Der var altsa lagt op til en vidtgdende selvstendighed i forhold til
Slesvig domkapitel, men skgnt statutterne sagde, at provsten hverken
havde szde i kapitlet eller myndighed over kannikerne,* blev det i
1318 bestemt, at kannikerne savel som andre praster i Haderslev by
skulle lyde biskoppens reprazsentant som deres foresatte.’’ Biskop Jo-
hannes Bockholt begrunder bestemmelsen med, at to tidligere provster
i Bartved syssel havde meddelt ham, at provsten dér, sa l#nge menne-
skelig hukommelse rakte, havde udgvet den fulde gejstlige jurisdiktion
over kannikerne savel som gvrige gejstlige i provstiet.

K.J. Jensen mener, at denne afggrelse ikke har skabt den gnskede
ro i forholdet mellem provst og kapitel, idet han henviser til et brev fra
den pavelige legat Archimboldus af 16. marts 1517. Heri bestemmes, at
provsten i Bartved syssel skulle optages i kapitlet som anden pralat
med rang nast efter kantor.®® Denne afggrelse er meget sen og kan
nzppe bruges til at forklare forholdene i det 14. og 15. drhundrede.
Dels har den senere strid mellem Danmark og holstenerne @ndret
forholdet ved kollegiatskapitlet, dels, hvad det fglgende viser, synes
statutten tvartimod pa enhver made, skgnt formelt overholdt, at have
varet uden videre betydning.

Niels Pedersen sgger den 25. september 1361 paven om stadfastelse
af sin udnavnelse til provst for Bartved syssel, uanset af Niels Peder-
sen, tillige med andre (kanonikater, prabender), er kannik med prz-
bende ved Slesvig domkirke.® At provsten i Bartved syssel er kannik
ved Slesvig domkapitel, er netop hvad man kunne forvente. Det er
maske derfor vard at se ngjere pa den uklart definerede tilfgjelse: cum
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alliis. Da Niels Pedersen syv ar tidligere fik et kanonikat i Slesvig
domkapitel, besad han bade et kanonikat og et prebende i Haders-
lev.” Pavens stadfzstelsesbrev siger intet om, at Niels Pedersen skulle
fravige disse. Niels Pedersens udnavnelse betyder, at provsten er kan-
nik i bade Slesvig og Haderslev. I ansggningen af 25. september 1361
benzvnes Niels Pedersen med tilfgjelsen: kaldet Brun.®' Der foreligger
den mulighed, at provsten Niels Pedersen ikke er identisk med bispe-
kandiaten Niels Pedersen. At der tilsyneladende gjaldt et sarligt for-
hold for Niels Pedersen — Brun — viser sig ved, at paven bad hans
forgenger som provst, Wessel Bockholt, fravige sine gvrige embeder,
da Bockholt overtog embedet som kantor i Slesvig.”

Udviklingen i arene 1309 til 1375 synes ikke at have fgrt til et kollegi-
atskapitel med en searlig selvstendig stilling i forholdet til domkapitlet i
Slesvig. Udover i 1318 synes der ikke at have varet nogen divergens
mellem dom- og kollegiatskapitel affgdt af, at kollegiatskapitlet var en
uafhzngigt fungerende institution. Det er derfor vanskeligt at folge
H. V. Gregersen, nar han skriver: »Som fglge af dette kapitels danske
kulturpreg havde dets gejstlige en hel anderledes positiv forhandsind-
stilling til den dansk-nordiske kongemagt, og hvad der i forvejen kan
have eksisteret af rivalisering mellem hovedkapitlet i Slesvig og annek-
set i Haderslev, er rimeligvis blevet yderligere accentueret af det politi-
ske modsatningsforhold mellem nord og syd«.”

Tvaertimod, i hvert fald pa ét tidspunkt mellem 1309 og 1375 var to af
kapitlets fire medlemmer samtidig indehavere af et kanonikat ved
domkapitlet,” ligesom biskoppens reprasentant, provsten, til tider
samtidig var medlem af kollegiatskapitlet. Overhovedet synes kollegi-
atskapitlet at have varet ved at bryde sammen, og biskoppen har varet
ngdsaget til at gribe ind. Den 23. juni 1371 ma biskop Henrik henlegge
indtzgterne fra jomfru Maria alter, apostlene Peter, Andreas og Ja-
kobs alter, Hellig Kors alter og Skt. Katarinas alter i Vor Frue Kirke i
Haderslev til kollegiatskapitlet. Begrundelsen er, at kirkens fellesgods
pa grund af pest og gdelazggelse pa forskellig vis var i en sddan forfat-
ning, at medlemmerne ikke havde et passende underhold. @konomien
var i en sa darlig tilstand, at kapitlets medlemmer nzrede frygt for, at
de blev tvunget til at rejse fra kirken og finde bedre underhold andre
steder.

Tiden efter 1375

Slesvig domkapitel
Ved sin udnavnelse den 24. januar 1375°° méitte Johannes Skondelev
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udover de szdvanlige afgifter betale over 4.000 gylden i restancer for
sine forgengere.”® Den 2. december samme ar udnzvnte paven deka-
nen i Liibeck, kantoren i Ribe og skatmesteren i Hamburg til vaerne-
herrer for Slesvig stift.” Det var sket fgr ved udnavnelsen af en ny
biskop, men allerede den 19. januar 1376 fandt paven det ngdvendigt
med stzrkere varneherrer. Til erstatning for dekanen i Liibeck og
kantoren i Ribe udnzvnte paven biskoppen i Liibeck og dekanen i
Hamburg.*

I begyndelsen af Johannes Skondelevs embedsperiode synes der at
have hersket et rimeligt forhold mellem ham og Schauenburgerne.
Biskoppen var i besiddelse af bispeborgen Svavsted, da han fgrste gang
ses virke i sit stift 12 marts 1378.% Biskoppens forhold var af en sadan
art, at han kunne handle med grev Henrik om en besiddelse. I forbin-
delse med handelen bruges udtrykket »(de) bergmte fyrster (og) her-
rer, Henrik og Claus, grever til Holsten og Stormarn«.'® Greverne er
ikke omtalt som biskoppens herrer. Udtrykket »dux« er heller ikke
anvendt.'"" I arene 1380-82 har biskop Johannes Skondelev udnzvnt en
generalvikar.

Denne overgav den 31. marts 1382 bispeborgen Svavsted og hele
Slesvig stift til tre m&nd, sogneprasten i Gettorf, sogneprasten i Bro-
ager og vaebneren Siefert Dosenrode.'” Embedet i Broager var her-
tugeligt pant, som de holstenske grever disponerede over. Siefert Do-
senrode var en af deres hindgangne mand.'® Unazgtelig ma man mis-
tenke Schauenburgerne for ad denne vej at forsgge at vinde herredgm-
met over bispedgmmet under Johannes Skondelevs fravar.

Fra 1380, hvor Johannes Skondelev udsteder et brev i Rom, og til
1385 ses biskoppen ikke at have virket i sit stift.'® Derimod ses han at
have fungeret som pavelig kollektor for Lunde kirkeprovins.'® Ved sin
hjemkomst fik biskoppen igen rddighed over Svavsted, og den 16. juni
1385 foretog biskoppen et mageskifte med grev Claus. Biskoppen fik
patronatsretten over Broager kirke, mens greven fik patronatet over
Maria kapellet i Kalleby.'® Brevene vedrgrende forleningen er udstedt
pa grevens borg i Nyhus, hvilket tyder pa et fredeligt forhold mellem
biskop og greve. Det er i dette mageskiftebrev, at grev Claus anvender
titlen »sand og arving til Sgnderjylland«,'”” mens biskoppen anvender
udtrykket fyrste og herre om greven.'®

I 1386 blev grev Gerhardt forlenet med S¢nderjylland. I overens-
stemmelse med kongemagtens politik lovede biskoppen den 8. septem-
ber hertug Gerhardt af Sgnderjylland og grev Claus af Holsten troskab
og bistand. Johannes Skondelev benytter ved denne lejlighed udtryk-
ket »sine herrer« om Schauenburgerne.'®” Hermed anerkendte han at
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std i samme forhold til Schauenburgerne, som biskoppen tidligere hav-
de gjort til hertugerne af Abelslegten.

Det afbalancerede forhold varede ikke ved. Den 1. maj 1386 havde
kong Oluf bekrzftet Slesvig domkapitels privilegier''” men samme &r
var kapitlet blevet afh®ngigt af Schauenburgerne ved forleningen i
Nyborg.!!! T 1390 fornyede grev Gerhardt forbudet mod, at hertug-
dgmmets indbyggere overlod jord til kirken. Samme ar blev gejstlighe-
den opfordret til ikke at dsmme hertugens borgere og bgnder.!'? Ogsa i
forholdet til biskoppen strammede Schauenburgerne grebet. En gan-
ske vist sen kilde: J. A. Cypraus, Annales Episcoporum Slesvicensium,
1634, beretter, at greverne pa foranledning af domprovsten, Henrik
von der See, indtog Svavsted uden at have erklaret krig. P4 denne
méde aftvang de biskoppen 2.000 gylden i maj maned 1395.'"> Omkring
30. oktober 1398 indgik biskoppen forlig med hertug Gerhardt. I forli-
get indgik, at biskoppen matte erkende med urette at have klaget til
kejser og pave.'" Det er, som om tiden fra biskop Hellemberts dage
var vendt tilbage. I 1399 indskrenkede grev Gerhardt yderligere Sles-
vig domkapitels rettigheder, da kapitlets jurisdiktion blev beskéret.
Igen var det- Henrik von der See, der gik Schauenburgernes @rinde.
Det var ham, der som domprovst pa kapitlets vegne accepterede, at det
blev bergvet bgdeindtzgterne fra dets egne bgnder.'”> Henrik von der
See n@vnes i 1390 som kannik og i 1392 som domprovst og hertugens
kansler.!’® Medens kapitlet fik indskrenket sine rettigheder, fik biskop
Johannes Skondelev til gengald sine rettigheder bekraftet af hertugen
den 8. april 1399."" Faktisk stod biskoppen si sterkt, at han i 1406
kunne overlade bispeborgene Svavsted og Stubbe til dronning Margre-
the for seks ar.''"® Tager man slottenes beliggenhed i betragtning, var
det et voldsomt anslag mod Schauenburgerne.

Det var da ogsa de to borge, holstenerne med held satte ind pa at
erobre, da den vebnede konflikt mellem holstenerne og Danmark blev
indledt i vinteren 1409-10." I forbindelse med konflikten blev Johan-
nes Skondelev groft overfaldet i Flensborg og som fange fgrt sydpa.
Det lykkedes dronning Margrethe ved de efterfglgende forhandlinger
at fa ham frigivet, men fra den tid ses biskoppen ikke at have virket i sit
stift. Sammen med nabobiskoppen, Peder Lykke fra Ribe, reprasente-
rede han en danske kirke ved konciliet i Konstanz. Et forsgg pé at blive
udnavnt til biskop i Kammin mislykkedes,'?’ og Johannes Skondelev
dgde fa dage efter, at han i Viborg den 2. august 1421 som reprasen-
tant for den sgnder- og ngrrejyske befolkning havde undertegnet vid-
nesbyrdet om Sgnderjyllands tilhgrsforhold til det danske rige.'?!

Johannes Skondelev fik i kapitlet stgtte af Erich Dosenrode. Erich
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Dosenrode var den 11. november 1409 blevet udnavnt til rkedegn
ved pavelig provision,'” men i 1411, altsi efter konflikten mellem
Danmark og Holsten var brudt ud, n@vnes den holstensksindede kan-
nik Johann Hauschildt som ®rkedegn og samtidig enkehertuginde Eli-
sabeths rad.'” Johann Hauschildt star sammen med domprovsten Hen-
rik von der See opfart i kong Eriks klageskrifter mod holstenerne.'?*

Slesvig bispedgmme var i tiden 1374 til 1420 i en ejendommelig
situation. Forholdet mellem Danmark og holstenerne, der bglgede
mellem krig og fred, dannede baggrund for et tilsvarende forhold mel-
lem biskoppen og Schauenburgerne. Tydeligvis vandt Schauenburger-
ne indflydelse i kapitlet. Det viser alene det forhold, at domprovsten
samtidig var hertugens kansler, og at den paveligt udnavnte Erich
Dosenrode blev sggt fortrengt til fordel for Johann Hauschildt, som
var knyttet til Schauenburgerne.

Samtidig ma Schauenburgernes indflydelse have varet vasentligt
trengt i begyndelsen af den vebnede konflikt. Danskerne stod i stifts-
byen Slesvig i 1417, og den danske @rkebiskop Peder Kruse opholdt sig
her i den abenbare hensigt at demonstrere grensen for den danske
kirkeprovins. Som et led i denne mission sendte han ligefrem bud efter
sit bispeskrud. At det blev opsnappet af en holstensk kaper, kan neppe
regnes @rkebiskoppen til last.'?

H. V. Gregersen mener, at den uheldige vending i kapitlets sammen-
setning i retning af holstensk orienterede medlemmer, der foregik i
disse ar, betgd, at kapitlet stod pa Schauenburgernes side.'?® Det er et
spgrgsmal, om denne forklaring er tilstrekkelig fyldestggrende. At ka-
pitlets medlemmer for en stor del bestod af mand, hvis slegter var
knyttet til Schauenburgerne, betgd ikke ngdvendigvis, at deres loyali-
tet ubetinget 14 hos Schauenburgerne. Navnlig nér kapitlets egne inter-
esser blev angrebet, ma loyaliteten hgjst tenkeligt, for en stor del af
dets medlemmer, fortsat have ligget hos kapitlet. Det kan nappe have
veret en fordel for kapitlets medlemmer, at dets rettigheder blev ind-
skrenket i 1399. Det er uteznkeligt, at hele kapitlet i denne sag skulle
have stiet bag dets fremtredende medlem Henrik von der See. Allere-
de her anes en splittelse. Den omstendighed, at kapitlet fik indskren-
ket sine rettigheder, mens biskoppen fik stadfastet sine, viser, at
Schauenburgerne ikke i alle henseender har ment at sta tilstrekkeligt
sterkt. Man sggte abenbart at undga, at biskop og kapitel stod sam-
men. Endelig betgd den pavelige udnavnelse af Erich Dosenrode til
@rkedegn, selv om han oftest stod svagt, at kapitlet ikke var entydigt
holstensk orienteret.

Efter Johannes Skondelevs dgd den 17. august 1421 lykkedes det
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kapitlet at opna pavens stadfastelse pa valget af en af sine egne med-
lemmer til ny biskop. Den ny biskop var Henrik von der See. Det var et
paveligt indgreb mod danske interesser, og ydermere fik Henrik von
der See tilladelse til at lade sig indvie af en anden biskop end @rkebi-
skoppen i Lund. A rkebiskop Peder Lykke accepterede heller ikke
Henrik von der See, men nedlagde den 28. juni 1423 inhibition mod
valget.'?’

I sin disputats »Norden och Reformkoncilierne« skriver Beata Los-
man, at zrkebiskop Peder Lykke undsagde kong Erik i dennes forsgg
pa at vinde Sgnderjylland med vabenmagt: »Infor krigshotet tycks han
ha 6nskat demonstrere, att han som arkebiskop inte var inblandad pa
sin kyrkas vegnar«.'?® Som bekrzftelse pa dette forhold ser Beata Los-
man, at Peder Lykke definitivt tilbagekaldte den inhibition, han havde
nedlagt mod Henrik von der See i 1423, kort fgr krigen brgd ud i 1426.
Peder Lykke havde midlertidigt tilbagekaldt inhibitionen kort fgr kir-
kemgdet i 1425.'% Tilbagekaldelsen skulle altsa vere en protest mod
kong Eriks politik. Overhovedet mener Beata Losman, at kirken stod
péa darlig fod med kongen. Kong Erik sammenblandede konsekvent
kirkeligt og verdsligt forum."’ Alligevel ma Beata Losman indrgmme,
at »i ndgan man tycks han dock ha accepteret prelatenes krav pa kyrk-
ligt forum,; i ett privilegieregister star under 1425 antecknat, att kungen
domde i Slagelse, att ingen prast skulle domas fredlos vid landsting
utan at std til ratte infor sin biskop«.’ I den forbindelse opkaster
Beata Losman den tanke, at kong Erik forsggte at vinde biskoppernes
stgtte i slutkampen om Sgnderjylland.'*

Beata Losman mener, at Roskildebispen Jens Andersen Lodehat
ligesom Peder Lykke var modstander af kong Eriks krig mod holste-
nerne.' I denne sammenhzng refererer Beata Losman til Henry
Bruuns afhandling »Biskop Jens Andersen (Lodehat) som oppositions-
forer«.'> Beata Losman medgiver Henry Bruun, at Jens Andersen
Lodehat stod i opposition til kongen i tiden 1417 til 1419, og at der i
1421 indtraf en afspending. Kun bliver der stillet spgrgsmal ved Jens
Andersens fortsatte loyalitet.

I sin" afthandling omtaler Henry Bruun striden om Kgbenhavns Slot
1416. Henry Bruun mener, at Jens Andersen i tiden 1417 til 1420 var
leder af en stormandsopposition mod kongen og at Jens Andersen
aldrig opgav kravet om, at striden skulle afggres i et gejstligt forum.'*
Imidlertid kom det til forlig mellem biskop og konge, hvor kongen
gjorde indrgmmelser,'”’ og biskoppen accepterede status quo i sagen
om Kgbenhavns Slot."*® En af grundene til kongens indrgmmelser var,
at han havde brug for det sjzllandske landstings bistand i tidens mest
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brezndende udenrigske problem: forholdet til de holstenske grevers
krav pa Sgnderjylland, skriver Henry Bruun.'*® Den 2. juli 1421 mgdte
biskop Jens Andersen og hele Roskilde-kapitlet pa landstinget og be-
krzftede, at Sgnderjylland fra &ldgammel tid havde tilhgrt Danmarks
rige og krone.'* Henry Bruun afviser, at Jens Andersens medvirken i
denne sag var taktisk bestemt som et led i forligspolitikken, hvad han
finder bekraftet ved Jens Andersens vidnesbyrd i 1424. Biskoppen
benzgtede i sit vidnesbyrd, at de daverende grever eller deres fader
nogensinde havde modtaget Sgnderjylland som et virkeligt len.'*!

Kong Erik behgvede i 1425 ikke at vinde biskoppernes stgtte i kam-
pen for Sgnderjylland. Den havde han allerede fra 1421. Ogsa fra den
biskop, der opponerede mod ham, havde han fuld stgtte. Tilbage star
sd om biskopperne kun stgttede kongen, sa lenge han ene benyttede
sig af diplomatiske midler. Rigtigheden i Beata Losmans pastand méa
afhenge af, om @rkebiskop Peder Lykke virkelig tilbagekaldte inhibi-
tionen af Henrik von der See i protest mod kong Eriks krigspolitik.

Da Peder Lykke i 1423 nedlagde inhibition mod Henrik von der See,
udnzvnte han som modtrek to gejstlige til at varetage administratio-
nen af de biskoppelige indtegter fra den nordlige del af Slesvig stift.
Det vil sige den del, kong Erik beherskede. Det var Haderslevkanni-
ken Niels Ulfstand og Flensborgprasten Peter Riggelsen.'*? P4 denne
vis greb @rkebiskoppen aktivt ind i Slesvig domkapitels gkonomi. Ka-
pitlet var nu bergvet enhver indtegt fra den nordlige del af stiftet.
Slesvig domkapitels indtegter var indskranket til at komme fra den del
af Sgnderjylland, der ligger syd for Flensborg og mod vest i en linje fra
det nuvarende Frederiksstad til lidt nord for S¢gnder Lggum. Vest for
denne linje havde stormfloder, den stgrste i 1362, lagt landet s godt
som @de.'* Hertil kom at indtzgterne fra jordene var forringede pa
grund af agrarkrise og krig.'*

Den 1. april blev Erich Dosenrode udnavnt til koadjudator. Ud-
nzvnelsen blev begrundet med, at Henrik von der See var blind og
alderdomssvakket.'* »Den nye biskoppen forefalder at ha alrats miss-
tankt snabbt, och i sjéva verket var han fullt aktiv,« kommenterer
Beata Losman.!* Peder Lykke havde grund til at vare tilfreds. Erich
Dosenrode var fra dansk side den sandsynlige efterfglger som biskop.
Den holstensksindede biskop Henrik von der Sees muligheder var be-
grensede, og den fremtidige indflydelse i bispedgmmet syntes sikret.
Hvad der ikke var lykkedes for Schauenburgerne i forholdet til biskop
Hellembert, lykkedes for biskop Peder Lykke over for Henrik von der
See.

Henrik von der Sees embedsfgrelse synes heller ikke at have varet
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serlig virksom. Den 11. maj 1424 holdt han pa grevernes vegne vidne-
forhgr vedrgrende Slesvigs forhold til Danmark, som udgver af juris-
dictio ordinaria.'*” Derudover kendes ikke meget til biskop Henrik von
der Sees virke, udover at han ved én lejlighed synes at have kravet
betaling for et sogneprasteembede og altsé gjort sig skyldig i simoni.'*

Henrik von der See synes at have varet tvungen til at anerkende
udnavnelsen af Erich Dosenrode som koadjudator, og Peder Lykke
havde dermed vundet en sejr i spillet om Slesvig bispedgmme. Derfor
kunne han ogsa aflyse arrangementet med de gejstlige, da han defini-
tivt tilbagekaldte inhibitionen den 23. april 1426.'%

Arkebiskop Peder Lykke gennemfgrte ikke den sag hos kurien, han
havde bebudet, vedrgrende Henrik von der See. Det er ikke merke-
ligt, pavens sympati for greverne taget i betragtning. For det forste er
der selve den pavelige udnavnelse af von der See til biskop. For det
andet synes pave Martin den 5. at ville optage grevernes sag, da de
appellerede til ham.'® Udfaldet af en sag hos kurien ville have varet
usikker.

Det er markeligt, at Beata Losman kan komme til den slutning, at
®rkebiskop Peder Lykke obstruerede den kongelige politik i Sgnder-
jylland i protest mod kong Eriks politik, nar Beata Losman selv ggr
rede for handlingsforlgbet i tiden 1423 til 1426. Hvad der passerede,
kan darligt kaldes en sejr for Henrik von der See eller Schauenburger-
ne, hvilket matte vare tilfeldet, hvis Beata Losman har ret i sin pa-
stand.

Haderslev kollegiatskapitel

Nar Peder Lykke var i stand til at gribe ind i de sgnderjyske forhold ved
at overdrage Niels Ulfstand og Peter Riggelsen administrationen af de
biskoppelige indtzgter i den nordlige del af Slesvig stift, skyldes det
den udvikling, der var sket ved kollegiatskapitlet i Haderslev.

Den 12. marts 1401 bekrzftede grev Gerhardt kapitlets frihed med
hensyn til skatter og afgifter.'”! Omkring 1406 overdrog Johannes
Skondelev kollegiatskirken indtzgterne fra kirkerne i Moltrup, Bjer-
ning, Astrup og Grarup,'” og den femte maj 1410 overdrog enkeher-
tuginde Elisabeth @sby kirke til kollegiatskapitlet.'> Pa denne made
var kapitlet sikret en vaesentlig tilgang af indtegter allerede for Nyborg-
dommen i 1413. Efter Nyborgdommen tog kong Erik vor Frue Kirke i
Haderslev og hele kapitlet i sit varn.'>*

En rzkke donationer fulgte Nyborgdommen:

Den 6. september 1413 bortgav Anders Jensen Spangberg sin ejen-
dom Bejerholm og en gard i Fjeldstrup.'>
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Den 4. oktober 1417 udstedte Claus Lembeck pa Tgrning et skgde til
kapitlet pa strggods i Haderslev herred.'*

Den 2. februar 1421 bortskgdede Hans og Peter Rover tre géarde i
Hejsager pa Haderslev Nas.'s’

Den 29. september 1422 bortgav Niels Thomesen og hustru jordejen-
dom i Oksbgl og Fredsted i Gammel Haderslev sogn.'*’

Tre af donatorerne er holstenske storm@nd: Claus Lembeck, Hans
og Peter Rover. At kong Erik allerede i 1413 tog kollegiatskapitlet i sit
varn viser, at kapitlet pa et tidligt tidspunkt indgik i striden om Sgnder-
jylland pa kongens side. De tre holstenske donatorer kan vare et ud-
tryk for, at den del af kong Eriks hensigter med Nyborgdommen, der
gik ud pa at vinde de holstenske stormand, havde baret frugt.'® Ved
Anders Jensen Spangbergs og Niels Thomesens donationer siges det, at
formalet var en ombygning af Haderslev Maria kirke.

Tydeligt indgér kollegiatskirken i den politik, som den danske kirke
og kongemagt fgrer i det sgnderjyske spgrgsmal, nar Haderslev Maria
Kirke i 1421 bliver betegnet som domkirke.'®! Det er vanskeligt at
betragte udtalelsen som andet end en taktisk mangvre. Det var ikke
kong Eriks hensigt at fa anerkendt en del af Sgnderjylland som hgren-
de til det danske rige, men hele Sgnderjylland. Det har neppe heller
varet biskop Skondelevs hensigt at fa en del af sit eget bispedgmme
udskilt til et nyt bispedgmme. Udtalelsen kan vaere vendt mod kapitlet i
Slesvig og da have tjent som en trussel, eller den skulle over for kejse-
ren godtggre, at et eventuelt holstensksindet kapitel kun delvis var
reprasentativt, og at et faktisk domkapitel, det haderslevske, stod pa
kongens side.

Efter Johannes Skondelevs dg¢d i 1421 indledtes en voldsom ombyg-
ning af Haderslev Maria Kirke i sengotisk stil.'®> Efter Haderslevs
brand i 1247 var der blevet opf@rt en teglstenskirke. Den var beskeden
i forhold til den nuvaerende Maria Kirke. Hgjden var kun den halve,
hvad man kan se i skifterne i sgjlerne ved opgangen til hgjkoret samt i
de bevarede korsarme, der blev indbygget i den kapelrzkke, der omgi-
ver det nuvarende midterskib.'®

Byggeriet blev indledt med opfdrelsen af det nuvarende hgjkor og
en udvidelse af sidekorene.'®® Midterskibet blev udvidet til sin nuvar-
ende hgjde, og derefter tilfgjedes sidekapellerne.'®. Det betgd, at en
rekke nye alterstiftelser kunne indvies. Oprindeligt synes der kun at
have varet otte altre udover hgjaltret. Tallet er usikkert. Det bygger pa
en skrivelse fra 1371.'% Samme alter kunne vare indviet til flere helge-
ner. Den voldsomme udvidelse af kirken har muliggjort, at flere altre
kunne indrettes. Desvarre kender vi ikke navnene pé altre indviet i
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1420’rne, eller om der overhovedet blev indstiftet nye altre. Fgrst i
1440’rne kender vi en rzkke donationer, der muliggjorde oprettelsen
af forskellige altre.

Derimod ved vi, at antallet af kanniker blev fordoblet i perioden
1375 til 1431. Et stiftelsesdokument fra 1441 taler om, at der efter
oprettelsen af fire nye kanonikater med prabende i alt var tolv.'®’
Sandsynligvis har de mange donationer omkring 1420 muliggjort denne
udvidelse af kapitlet. Det mé have varet en torn i gjet pa Slesvigkapit-
let, at medens det var gkonomisk trengt kunne kollegiatskapitlet gge
sine aktiviteter. Ogsa pa denne vis indgik kollegiatskapitlet i Haderslev
i den danske kongemagts kamp for Sgnderjylland.

Kronens retskrav

Nyborgdommen

I 1413 indkaldte kong Erik til danehof i Nyborg. Det sgnderjyske
spgrgsmal skulle forhandles. Ved at genoplive en @ldre dansk institu-
tion s@gte kongen abenbart at give sine krav samme historiske legitimi-
tet, som da flensborgernes hyldningsbrev til dronning Margrethe blev
affattet pa dansk.'® Kongens anliggende var at fratage de holstenske
grever retten til Sgnderjylland. Kai Hgrby kalder dette »temmelig let-
sindigt«,'” og at »det har varet regnet til kong Eriks magthaveriske
psykologi, at han séledes sggte en dom, der stricte gav ham ret efter en
feudal teori, der var ganske ude af pagt med tiden«.'”’ Kai Hgrby ma
dog konstatere, »at det er vanskeligt at se, om holstenerne kunne
rammes pa anden made, idet kongen i lige hgj grad sggte at ramme de
stormand, hansabyerne og andre stzder, der i Senderjylland lukrerede
pa det svage regime«.!”!

Kai Hgrby mener med andre ord, at Nyborgdommen er et brud pa
den hidtil farte og mere forsigtige politik, der var lagt op til allerede
tidligt i dronning Margrethes regeringstid. Et tilbageblik skulle hjzlpe i
afklaringen af dette spgrgsmal, men i fgrste omgang skal dog konstate-
res, at kong Erik stod i en helt anden og stzrkere position som nordisk
unionskonge, end dronning Margrethe gjorde ved sin overtagelse af
regeringsmagten og ved forleningen i 1386. Endvidere var der indledt
aben krig mod holstenerne, allerede mens dronning Margrethe levede.

Forleningen af 1386 er i ordets bogstavelige betydning »mystisk«.
Der foreligger intet dokument om forleningen. Forud 14 en periode,
hvor Sgnderjyllands statsretlige stilling ikke var sggt ordnet. I det va-
cuum, der opstod ved kong Valdemar den 4.s dgd, havde mecklenbur-
gerne, for at vinde kongemagten 1 Danmark, s@gt alliance med holste-
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nerne, hvorved holstenerne skulle vinde territoriale fordele. Udgifter-
ne til krigsfgrelsen skulle dekkes af holstenerne som en forudbetalt
lens- eller panteafgift.'"™

Holstenerne havde ikke indgéet en sddan alliance. I det vacuum, der
var opstéet ved Abelslzgtens uddgen, havde dronning Margrethe und-
ladt at foretage sig noget vedrgrende Senderjylland. Herved opnéede
dronningen, at holstenerne forholdt sig passive i tronstridighederne.
Greverne sad pa det tidspunkt som de faktiske magthavere i Sgnderjyl-
land, hvilket den af grev Claus anvendte titel: dominus Sunder Jutice,
viser.'”” Havde dronningen forlenet greverne med Sgnderjylland, hav-
de de veret forpligtet til en bekostelig militzr bistand som kong Olufs
vasaller. Precis dét greverne sggte at undga i forhold til mecklenbur-
gerne. De sad nu uhindret og gratis med magten i Sgnderjylland, mens
dronningen havde sikret sig mod anslag sydfra.

I 1385 antog grev Claus titlen »sand arving til hertugdgmmet Jyl-
land«.!"” Dronning Margrethe havde ved at bruge to lgver i sit vdben
ogsa gjort et formelt krav geldende.'” I 1386 stod dronning Margrethe
over for kong Albrecht af Sveriges vabnede styrker. Hvis der blev
indgéet en alliance mellem mecklenburgerne og holstenerne, kunne
situationen blive farlig. Efter forleningen har holstenerne ikke givet
nogen modydelse, som f.eks. at stille tropper til radighed. Tvartimod, i
1389 kom en af de holstenske herrer, grev Albrecht, i dansk krigsfan-
genskab, da han kempede pa kong Albrechts side. Dog indebar her-
tugtitlen ogsd, at Schauenburgerne maétte anerkende Sgnderjylland
som et dansk len. Det er ikke overraskende, at Presbyter Bremensis
gor sa meget ud af at beskrive de rituelle handlinger ved forleningen af
1386, der ifglge forfatteren foregik med pomp og pragt,'” da den zlde-
de grev Claus’ nevg, Gerhardt den 6., fik hertugtitlen. De rituelle
handlinger er nemlig det eneste, der kan legitimere forleningen; bade
modydelse og dokument mangler. Fgrst i 1396, da lenseden ved Erik af
Pommerns tronovertagelse skulle gentages, szttes trumf ind. Man for-
langer en modydelse i form af militer bistand.'”” En sddan kunne aflg-
ses af penge. Grev Claus nzgter pa Schauenburgernes vegne. Han ville
tvertimod have sold for krigstjeneste.'” En vasal var forpligtet til en
sadan ydelse, og en formel forlening foreligger derfor ikke,'” skgnt
Schauenburgerne fortsat sad inde med den reelle magt og grev Ger-
hardt fortsat benyttede sig af titlen dux.

Pa borgene rundt omkring i Sgnderjylland sad de holstenske pant-
herrer. Det gjaldt endog den stzrke festning Gottorp. Kai Hgrby gor
opmarksom p3, at de holstenske stormznd samtidig blev dgmt.”®® Da
Schauenburgerne blev dgmt for feloni og majestztsforbrydelse, métte
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disse stormand overga til kongen som dennes vasaller. Hvis de nzgte-
de, ville deres rettigheder savel som deres ejendom veare at betragte
som forbrudte, og de risikerede at blive udsat for kongemagtens vaeb-
nede styrker.

Kejserprocessen
Kong Eriks pastande i Kejserprocessen er ofte blevet betragtet med
skepsis af historikerne. At kejser Sigismund faktisk dgmte til fordel for
kong Erik forklares med at antyde, at der skulle have varet en art
konspiration mellem konge og kejser pa grund af slagtsforholdet.'®!

Kristian Erslev mener, at holstenernes synspunkter er mere redelige
og af hgjere juridisk standard, nar han skriver: »For en roligere be-
dgmmelse vil det f@rst trede frem, at vi uvilkarligt har mere respekt for
de positive historiske argumenter, som holstenerne fremfgrte, end for
de abstrakte teorier, kong Erik fgrte i marken.'®* Fejler holstenerne i
deres historiske bevisfgrelse, sa tager dog kong Erik mere fejl i den
juridiske deduktion, han fremfgrte med sa stor sikkerhed«.'s

Det markelige er, at holstenernes pastande, som Kr. Erslev frem-
legger dem, udggr en syllogisme p4 samme made som kong Eriks.'®
Forfatteren skriver, at holstenernes pastand gik ud pa, at Sg¢nderjyl-
land var et szrskilt hertugdgmme, og dette tilkom dem i arv efter deres
forfedre. Det 13 i Tyskland, men pa grensen til Danmark.'®

Kr. Erslev ma abenbart have foretaget en deduktion ud fra den
holstenske pastand om, at processen skulle foregé efter sachsisk ret.
Kilderne siger nemlig intet om, at holstenerne skulle have pastaet, at
Senderjylland 14 i Tyskland, og herved er vi netop ved svagheden i
holstenernes péstand. Fra kongelig side tager man udgangspunkt i Sgn-
derjyllands oprindelige statsretslige stilling. Denne benazgtes ikke af
holstenerne ved en pastand om, at Sgnderjylland 14 i Tyskland, men de
argumenterer ud fra principper om havd, som de mener at have pa
Sgnderjylland, idet de pastar, at der, sa l&nge menneskelig hukommel-
se rakte tilbage, havde varet et hertugdgmme Slesvig,'® der havde sit
eget vaben med to bla leoparder i et gult felt.'"” Derefter godtger
Schauenburgerne deres arveretslige krav pd Se¢nderjylland, idet de
henviser til, at grev Gerhardt i 1326 havde modtaget hertugdgmmet
som et evigt og arveligt len.'®

Det er holstenerne magtpaliggende, at det er sachsisk lov, der anven-
des ved processen. Ved forleningen i 1386 var det grev Gerhardt, der
fik hertugtitlen. Ti &r senere, da forleningen skulle gentages, var det
den gamle grev Claus, der fgrte ordet, da han nzgtede at give modydel-
se. Grev Claus udtalte sig p4 Schauenburgernes vegne. Ifglge Sachsen-
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spiegel, den lensret som holstenerne henviste til, kunne len kun arves af
mand i nedstigende linie. Dgde lensmanden uden at efterlade sig sgn-
ner, var lenet hjemfalden til lensherren. For at sikre sig sidelinjens
arveret kunne man foretage en forlening til samlet hand, samforlening.
Forleningen i 1386 skete til det Schauenburgske hus. Da Valdemar den
3.1 1330 genindsattes som hertug i Sgnderjylland, opgav grev Gerhardt
ikke forleningen. Ogsa her var der tale om samforlening.'®® Nar Schau-
enburgerne henviser til, at de allerede fra 1326 har veret forlenet med
hertugdgmmet, erklerer de samtidig, at den danske kongemagt havde
anerkendt sachsisk lov vedrgrende forlening.

Den danske argumentation imgdegér ethvert krav fra holstensk side:
Alle vidner erklerer, at der ikke findes arvelen i Danmark.!® Biskop
Jens af Roskilde erklzrer, at ingen har set eller hgrt, at noget i riget er
blevet bortgivet som len af kongerne, og at kongen er strengt bundet til
denne vedtegt. Yderligere henviser bispen til kroningseden: Kongen
har ikke lov til at formindske riget eller dets gods, men skal af al magt
arbejde for dets fremme.'®!

Kong Eriks pastand fra voldgiftsmgdet i 1421 pa Femern er beslagtet
hermed. Kong Erik erklarer, at hans forgengere ingen ret havde til at
forlene, og at det var hans pligt, hvis det var sket, at tilbagefgre sddan-
ne len til riget.'”

I sin afthandling om Kr. Erslevs fortolkning af Constitutio Valdema-
riana go¢r Knud Fabricius opmarksom p3, at der er en skelnen mellem
kongen og kronen. Erik Menved beskylder i 1314 nogle jyske herre-
mand, der pa kongens vegne forhandlede med bgnderne om skat, at de
»sat dennem selff til dommer imellem os og kronen«.'*> Herremande-
ne havde dbenbart sggt at vise en modsztning mellem kongens person
og hans embede. En razkke bisper lover, at hvad man vedtager pa
konciliet i Vienne ikke skulle virke til skade for kongen til kronen.'** 1
Valdemar Sejrs bekraftelse af lundekirkens privilegier fremgar det, at
de virker »ogsé til vor krones vakst«.!” Kronen betegner her den
upersonlige kongemagt.«'* Til kronen hgrer de myndigheder, som har
faet deres magt delegeret af kongen: ombudsmand, slotsfogeder og
lensmand.'”’ Lenene og birkene betegnes som vores og kronens.!%
Kronen har sit eget gkonomiske grundlag: kongelenet, ledingspenge-
ne, retsbgder, mgnten, formodentlig ogséd kgbstadsskatter og tolden.
»Kronen betegner altsa en sarlig organisme, hvad man tre arhundreder
senere ville betegne som en stat«.'”

Da kong Valdemar mgdtes med kong Magnus i Varberg i 1343,
gentager kong Valdemar sin afstaelse af Skane fra den 3. januar 1341
pa egne og kronens vegne. Til yderligere sikkerhed skgdede Valdemar
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landskaberne til kong Magnus til evig besiddelse. Dette skete med
samtykke af kongens rader og hele folket og samfundet.”® Abenbart
har kong Magnus stadig fglt sig usikker. Kong Valdemar matte yder-
mere pa egne, efterfglgeres, arvingers og Danmarks riges krones vegne
give afkald pa al ret, navnlig de love der siger, at et almindeligt afkald
ikke havde retsgyldighed.”"

Der er altsa udover de kanoniske love en dansk lov — Leges et statutes
patrie — der forbyder kongen at give afkald pa landomrader. At det er
pa kronens og rigets vegne, viser den efterfglgende uddybning: nemlig
at kongen uanset lgfte kan tilbagekalde, hvad der har fundet sted, hvis
det er til skade for riget og kronen.” Som sikkerhed ma den store
opmarch af vidner love at hjzlpe kong Magnus, hvis kong Valdemar
under paskud af netop denne ret tilbagetager skéne.

Efter dansk ret var rigets og kronens besiddelser uafh@ndelige, lige-
meget i hvilke bindende juridiske formler de var afstdet. Det er til
denne =zldre danske retsregel kong Erik tyer, ndr han erklarer, at
forgengeres eventuelle afstielser var ugyldige.””® Dette understgttes af
®rkebiskop Peders erklering fra 1424 om at Sgnderjylland hgrer under
den danske kongemagt og krone,” og @rkebiskoppen kan derfor svare
kejserens befuldmagtigede, at han aldrig har set eller hgrt noget om, at
der i fortiden skulle have varet en szrlig slesvigsk eller jysk hertug.?®

Ved at benytte sig af ®ldre danske love og ved at forlange, at proces-
sen foregik efter dansk ret, sgger kong Erik at genindsztte Sgnderjyl-
land i dets oprindelige stilling inden for det danske rige. At det var
kong Eriks hensigt bestyrkes af det jyske landstings udsagn fra 1421,
hvori Johannes Skondelev deltog, om at Sgnderjylland er dansk, fordi
der tales dansk i Sgnderjylland,”® og kong Eriks fastslden af, at man
benytter dansk lov.?”” Til stgtte for kongens pastand fremfgres kro-
ningseden, samt zldre danske og kanoniske love, der var konstitueren-
de for kongemagten og riget. Holstenernes krav fremstar pa denne
baggrund som usurpation, handlinger der var sket i en urolig og kaotisk
periode, som nu skulle lzgges bag.

Konklusion

Der er ikke, som H. V. Gregersen mener, tale om en udvikling i arene
op til 1375, hvor Slesvig domkapitel fortyskedes, mens kollegiatskapit-
let i Haderslev modsvarende var dansk praget. Slesvig domkapitel
afviste to gange Schauenburgerne. Samtidig var de gkonomiske for-
hold ved kollegiatskapitlet en overgang sa ringe, at det nappe havde
styrke til at modsvare et fortysket domkapitel. Ogsa personsammen-
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fald mellem dom- og kollegiatskapitlets medlemmer viser, at der nap-
pe har varet tale om et modsatningsforhold. At Slesvig domkapitel
matte trede hjzlpende til over for det betrengte kollegiatskapitel taler
snarere om et afh@ngighedsforhold. Avignonpavernes indgriben i bis-
pedgmmets anliggender betgd, at hvis der herskede et modsatningsfor-
hold, bestod det mellem kanniker og biskop.

Mods=tningsforholdet mellem kollegiatskapitel og domkapitel op-
star forst, efter at den danske kongemagt er blevet styrket, og det
bliver for alvor synligt ved kong Eriks retskrav. Det er saledes den
danske kongemagts kamp for Sgnderjylland, der er direkte bestem-
mende for den kirkelige udvikling.

At kongemagtens kamp i begyndelsen var succesfuld viser sig ved de
@ndrede forhold i kollegiatskapitlet efter 1413, hvor de mange donatio-
ner ogsa fra holstenske storm@nd muligggr en udvidelse af bade kirke
og kapitel. Kong Eriks politik gik til at begynde med netop ud pé at
tvinge de holstenske stormand over pa sin side. Mellem Nyborgdom-
men og 1420’rne, hvor kong Erik havde ®ndret sine retslige premisser,
skete der en udvikling i den romerske kirke, der markeres ved konciliet
i Konstanz. Den danske kirke bakkede uanset gvrig uenighed kong
Erik op i hans krav. Kong Eriks sterke havden af dansk ret i Sgnder-
jylland og det jyske landstings vidneudsagn fra 1421 om, at Sgnderjyl-
land er dansk, for der tales dansk i landet, skal ses i lyset af den
europaiske udvikling. Der er tale om et princip, der skulle modvirke
oplgsning og genindfgre den orden, man havde forud. I den forbindel-
se kommer Schauenburgernes tale om arvelen og selvstendigt omréade
til at std som usurpatoriske tendenser mod ikke alene kong Eriks men
ogsa kejsermagtens interesser. Herved bliver @rkebiskop Peder Lyk-
kes vidneudsagn ogsa klart. Den kirkelige oplgsning var en konsekvens
af den almindelige oplgsning. Ogsé kirken gnskede en orden, der ligne-
de den, der gik forud. At kirken gav sin enige og ufortgvede stgtte til
kong Eriks krav, og at biskoppen over det vigtige Roskilde stift, Jens
Andersen Lodehat, satte sine stridigheder i bero for at kunne stille sig
bag kongens kamp for Sgnderjylland, betyder, at biskoppen og kirken
igvrigt har anset denne sag for principiel. Kirken opfattede sig som
statsberende pé lige fod med kongemagten. Herved bliver kong Eriks
kamp og kirkens interesser to sider af samme sag, og herved var ikke
alene den danske kirke og konge men ogséa den tysk-romerske kejser
forbundet i et interessefallesskab.
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Zusammenfassung

Der Artikel ist eine Untersuchung iiber die Lage der dénischen und
deutschen Mitglieder des Domkapitels in Schleswig und des Kollegiats-
kapitels in Hadersleben zwischen 1330 und 1431 im Blick auf die kirch-
liche Entwicklung in diesem Gebiet und den Kampf der danischen Ké-
nigsmacht um Schleswig im spaten Mittelalter.

H.V.Gregersen behauptet in seiner Dissertation Plattysk i Sgnder-
jylland (Plattdeutsch in Schleswig, eine Untersuchung iiber die Ge-
schichte der Verdeutschung bis 1600) eine langsame Verdeutschung
des Schleswiger Domkapitels zwischen 1331 und 1375, wahrend das
Kollegiatskapitel in Hadersleben danisch geblieben sein soll.

Demgegeniiber ist festzuhalten, dal das Domkapitel den Versuch
des Holsteiner Grafengeschlechts der Schauenburger, die Kontrolle
iiber das Bistum Schleswig zu gewinnen, zweimal abwies. Das erste
Mal versuchte Graf Gerhardt III 1331 den vom Papst zum Bischof
ernannten Hellembert daran zu hindern, das Bistum zu iibernehmen.
Er wollte seinen eigenen Bruder Gieselbert zum Bischof machen.
Dieser Versuch miBlang. 1337 verlieB Hellembert das Stift, und es
gelang dem Grafen, Gieselbert als Stellvertreter einzusetzen. Jedoch
konnte Hellembert durch ein gemeinsames Eingreifen von Kollegium
und Papst spiater den Bischofsstuhl wieder iibernehmen. AuBerdem
war im Laufe der Zeit die wirtschaftliche Lage des Kollegiatskapitels
so schwierig, daB ein Widerstand gegen das Domkapitel kaum méglich
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war. Dariiber hinaus mufB3te sogar das Domkapitel dem Kollegiatskapi-
tel wirtschaftliche Hilfe leisten, was wiederum Hadersleben immer ab-
hangiger von Schleswig machte. Dennoch gab es Kanoniker, die so-
wohl dem einen wie dem anderen Kapitel gleichzeitig angehorten.

Der Gegensatz zwischen Hadersleben und Schleswig entstand erst
nach 1375, als die danische Konigsmacht gestarkt worden war. Dieser
Gegensatz wurde besonders deutlich als Konig Erik Rechtsanspriiche
auf Schleswig erhob. Auf diese Weise wurde die kirchliche Entwick-
lung unmittelbar durch den Kampf der ddnischen Konigsmacht um
Schleswig bestimmt.

Konig Eriks Politik war am Anfang darauf gerichtet, den Holsteiner
Adel auf seine Seite zu bringen. Diese Politik erwies sich als erfolg-
reich. Nachdem Konig Erik 1413 einen Rechtsprozess in Nyborg ge-
wonnen hatte, bei dem die Schauenburger wegen Landesverrats und
Verbrechens an der Krone verurteilt worden waren, entstand auch eine
neue Lage beim Kollegiatskapitel in Hadersleben. Dieses bekam Zu-
wachs an Mitgliedern und Macht, zumal auch der Holsteiner Adel ihm
viele Donationen machte.

Zwischen 1413 und 1420 vollzog sich eine Entwicklung in der rémi-
schen Kirche, die durch das Konzil von Konstanz gekennzeichnet ist.
Diese geschichtliche Periode in Europa ist von dem Bemiihen gepragt,
die fritheren Ordnungen wiederherzustellen, um Sicherheit gegen Zer-
fall kirchlicher und weltlicher Ordnungen zu geben.

Koénig Erik geht nun von neuen rechtlichen Voraussetzungen aus
und behauptet im sogenannten KaiserprozeB, daBl seine Vorganger
kein Recht gehabt hitten, Lehen zu vergeben. Nun sei es seine Pflicht,
dafiir zu sorgen, die unrechtmaBig vergebenen Lehen wieder dem
Reich zuriickzugeben. In diesem Zusammenhang sind die Anspriiche
der Schauenburger auf Erblehen und territoriale Selbstindigkeit als
usurpatorische Tendenzen gegen die Interessen sowohl Konig Eriks als
auch des Kaisers zu verstehen.

Auch die Kirche versuchte, zu alten Ordnungen zuriickzukehren.
Das zeigt sich auch in der Erklarung des déanischen Erzbischofs Peder
Lykke von 1424. Darin heift es, daB er, der Erzbischof, niemals gese-
hen oder gehort habe, daf3 es frither ein schleswigsches oder jiitlandi-
sches Herzogtum gegeben haben soll. Die Tatsache, daB der Bischof
des wichtigen Bistums Roskilde Jens Andersen Lodehat seine Streitig-
keiten mit dem Konig aussetzte und dessen Kampf um Schleswig vor-
behaltlos unterstiitzte, zeigt, daB man von kirchlicher Seite aus der
Sache grundsitzliche Bedeutung zumaB. Dies alles macht deutlich,
daB sich die Kirche als statstragender Faktor auf gleicher Ebene mit
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der Konigsmacht verstanden hat. Hierbei waren die danische Kirche
und der danische Konig in einer Interessengemeinschaft mit dem Kai-
ser Sigismund verbunden.



