Et nyt forkyndelsessprog
En studie i F.C. Krarups praktiske teologi
Af Poul Juul Foss

Frederik Christian Krarup (1852-1931), dr. theol. og mangeérig sogne-
prast i Sorg, hgrer til de markanteste skikkelser i nyere, dansk kirkeliv.
Uagtet han allerede i sine sidste levear blev betragtet som forzldet i sin
tenkning,' turde han stadig vare et studium vard, dersom man overho-
vedet regner nyprotestantismen for et verdigt punkt pa disse ars teolo-
giske dagsorden.’

Ofte hgrer man Krarup omtalt som en yderst stilferdig person.’ Det
er pa en made ogsa korrekt. Han foretog sig intet, der gjorde ham til en
mediefigur. Farve- og konturlgs var han nu aldeles ikke. En fordybelse
i hans omfattende, skriftlige produktion afslgrer hurtigt en mand med
skarpe og bidske trek, sidan som maleren Herman Vedel har skildret
ham i et fremragende portret, hangende pa Frederiksborg slot i Hille-
red.

I hgjere grad end ofte bemarket var Krarup en opggrets skikkelse, en
radikal teolog, en kirkens og dogmatikkens kritiker.* Men man yder
ham ikke retfeerdighed, hvis han vurderes som en negativ figur. Fra sine
tidligste ar som student fglte han et stzrkt engagement for teologien, si-
denhen for prastegerningen.’ Hans anliggende bestod i at polemisere,
nedbryde, oplyse — altsammen i den hensigt at formulere en ny teologi
og en ny form for forkyndelse i menigheden. »Vi maa dog fgrst rydde
Grunden, fgr en ny Bygning kan rejse sig«,® kunne vaere overskriften pa
en vasentlig del af hans virke.

Krarups optagethed af de teologiske spgrgsmal bragte ham hurtigt pa
afstand af den kgbenhavnske universitetsteologi, sddan som han skil-
drede studiedrene i erindringerne (s. 19-49). Hans distancerende hold-
ning til »kirkel@ren« (et udtryk han anvendte uafladelig in malo sensu)
tradte tydeligt frem i disputatsen fra 1885 »Om forholdet mellem det
guddommelige og menneskelige i Kristi person«, Kgbenhavn. Denne
polemik skarpedes livet igennem, efterhdnden som han frigjorde sig
mere og mere fra den kirkelige tradition.” Ifglge Krarup var det intellek-
tualisme og spekulation, som i katastrofal grad havde optaget kirken og
teologien. Det var en form for angreb, som nyprotestantismen bestandig
har fgrt i marken. I denne forbindelse tenker jeg navnlig pa folk som
Albrecht Ritschl (1822-1889) og Adolf von Harnack (1851-1930), beg-
ge maend, som Krarup stod i andelig geld til. P4 dansk grund fgrte
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Krarup svaerdet med uhgrt energi og skarphed — trods en akademisk
form i attituden. Tiden var Igbet fra de gamle forestillinger, pastod han.
Det gjaldt ikke mindst kristologien som i sin traditionspr@gede udgave
simpelthen var »ubrugelig«, og som med sin to-natur-lre havde gjort
indtrykket af Jesus »forstenet og dgdt«.* En ny apologetik handlede det
om.’ Af vejen med den gamle og uduelige. Den byggede pa en tom me-
tafysik, abstraktioner og en overhalet filosofi. Som eksempel pa det
kassable arvegods blev treenighedsl@ren halet frem med dens udspeku-
lerede overvejelser om Guds indre vasen."” Men hele dogmatikken be-
vegede sig faktisk i metafysiske og mytologiske termer, der gav en
falsk forstaelse af evangeliet; den fremlagde en uholdbar verdensforkla-
ring og tilbgd ingen vardifuld forstaelse af menneskelivet." Ortodoksi-
en, og her var spektret bredt hos Krarup, var stiv og udvendig.” Den
lagde sit fundament pa ydre garantier og ikke pé indre, &ndelige verdi-
er.” Og bedre blev det sandelig ikke, nar paradokset skulle gelde som
forsvarsbastion. Fglgelig vakte Sgren Kierkegaard ogséa Krarups tydeli-
ge irritation; her var der tale om »Overspznding«," »Lidenskab og Fa-
natisme« som ikke havde noget at skaffe med ®gte inderlighed; Kierke-
gaard havde udspundet en tungsindig visdom, der fortjente at l2gges ad
acta.” Og »det jammerlige produkt, som hedder Barthianisme« burde
udelukkende betragtes som retarderende i forhold til de fortjenester,
som 1. Kants (1724-1804) filosofi og Fr. Schleiermachers (1768-1834)
teologi havde indlagt sig.'®

Kirkeleren talte ganske enkelt ikke sandt. Den havde deformeret kri-
stendommen. I sit skriftsyn havde kirkeligheden overhgrt den kierkega-
ardske fordring om redelighed; i stedet havde den bygget pa postulater
og falsk autoritet."

Kristendommen matte ikke fremstd som et system eller en massiv
stgrrelse. Det stred imod dens eget vasen. Det stred imod den moderne
opfattelse af mennesket som fribarent og sggende. Vores fremragende
systematiker var, hvad man fgr 1914 kaldte »en frisindet teolog«. Der-
for bekom det ham ilde, nar der i kirken kraevedes lydighed og trospligt.
Sa var der nemlig kun tale om legalitet, i kantiansk nedsettende betyd-
ning, og dermed hyldede kirkeligheden et ikke-evangelisk autoritets-
synspunkt.'™ Kirken i Danmark og ude i Europa stod i ferd med at tabe
det afggrende slag om sjzlene. Den bar selv en stor del af skylden, for-
di den ikke havde konstateret og respekteret det faktum, at menneskene
var blevet selvmyndige." Et nyt, anderledes sprog matte der til. » Vi sta-
ar ligesom overfor et fremmed Sprog«, nu var situationen der til at tale
»Tidens Sprog«.

Hvordan betragtede Krarup sa den tid, som han var sat i? En bligjet
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tro pé fremskridtet og udviklingen reprasenterede han ikke. Det samme
kan vi sige om de fleste af periodens alvorlige og indsigtsfulde person-
ligheder. Krarups breve udviser en nermest bitter, ofte direkte aggres-
siv holdning til aktuelle fenomener. Hvas var han ogsd, nér han i for-
fatterskabet beskrev tiden som syg, dekadent og slap.”

En form for optimisme fglte han ikke desto mindre lenge. Fgrst ret
sent gjorde udviklingen i kirke, teologi, folkeliv og politik ham for al-
vor arg.Sit beherskede lyssyn byggede han pa to formentlige kendsger-
ninger: at en dialog — trods alt — var mulig med samtidens fgrende intel-
lektuelle, og at der fandtes megen ubevidst kristendom i folket.

Krarup mente, at han selv besad szrlige foruds®tninger i forholdet til
»den nye Tids Ma&nd«, sé at kristent gensvar kunne fa grenlyd, uagtet
den udbredte kirkeforagt. Han havde her for gje folk som de danske fi-
losofiprofessorer Poul Heegaard (1835-1884), Harald Hgffding (1843-
1931) og Kristian Kromann (1846-1925). Disse l&rde ma&nd fornem-
mede han at have fzlles, filosofisk baggrund med.” Ja, det var kriticis-
men og positivismen, som han gerne ville st i en positiv samtale med.*
Navnlig Hgffdings tanker n@rede han sympati for (omend ikke uden
klare forbehold), og citerede ham ofte. En komparativ studie mellem
Hgftdings »Religionsfilosofi«, Kgbenhavn, 1901, og Krarups bog med
samme titel frembyder vitterlig mange lighedspunkter. Men at Krarup,
som havdet af Lindhardt, skulle have stiet i et stadigt, taknemmeligt
discipelforhold til Hgffding er en letsindig pastand.*

Fra mange sider hentede Krarup inspiration. Selvstendigt bearbejde-
de han sine indtryk. Saledes lerte han af de tyske nykantianere. Det
gjaldt filosoffer som Hermann Lotze (1817-1881), Albert Lange (1828-
1875), Hermann von Helmholtz (1821-1894), Alois Riehl (1844-1924)
og den teologiske nykantianer Wilhelm Herrmann (1846-1922). Men
det var nu ikke, fordi Krarup ligefrem satte sit eget lys under en skap-
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pe.”
Vi har peget pa nogle af hans inspirationskilder. De vigtigste star

imidlertid tilbage. En evangelisk teolog vil altid n@vne bibelen som
fundament, lad si bibelsynet vare nok s& divergerende. Krarup péabe-
rabte sig ogsa bibelbogen. Men han forholdt sig meget frit og selektivt
til den hellige skrift.* Med bibelen havde han n®sten udelukkende NT i
tankerne, og i det samlede interessen sig om Jesu forkyndelse og jordi-
ske gerning, medens ting som praeksistensen, posteksistensen, jomfru-
fgdselen, opstandelsen, himmelfarten og s videre blev drgftet med en
temmelig let hand. Hovedsagen var: Jesus som personlig berer af Guds
ord. Krarup udgav da ogsa en lille bog med titlen »Jesu Ord«, Kgben-
havn F, 1925.
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Enormt dybdeborende eller overbevisende for en nutidsbetragtning
virker han ikke i sin eksegese. De nyere forskningsresultater brugte han
ret overfladisk. Hans tolkning af de enkelte bibelsteder kan forekomme
vilkarlig og tilfeldig.”

Vi kan roligt fastsla, at Krarup helt igennem var en systematisk bega-
velse, der hentede sin visdom fra det nittende &rhundredes store idoler,
og dermed 14 han pa linje med brede kredse i dansk andsliv.

Skulle Krarup, vores eneste betydelige og renlivede nyprotestant,
ngdtvungent lade sig placere i de kirkelige grupperinger, (han afskyede
det kirkelige partivaesen®), blev det pa den grundtvigske flgj.”

Ovenfor har vi bragt Albrecht Ritschl i erindring. Krarup vedkendte
sig gerne et slegtsskab med denne mand. Men som alle de andre
»ritschlianere« indtog han en selvst&ndig holdning til den store gottin-
ger i retning af en stgrre vegtleggen pa det subjektive og individuelle
element i religionen.”

Nej, skal vi udpege to l&remestre for Krarup, ma der direkte henvises
til Kant og Schleiermacher. Hos disse to giganter fandt han adskillige af
de formuleringer, som kunne ggre evangeliet vedkommende for moder-
ne mennesker. Det drejede sig om Kants epistemologi,” og om Schlei-
ermachers kristologi* og opdagelse af fglelsen.*

Vi har nu fremdraget Krarups andelige aner. Hans stolthed over at
kunne dele ideer med »den nye Tids M&nd« er blevet markeret. Men
hvad der som n@vnt ogsa optog ham, var fornemmelsen af en uartikule-
ret religigsitet i folket; med dette forhabningsfulde syn var Krarup gan-
ske pad bane med megen nyprotestantisme bade i teori og prastelig
praksis. » At ggre den ubevidste Kristendom til en bevidst blev min Op-
gave som Forkynder«.* I prestegerningen, og det ville for Krarup pri-
mert sige i gudstjenesten og dens pradiken, skulle teologien sta sin
prgve. Predikanten var ikke en slags foredragsholder. Det handlede om
at appellere til de fromme fglelser. Praesten skulle vaere opbyggelig.
Men sproget i kirken var gennemgaende belastet. Det var for metafy-
sisk og manglede psykologisk indfglelse. Forkynderen skulle kun frem-
fgre, hvad der var oplevet sandhed for ham. Man skulle ikke brede sig
ud over alt, hvad der havde navn af at vere kristendom. Karligt og ak-
tiverende skulle forkyndelsen lyde til menigheden. Altsa drejede det sig
ikke om oplysning og slet ikke om en missionerende, fordgmmende
pradiken, hvorfor Krarup ogsa stedse fglte sig kaldet til at afsende
skarpe pile imod den indre mission.*

Krarups kirkelige ideal var helt klart »en fornuftig Gudstjeneste af
aandelig Art«.** Bemarkninger af den slags ma dog ikke forlede til en
hurtig rubricering af Krarup i den teologiske rationalismes skema; det
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skulle allerede hans betagelse af Schleiermacher forhindre; tvaertimod
kunne der hvile et mystisk (ikke svarmerisk) preg over hans tenkning.”
Og i disputatsen betegnedes inkarnationen in bonam partem som et my-
sterium (s. I og s. 363). Han tenkte i denne forbindelse pa noget i sin
grund uudsigeligt for erkendelsen, men som vi alligevel gjorde os be-
vidst i fglelsen; blot burde man ikke blive stiende ved opfattelsen af Gud
som »det store X«); man matte videre i den religigse tydning af tilverel-
sen.” Just denne tydning var forkyndelsens opgave. Og det opdrag fandt
Krarup ikke utopisk i et samfund som det danske, der var mere kristent,
end det tit selv vidste af.* Men, som vi skal se, matte kirken s pa sin si-
de acceptere tidens tankemzssige fundamenter pa en selvstendig vis.

Erkendelsesl@ren
»Es muss auf Kant zuriickgegangen werden« lgd kamprabet i de sidste
artier af forrige arhundrede fra en generation, der var trat af at leve i en
filosofisk forfaldstid. Det var Kants epistemologi og etik, der optog sin-
dene, mindre hans ansatser til metafysisk eller religigs tenkning.” Som
ovenfor anfgrt var Krarup med pa vognen. Han var indforstiet med, at
man som teolog matte starte med erkendelsesteorien.* Fglgelig skrev
Krarup, hvad han fglte tiden fordrede af ham, sin hgjt bergmmede »Re-
ligionsfilosofi« ud fra en kristen grundholdning, men fra begyndelsen
til enden tog han lgsningen af det erkendelsesteoretiske spgrgsmal op til
behandling.* Hans ambition stod ikke til at optrede som fagfilosof,
men livtaget med erkendelsesl@ren tjente som et ngdvendigt redskab til
at nyopdage de oprindelige, kristelige vaerdier. At bringe »lys over lan-
det« som et slagord fra perioden hed. Abenhed over for de nye lysgi-
vende erkendelser ville i Krarups gjne kun vare til gavn for evangeliets
udbredelse i folket. Gik kirken med neds@nket blik i tidens levende
miljg, ville den havne i obscurantisme og dermed snarlig glemsel.
Krarup stillede sig selv det spgrgsmal, om han ikke lod epistemologi-
en indtage en for profileret position. Ikke overraskende svarede han be-
negtende pa spgrgsmalet. Ogsa pa det felt gjaldt det om at bryde ned og
bygge op. Ulykkeligvis havde kirkeleren pa et si vitalt punkt som kri-
stologien fulgt det forzldede, filosofiske, skolastiske skema om forhol-
det mellem vasen (substans) og egenskaber (accidenser). Omvendt
burde teologien, undervist af den nye videnskab, betragte tingene i de-
res ngje, faktiske relation til hinanden. Ved hjzlp af en nutidig, filoso-
fisk arbejdsmetode kunne kirken — hvis den ellers var beredt — erhverve
sig en meget mere korrekt kristologi. »Saa stor Betydning har altsa det
erkendelsesteoretiske Synspunkt«.*
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Kirkelerens misgreb i erkendelsesteorien fik tillige uheldige konse-
kvenser i retning af et ahistorisk syn pa kristendommens hovedskikkel-
se. Idet man ikke havde respekteret relationsforholdet mellem tingene,
havde man grebet til den foran omtalte, fortvivlede treenighedslere,
som i stedet for at holde sig til Jesu konkrete liv havde udspekuleret »et
abstrakt Fantasifoster«, der fgr sin jordiske gerning skulle gelde for at
vere Guds sgn. Men et sadant fantasiprodukt kunne mennesker natur-
ligvis ikke have en eksistentiel, praktisk relation til.* Sadan fglte Krar-
up igen at have leveret en dokumentation pa ngdvendigheden af en
precis erkendelsesforstaelse. Epistemologien skulle indirekte vare
»praktisk« og dermed tjene forkyndelsen og opbyggelsen. Derimod
havde den gamle, kirkelige metafysik varet »teoretisk« og fglgelig
uanvendelig, ndr emnet var de hgjeste, andelige spgrgsmal.*

Med sin markante distinktion mellem det praktiske og teoretiske ele-
ment i tilverelsen og i tenkningen stod Krarup pa linje med den teolo-
giske nykantianisme, og han udtrykte da ogsé begejstring for Wilhelm
Herrmanns teologiske reflektioner;* men fazlles for bade de teologiske
og de filosofiske nykantianere var, at de ikke slavisk fulgte mesteren;
selv blev Krarup tidligt grebet af den kantiske filosofi,”” og han forlod
aldrig for alvor denne position,” men ligesom Herrmann »ngjedes« han
ikke med Kant, hvad vi ser af begges optagethed af kristologien.

P4 angivelig linje med Hermann Lotze og Albrecht Ritschl, der lige-
ledes mere eller mindre udtalt havde frekventeret Kants skole, fastslog
Krarup i disputatsen, at erkendelsen af virkeligheden (in casu Kristi
vesen) ikke filosofisk og videnskabeligt var tilgengelig for os, som
den var i sig selv (an sich).” Tvartimod matte vi anbringe os i et faktisk
relationsforhold til den f2nomenale varen (in casu den historiske begi-
venhed Jesus). Glemte vi det, blev objektet realiter uerkendeligt for os.
Alene gennem det konkrete erfaringsforhold, til forskel fra et spekula-
tivt, kunne den kristne finde en samstemmighed med den transcendente
virkelighed. Nok kunne dette synspunkt forekomme at ville indfgre en
helt ny form for erkendelse, men ifglge Krarup var den principielt i
overensstemmelse med de tidligste, kristne tenkere og den positive, un-
ge reformation, men hedensk filosofi og skolastik havde fordervet de
rette tendenser.” Et fuldstendigt brud med traditionen efter NTs tilbli-
velse plederede Krarup altsa ikke for.

De refererede synsmader medfgrte ikke, at han som den nykantiansk
pregede systematiker R.A. Lipsius (1830-1892) mente, at de religigse
forestillinger bare leverede en ikke-ad®kvat erkendelse af det oversan-
selige. Lipsius havde, pastod Krarup, foretaget en uholdbar skelnen
mellem den naturlige, videnskabelige, upersonlige tolkning af tilverel-
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sen, og s en praktisk bevidsthed, der kun postulatmessigt forholdt sig
til transcendensen som en realitet. Men i religionen var ikke tale om
blot et postulat, hevdede Krarup. Her handlede det om relationen til en
ydre virkelighed, som pegede hen pa et hgjeste vaesen, idet den pagel-
dende ydre virkelighed (Jesus) nemlig var en gengivelse af dette hgjeste
vaesen (Gud). Det betgd videre, at der eksisterede et gensidigt forhold
imellem de tre stgrrelser: Gud, hans historiske varen i verden, og men-
neskene, der oplevede det hgjestes tilsynekomst.*

Ovenstaende ideer udbyggede Krarup lgbende i hele sit fglgende for-
fatterskab og navnlig i »Religionsfilosofi«. I dette storvark blev nykan-
tianismen for fgrste gang, omend sent, indfgrt i serigs, dansk teologi.
Hensigten med bogen var at lgse den aktuelle og klassiske konflikt mel-
lem tro og viden. »Maétte den nogle Steder bringe Lys og Klarhed«, hed
det appellerende og karakteristisk (s. IV).

Til det nevnte formal skulle erkendelsesleren yde sit vegtige bidrag.
Den var en sikker disciplin ganske som anden moderne videnskabelig-
hed. Men den havde sine grenser, akkurat som videnskaben overhove-
det. Den videnskabelige erkendelse var ikke af absolut karakter, men af
relativ karakter. Ergo var en anden verdenstydning mulig: den kvalitati-
ve til forskel fra den kvantitative, den etisk-religigse fra den teoretiske,
den forstdende fra den forklarende. Det ville sige, at religionen fortsat
havde sin eksistensberettigelse (s. 4, 44,374ff. o0.a.). Videnskaben frem-
bgd séledes, nar erkendelsesleren blev forstaet i overensstemmelse
med den kantiske kritiscisme, ingen fare for kristendommen.

Desuden havde kriticismen en rensende funktion. Ifglge Kant havde
vores erkendelse en fenomenal karakter, ligesom han havde fastslaet
basalt, at vi ikke kunne konstatere andet, end hvad der ejede en vis for-
mal lighed med os, hvilket ville sige var i overensstemmelse med vores
sanseopfattelse udfra dens anskuelsesformer. Med denne operation hav-
de Kant tilintetgjort metafysikkens spekulationer ud fra objektet samt
romantikkens spekulationer ud fra jeg.et (s. 15ff.).

Videnskaben var en art abstraktion. Vel intenderede den som naturer-
kendelse at vare en énhedsbetragtning i overensstemmelse med vores
erkendelses lovmassighed. Et helhedsbillede tilbgd den alligevel ikke.
Det ville altid kun vere verden, som den fremstod for os, subjektivt be-
stemt, den skildrede. Endvidere var det altid sammenh@ngen tingene
imellem, som den fokuserede pa, og ikke s meget en analyse af de en-
kelte genstande. Séledes blev videnskaben blot en »fenomenalisme«
med de dertil hgrende indskrenkninger (s. 21ff.).

Igvrigt kunne den ros tildeles den moderne videnskab, at den i man-
ge henseender udvidste nggternhed, f.eks. nar fysiologien — vendt imod
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vulgermaterialismen — afslog at udlede de psykiske fenomener af de
fysiske processer (s. 31ff.).

Ogsa den udbredte anerkendelse af arsagslovens fakticitet tilsluttede
Krarup sig, ligesom han i lighed med Hgffding godtog Helmholtz me-
get omtalte teori om energiens konstans. Heller ikke causalloven sével
som Helmbholtz’ teori kunne — som det ofte var blevet pastaet — udggre
en trussel mod religionens ret til at vaere. Ogsa arsagsloven var subjek-
tiv bestemt og relativ i sit sigte; endelig mente Krarup at ga i hand med
David Hume (1711-1776) ved at betragte arsagsloven som i sig selv ir-
rationel, og blot gzldende som et brugbart redskab for erkendelsen (s.
35ft.).

I det hele taget fremtradte videnskaben slet ikke an sich som sadan en
sikker, sluttet stgrrelse. Ikke alene havde den som n&vnt sine begrens-
ninger, men den rummede ligefrem et vist tilfeldighedens praeg. For det
fgrste var videnskaben tvunget til at standse ved nogle uforklarlige ur-
data, og det ville sige ved tilfeldige fakta. For det andet matte de kvali-
tative, eksistentielle spgrgsmal ogsa have krav pa en form for analyse,
men en sddan redeggrelse evnede en mekanisk bestemt videnskab ikke
at give, hvorfor dens forklaringsmodel bar prag af selektiv tilfeldighed
(s. 46ff.).

Med slige overvejelser sa Krarup det som evident, at vel kunne Gud
ikke findes pa videnskabens plan, men at videnskaben pa sin side ikke
kunne anfegte vores ret til en finden frem til Gud ad andre stier, util-
gengelige for den.”

Vi vil nu vandre ad disse stier, og idet vi for nzrvaerende har beskf-
tiget os med de erkendelsesteoretiske problemer, agter vi nu at rette
blikket mod underet, der i hvert fald siden oplysningstiden havde stéet
konstant pa den religionsfilosofiske dagsorden.

Hgffding havde talt om »det Bastardbegreb, som kaldes Under« (anf.
skr. s. 28). Som kristen, apologetisk tenker kunne Krarup aldrig tilslut-
te sig en sa brutal formulering. Imidlertid har vi noteret os hans ngje af-
hangighed af Kants epistemologi, hvorfor der ikke kan forventes en
traditionel behandling af underbegrebet.

Sa vasentlig betragtede Krarup dette spgrgsmal, at vigtige afsnit i
hans produktion blev helliget det.** Utvivlsomt var problemstillingen
for ham bestemt af den givne situation. Det stod ham klart, at den mo-
derne bevidsthed ville have mere end vanskeligt ved at feste lid til ud-
sagn om en s&rlig, guddommelig indgriben og narvaeren i naturfor-
Igbet. Men emfatisk understregede han ngdvendigheden af at prioritere
det andelige under frem for det fysiske under eller naturunderet.* Det
andelige under matte forstds alene relativt. Idet Gud gik i kompagni
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med vores and, opstod der et ikke-forstandspreget, hemmeligt forhold.
Andslovene kunne ikke forklares ved hjzlp af den mekaniske lovmzs-
sighed. Ej heller skulle der opstilles en mods&tning mellem Gud og na-
tursammenhzangen sadan at forstd, at Guds virke indskrenkedes til et
mirakelfelt.*

Hvorledes mgdte vi overhovedet Gud som en s&rlig begivenhed i vo-
res liv? Jo, det lod sig begribe gennem en forestilling om Gud som »den
koncentrerede Kraft, som den, der helt og fuldt lader sig gribe paa et be-
stemt Sted med hele sin Magt og Livsfylde«.*® Tanken om Guds virke
som en kraftkoncentration stred ikke imod teorien om energiens kon-
stans, da Gud ikke tenktes at indfgre nye elementer i naturordenen;
»kun« i enkelte situationer kombinerede han kendte faktorer pa en for
os uforklarlig made.” Trods det anfgrte, som rgbede megen skepsis
over for g&ngs undertro, indtog underet sin urokkelige position hos en-
hver kristen som verende en handling af Gud, hvorved der sk@nkedes
os en ny begyndelse.™ Det var altsa ikke intentionen at eliminere unde-
ret fra den kristne bevidsthed, som det skete i rationalismens dage. Men
underet skete ikke over naturen, men med den som medium.*

Med sadanne argumenter og lignende troede Krarup at have sikret
den kristne undertro en sikker plads over for den nye tids skeptikere,
samtidig med at han mente langt bedre end den gamle kirkelare at kun-
ne fremdrage opbyggelige vaerdier.®

Den praktiske erkendelse og psykologien

Vi har i det foregdende omtalt forskellen mellem en praktisk og en teo-
retisk kristendomstydning; herunder har vi bemarket Krarups drgje
hug mod, hvad han ansé for en abstrakt, virkelighedsfjern, upsykolo-
gisk teologi. Efter at have nedbrudt fortids mgre mur ville han opbygge
en praktisk, sj@leligt indfglende teologi; derfor det for en barthiansk
generation s provokerende motto pa »Ideal Kristendom«: »Teologi er i
sin Grund Psykologi.«*'

For Krarup var det en afggrende sag at afdakke menneskets vilkar
som et eksisterende vasen. Hvad eksistens som sédan er hgrte ogsé pé
Krarups tid til diskussions- og stridsemnerne, men i hvert fald valgte han
fglgende, sigende formulering: »Eksistens er ... et Forhold til det ikke ra-
tionelle i Personen, til det fornemmende og handlende i os, det vil altsaa
sige det praktiske Subjekt«.** Med denne definition var Krarup kommet
ind pa forstaelsen af det — bredt sagt — psykiske i os, til omrader som be-
vidsthed, sjl, dnd. Alt det som ogsé for videnskaben ifglge Krarup hgr-
te til vores ngdvendige udrustning som subjekter, men som — videnska-
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beligt set — var en transcendent hemmelighed, og sa alligevel hgrte til
den praktiske, selvhavdende (in bono sensu) side af vores vasen.*

Ved at trekke denne linje op, nemlig géende fra det ydre og teoreti-
ske til det indre og sj&lelige, fglte Krarup, at han i Schleiermachers and
forlod dogmelzren og naede til en eksistentiel forstaelse af sjelelivet.”

Med ovenstéende har vi praciseret, at den krarupske brug af ordet
psykologi ikke frimodigt kunne szttes pd samme streg som vores mo-
derne anvendelse af ordet. Ganske vist talte han om »en psykologisk-
empirisk analyse« af kristendommen, som vores bevidsthed har recipe-
ret den, og hed det videre, ved en psykologisk-empirisk metode be-
handledes Jesu forlgsende gerning, idet man ad den vej fandt ind til
hans indre gennem dets effekt pd os som de modtagende.* Denne
sprogbrug forlod Krarup, og anvendelsen af begrebet empiri forekom-
mer da ogsa lidet dekkende i forbindelse med hans psykologiske-prak-
tiske metode, der — som vi snart skal se — relaterede til stgrrelser som
billedet, symbolet og poesien.

Under indflydelse af Albert Lange opdagede Krarup for alvor eksi-
stensen af en videnskabelig psykologi, der arbejdede pa de samme be-
tingelser som de gvrige fagvidenskaber og med de dertil hgrende beg-
rensninger.® Begrensningens kunst skulle der ikke lades hant om. In-
denfor de afstukne granser kunne der indvindes givtige erkendelser. Til
gengald burde kirkelerens foreldede teori om en sjelesubstans fejes til
side. I samklang med epistemologien erkendte psykologien af nyere da-
to, at det sjzlelige element viste sig i aktivitet, og det ville sige i funkti-
oner som erkendelse, fglelse og vilje; med disse egenskaber hevede det
sj@lelige sig kvalitativt over den passive natur.”’

Idet vi oplevede os selv som fglende og villende vasener, erfarede vi
samtidig en hengivelse til noget, der gik ud over vores teoretiske sans.
Denne bgjen sig for noget stgrre og hgjere end det rationelle havde
selvfglgelig ikke en heteronom karakter. Nu drejede det sig om den in-
dividuelle evne til at afggre, hvad der for mig den enkelte stod som no-
get veerdifuldt. Som mennesker vidste vi os ikke bare hensat i en teori-
ernes uendelige kede af relationer, men gennem en s@regen fglelseser-
faring erkendte vi os hjemme i ideernes og verdiernes univers.*

Det her sagte bringer os gennem porten til moralens og religionens
rige. Retningen gik fra moralen til religionen.” Endelig ikke omvendt.
»Fgrst idet vi finder Moralloven og giver os hen til den, bliver vi Men-
nesker i fuld Forstand, fordi vi igennem den etiske fordring modtog en
forsikring om vores selvvard betinget af, at vi havde et viljesformal
med tilverelsen til forskel fra de umalende skabninger.”

En afggrende faktor i menneskets formalssztten var dets valg af,
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hvad der var godt, og hvad der var ondt. Det moralske, vurderende sub-
jekt afgjorde sig frit, suver@nt og ansvarligt for de krav, som han mgd-
te i livet, om de var gode eller onde. Gennem den autonome afggrelse
blev vi os selv og var pa vej til religionen.” Den moralske fordring in-
deholdt nemlig anskuelsen af et hgjeste gode.”

Krarup postulerede, at der ikke alene var en etisk transcendens, men
at pastanden herom tillige indeholdt et Avorledes denne moralske ver-
den var beskaffen, og her ydede det religigse fenomen den ngdvendige
information.”

Hvad der kendetegnede religionen var en praktisk, vurderende ind-
stilling til tilveerelsens styrende magter, séledes som de fremtradte i hi-
storien. Psykologi, krarupsk forstéet, og historisk fornemmelse var vo-
res varktgj, ndr vi personligt ville leve os ind i den religigse sfaere.™

Sprog, billede og abenbaring

Hvorledes formidlede Krarup sine indvundne erkendelsesteoretiske og
psykologiske resultater? Med hvilket sprog skulle man fa kirkefremme-
de mennesker i det tyvende &rhundredes begyndelse til at begribe,
»hvorfor det hgjeste er at vere en Kristen«.”

Krarup var overbevist om, at han havde demonstreret kirkel®rens be-
grebsfallit. Videnskabens ordskat var neutral og teoretiserende,” og
derimod var intet at indvende. Men for den protestantiske forkyndelse
var det en forpligtelse at fremfgre en vedkommende, alment-fattelig ta-
le. Hvorledes Krarup forestillede sig lgsningen af denne opgave i den
praktiske fornufts navn, skal vi se mere indgéende pa.

Vi har nzvnt ord som billede, symbol, poesi i det krarupske vokabu-
lar.” Ogsa Hgffding anvendte disse udtryk,”™ men hos Krarup fik de en
serlig kristelig preegnans, ligesom hos andsfzllen Harnack.”

Inden vi ngjere udforsker sprogbrugen i Krarups teologi og dermed
billedet og symbolet, er det uomgeangeligt at se pd hans vurdering af
kunsten — dette begreb taget i dets vidste betydning.

Som han pa epistemologiens og etikkens omrade var serdeles bundet
til Kant, gjorde det samme forhold sig geldende, nar emnet handlede
om kunstens vasen, funktion og betydning. han stgttede sig uforbehol-
dent til Kants kendte udviklinger i »Kritik der Urteilskraft« om det
skgnne som et desinteresseret velbehag. Helt i samme and skildrede
Krarup kunsten som en opdagelse, (normalt skjult for hverdagsmenne-
sker), af nogle sa®rlige karakteristika ved tilvarelsen. Kunstens obser-
vationer formidlede et harmonisk billede af livet, og den kunstnydende
oplevede »et uinteresseret Velbehag«.®
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Krarups platoniske forhold til kunstens verden gik man ikke fejl af.
Kun religionen bragte sandhed og virkelighed i menneskers liv. Digt-
ningen gav blot et @stetisk indtryk.* Kunsten formaede ikke at trans-
cendere jeg.et.” Fremdeles indeholdt kunsten et quietistisk element, der
fik mennesker til at abstrahere fra deres eget liv som eksisterende og
fordrede af tilverelsen.*

Logisk kunne Krarup drage den slutning, at kunsten »ikke er egnet til
at kunne vare det hgjeste Udtryk for vores Liv«, netop fordi kontrasten
mellem det onde og det gode blev negligeret i en @stetisk harmoni-
sggen.™

Det var kort sagt ikke kunstens billeder i deres egenart, der optog
Krarup. Interessen samlede sig om religionens sprog, foragtet af man-
ge, som skulle hgres, sa at det blev de lyttende en oplgfttelse, og hvad
var religion vel andet end »en udfyldning af vore hgjeste menneskelige
»tanker, anelser og drgmme««.* Derfor sa han ogsa med ophgjet ro p4,
om man ville betegne hans religigsitet som digtning eller fantasi;* ho-
vedsagen var dog, at den enkelte vidste sig hjemmehgrende i et idealt,
usynligt samfund,” som Krarup i lighed Kant, Ritschl og Wilhelm Her-
rmann kunne kalde Guds rige, selvom dette begreb dog ret sjeldent var
at finde i hans ordforrad.

Hvad Krarup frem for alt ville have frem i sin s@regne forkyndelse
var at vise et billede af Kristus »opfattet i den troende intuition af Her-
rens venner«.*

Nar det gjaldt moralleren kunne Krarup betegne sine anskuelser som
en slags intutionisme, hvilket betgd en teori om, at de moralske kends-
gerninger kunne erkendes gennem umiddelbar indsigt.* Pracis den
samme forstaelsesvinkel kan man ga ud fra ved bedgmmelsen af hans
religionsbegreb, safremt det ikke mistolkes som et historiefremmed fg-
lelses- og oplevelsesfznomen.

Nar Krarup sa gerne og sa hyppigt brugte udtrykket billede, skyldtes
det dels hans uvilje mod systemer og intellektualisme dels hans vagt-
lzzggen pa intuitionen og pa oplevelsen og verdien.” Idet vi var optaget
af de hgjeste, andelige ting, stod det som et faktum, at vi greb til bil-
ledsproget. Akkurat som Jesus havde fremstillet Guds rige ved lignel-
sers hjalp. Vores fantasi havde jo bare verdens erfaringsmateriale til
sprogverktgj. Billedsproget og symbolet og analogien var sandelig ik-
ke mindrevardige redskaber sammenlignet med andre udtryksformer.
Ja, just med disse varktgjer arbejdede den tenkende og fglende reli-
gigsitet. Krarup indrgmmede, at der kunne ggre sig en vis vilkarlighed
gzldende ved et symbolvalg. Billedsproget udsprang vitterlig ikke af
den eksakte erkendelse, men havde fantasien til ophav. Alligevel vakte
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symbolet en fglelsesmassig forestilling, der gjorde krav pa almengyl-
dighed. »Og hvis det (symbolet) skal have nogen Vardi, da maa det ha-
ve en vis Lighed med det, som det skal vare et Billede af.« I den reli-
gigse tale fortyndedes forestillingerne simpelthen, hvis vi ikke anvend-
te det billedlige, konkrete sprog. En begrebsmassig opfattelse af Guds-
forestillingen kendt fra gammel teologi (den ortodokse kirkelere) og
nyere teologi (Krarup nzvnte den narmest frireligigse Alois Bieder-
mann 1819-1885), opererede med fiktioner og tomme begreber. Vi kun-
ne aldeles ikke opné en fuldtdekkende erkendelse af Gud, og dog ople-
vede vi ham som en hgjeste verdi, der forholdt sig til os, og det med al-
mengyldighed og ngdvendighed. Ganske vist reserverede vi os med en
vis frihed over for det billedlige sprog, (det var trods alt en abstraktion
fra vores verden), men selvom formen var baret af poesi og fantasi, s&
var dog indholdet ganske troverdigt.®'*

Som kristen teolog maétte Krarup fastholde tanken om sandheden
som abenbaret. Han hevdede ovenikgbet kristendommens absoluthed.”
Ved at fastholde den position stillede han sig pa den flgj, der stod
Ritschl og Wilhelm Herrmann nar, og holdt afstand til kulturfilosoffen
og teologen Ernst Troeltsch (1865-1923), og den sakaldt religionshisto-
riske skole.

Patrengende blev imidlertid spgrgsmalet, hvorledes man i forhold til
ny erkendelsesteori, ny psykologi, ny filosofi, kunne finde plads for
abenbaringen og tilmed i eksklusiv forstand. Godtnok havde Krarup
fundet en plads til religionen ved at padpege videnskabens begrensede
verdens- og livsopfattelse; endvidere havde han abnet en dgr til en mo-
ralsk og religigs tydning af tilverelsen. Tilbage stod stadigvak proble-
met med den historiske dbenbaring. Kirkelerens autoritetsstandpunkt
med Guds eksistens som et indiskutabelt faktum stod ikke til troende
for et moderne livssyn, der afgjorde sig ud fra egne oplevede erfaringer.
Et synspunkt der ogsa betragtedes som gyldigt vedrgrende kristendom-
mens sandhed. Og da Krarup forkastede »den kompakte Opfattelse af
Kristendommen som en fast given Stgrrelse«, lagde han vaegten pa en
vaerdidom fremfor en verensdom. Vardidommen sagde ham, at den hi-
storiske skikkelse i sin betydning for os pa det personlige plan var den
absolutte abenbaring.*

Med sin koncentrering om en historisk enkeltskikkelse mente Krarup
at have undgéet konflikt med den videnskab, der altid matte betragte hi-
storiens nyskabende skikkelser som noget gadefuldt.* Verden og livet
indeholdt dimensioner, der var stgrre end en materialistisk opfattelse
gjorde sig klart. De religigse billeder og symboler bar godtnok sa&rlige
trek, men ikke mere specielle end at ethvert menneske med dbent sind
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matte vere opmerksom derpa. Vores visdom hentede vi hos de viso-
nzre genier.”

Verdensbilledet

Som pavist kan Krarup ikke opfattes som en meget original skikkelse
indenfor den systematiske teologi, dertil var han for konform med ny-
protestantismens brede strgm. Et fellestrzk for al nyprotestantisme er
en udtalt kulturdbenhed i sa hgj grad, at man har talt om kulturprote-
stantisme, fordi kulturen har fungeret som referensramme. I den forbin-
delse er Ernst Troeltsch en hovedskikkelse. Men ogsa Ritschl og hans
mere eller mindre trofaste disciple, heriblandt Krarup, var levende opta-
get af et kristenmenneskes liv i og med verden. Men en anklage mod
disse folk for oplgsning af kristendommen i kulturfilosofi, ville de fgle
dybt krenkende, forsavidt som de efter deres intention havde NTs ud-
sagn om Guds gerning i historien pa et bestemt tidspunkt som fixpunkt.
At deres kosmologi sé viste tydelige rgdder til Kant, Hermann Lotze,
eldre filosofi og sagtens ogsa til stoicismen er en kendsgerning.

Forholdet til verden skildredes af Krarup som betydningsfuldt: »...
det er dog en Elementarbestemmelse ved Religion, at den indeholder et
Forhold til Verden udenfor os«.”

Det var vores indlysende pligt som kristne at betragte den virkelig-
hed, som var blevet vores, som en god gave, der skulle modtages med
ubetinget respekt.”

Dette religigse grundsyn fgrte ikke til en identifikation mellem ver-
den som fanomen og Guds virken. Faktisk talte Krarup om to verdener:
den transcendente verden, som var ubeviselig for videnskaben, der ud-
forskede den forhandenvarende naturverden. Imidlertid fungerede dis-
se to verdener ikke disparat af hinanden. Religigst set stod den trans-
cendte verden, hvad Krarup kaldte »i Rapport til« sanseverdenen. Idet
begge stgrrelser forholdt sig til de samme begivenheder opstod der til-
syneladende konflikter og kollisioner. Disse sammenstgd afsigredes
som en illusion, nér det erkendtes, at religionens totaltydning af verden
alene bestod i en havdelse af et dndeligt formal for verden og menne-
skene i den. En sidan teleologisk bestemmelse hgrte nemlig ikke vi-
denskabens gebet til. P4 den anden side var den ikke fjendsk over for
det videnskabelige verdensbillede. Den var en kvalitativ parallelfors-
taelse til forskel til den naturlige, videnskabelige verdensforklaring."

Vel kunne mennesker, nér de hgrte den etiske fordring som personlig
rettet til sig, fole sig rodlgse i »denne Relativiteternes Verden«.""' Men
for en religigs livstydning kunne billedet af verden ikke fremstd som
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bare malt i dystre kulgrer. Nok forudsatte etikken, at verden var dishar-
monisk, — ellers var eksistensen af en etisk fordring meningslgs. Men
trods de mgrke farver, som vi s, var verden en ret arbejdsmark for det
moralske og dermed aktive menneske.'”” Og dermed stemte moral og
religion fint sammen, thi: »Den oprindelige Religigsitet har en afgjort
konkret Karakter og har et frejdigt, lyst Syn paa Tilverelsen«.'”

Denne verdensoptimisme var netop funderet pa et religigst livssyn.'*
Krarup opretholdt troen pa verden som skabt, men han benyttede ikke
et forklaringsprincip (skabelsesmyten i Genesis); derimod anlagde han
en vaerdibestemmelse, idet han opfattede verden som teleologisk sat af
Gud. Verden var midlet for en etisk-religigs formalssztten.'™ Selv var
vi ikke »tilfeldige Produkter af Jorden«, og med apostlen (rom. 8, 28)
vidste vi, at alle ting samvirker til gode for dem, som elsker Gud, s& at
vi styres pa livets bane til vores lykke og vakst." Hermed har vi mer-
ket os en sammenkobling af paulinsk forsynstanke og kantiansk teleo-
logi.

Nok spillede forsynstroen ikke en stjernerolle hos Krarup, men den
tradte dog godt frem pa scenen, nér det hed: »I Forsynstanken har vor
kristne Tro sin rigeste Udfoldelse.«'”

Krarup opfordrede da sine l&®sere til at tage tilvaerelsen, som den nu
engang var. Vi skulle ikke stte os pad Guds szde og kreve alle livsga-
der Igst. Kirkel®rens abstrakte fuldkommenhedsbillede af Gud og hans
skabervark var til ingen nytte. Det billede, som i dbenbaringen rulledes
op for os, frembgd et ganske andet skue. Her stilledes vi overfor et bil-
lede, der viste sygdom og ngd i tilvaerelsen. Men vi sa ogsa Gud som
den, der gik ind i verden og tog kampen op imod den jordiske lidelse.'®

Ngden i verden skulle ikke bortforklares, men den matte heller ikke
fa os til at miste det dndelige fodfeste. Lidelsen kunne vare redskabet
for de stgrste menneskelige opgaver. Det vidste Guds sgn, og derfor
kunne han fgle sig »1 den dybeste harmoni med den verden, der kors-
festede ham«.'”

Kristeligt set gjaldt det, at den, der i verden ofrede sit liv for Kristi
skyld, skulle finde livet. »Her er den store ideale visdom fremsat, som
mere end noget andet er ejendommelig for Jesu forkyndelse«."* Det vil-
le videre sige, at nar vi var aktive pa det godes side, overvandt vi dis-
harmonien i verden, og modstningerne blev et middel for vores sejr
over verden, hvorfor verden uanset de uundgaelige konflikter stod som
en stgrrelse, som vi kunne vare i samklang med. Udfra en religigs be-
tragtning burde vi ikke nedvurdere verden som en masse, et materiale
uden vaekst og udvikling; tvaertimod var den lagt i vores hander, for at
vi selv kunne skabe den rette tilverelse.'"
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Vi kan konkludere, at Gud var »i rapport« til menneskene, til livet og
til verden. Utrettelig fastslog Krarup, at disse relationsforhold kendte
vi alene fuldt ud gennem Kristi gerning. Alligevel ser vi os i stand til pa
dette punkt i vores opsats at levere nogle forelgbige bestemmelser af
det krarupske Gudsbillede.

Billedet af Gud

Vi har iagttaget Krarups vedholdende angreb pa kirkeleren. Tidligere (i
note 4) har vi vendt os mod Kristen Valkners bedgmmelse af Krarup
som en moderat liberal teolog. Hvor »langt til venstre« Krarup forsva-
rede de nyprotestantiske bastioner, ligger ikke overraskende for dagen i
hans »Gudsbillede«, et udtryk som vi gang pa gang stgder pa, og vi har
in mente: et levende billede til forskel fra dogmatikkens tomme begre-
ber. Nasten lapidarisk skrev Krarup: »Saa dgmmer vi paa en ny Maade,
om, hvad det er, der gor Gud til Gud«."* Det var ikke fgrst i 1926, at
han néede til slig en dristig tankegang. Den ligger allerede i disputatsen.
I den blev det fastslaet, at mennesket var skabt i Guds billede. Det betgd
i den krarupske udlegning, at mennesket besad en s@regen evne til fzl-
lesskab med Gud. Denne potente mulighed indicerede en indre, reel ev-
ne hos os. Kun det vi som mennesker havde anleg for, formaede vi at
bringe til udfoldelse. Idet mennesket sggte Gud, fordi det var af Guds
slegt, kom det i samfund med Gud. Kort sagt: »den immanente gud-
dommelige tilstedevaren ... konstituerer menneskets vaesen«, hvorfor
det kunne betragtes som en given sag, at der mellem Gud og menneske
ikke forela en kvalitativ forskel, men blot en kvantitativ. Der 13 ikke en
afgrund mellem mennesket og Gud. Gudbilledligheden var ikke lige-
frem gdelagt i 0s.'”* At vi mennesker havde mange fejl, var Krarup ikke
i tvivl om. Men erkendte vi vores syndighed i forholdet til Gud, handte
det positive, at Gudsbilledets trek stod klart for os i deres moralske ide-
alitet, ligesom vores tillid til Guds tilgivende karlighed som korrelat
havde en moralsk bevidsthed i os."*

Gud var »den hellige, ideale vilje«, i hvis karlighed al menneskelig
karlighed havde sit udspring. Atter en definition, som Krarup ikke var
i tvivl om, virkede kritisabel i manges gren som et mistenkeligt udtryk
for manglende respekt for Gud. Men anliggendet bestod i at fremstille
Gud ikke som en upersonlig almagt, men som personlig, aktiv vilje og
det ville sige: karlighed.'”

Gud og mennesket var sé at sige i en indbyrdes, forstdende dialog,
idet Guds stemme og vores stemme lgd ens i den etiske fordring, sam-
vittighedens rgst."*
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Med dette relative Gudsbillede skulle vi befinde os ude over den in-
tellektualistiske mods@tning mellem stgrrelserne endelig contra uende-
lig. Der forela en fglelsesmassig bestemt, indre uendelighed, nér vi
vidste os overvaldet af Gudsbilledet. Krarup kunne tale om et » Ansku-
elsesbillede«, som fyldte os med @refrygt og tryghed. Det betgd den
mest intime sammenha&ng mellem Gud og os.'” Utvetydigt pointerede
Krarup menneskets betydning i forholdet til Gud: »Det afggrende ligger
i Gudsforholdet, men det er bestemt ved visse indre Betingelser, som al-
ene er athengige af os selv«.'® Her tenkte Krarup fremfor alt pa vores
etiske vilje. Det var ham en psykologisk urimelighed at forestille sig
mennesker, hvis vilje var styret af kun negative maximer (den destruk-
tive nihilisme kendte han &benbart ikke). Det naturlige menneske matte
ikke frakendes en oprigtig vilje til det gode. I konsekvens af dette syns-
punkt fordemte Krarup kirkelighedens nedvurdering af de sékaldte
hedningers andsliv.'”

Af os selv kunne vi almindelige mennesker ikke t@nke os billedet af
det guddommelige. Vi erindrer det sagte om geniernes visionzre ind-
sigt (s. 16). Men nar vi fgrst var blevet fgrt til et mgde med det hgjeste
vaesen, opdagede vi, at dets karakter bestod i lige akkurat, hvad vi be-
gerede.' Og idet Krarup som en selvfglgelig forudsztning gik ud fra,
at vi allermest gnskede at h&vde os selv i moralsk forstand, blev bille-
det af Gud til forestillingen om den store, ideale giver, der bade var
sk&nkende og fordrende i sin karlighed."'

Eftersom det var vores ideale Jeg, som var det endelige formal med
vores moralske (og dermed tillige religigse) aktivitet,'” var det indly-
sende, at Gudsbilledet ganske maétte vaere i overensstemmelse med vo-
res bedste l&ngsler. Ja, Gud kunne ligefrem beskrives som vores ideal
eller forbillede.'*

Nar samfundet med Gud som den karlige, himmelske fader var i sin
orden, nzrede mennesket karlighed til Gud. Vores karlighed til Gud
indebar en k&rlighed til os selv. For Krarup var k&rligheden karakteri-
seret ved, at ens eget selvformal identificeredes med den elskede parts
selvformal, da der ellers foreld en psykologisk uhyrlighed.'*

Polemisk imod denne opfattelse kunne den kritiske leser havde, at
derved tegnedes Gud i menneskets billede — og ikke omvendt. Krarup
fornemmede selv, at nogen kunne se hans position &ben for angreb:
Imidlertid afviste han Ludwig Feuerbachs (1804-1872) behandling af
religionsfglelsen som en form for egoisme. Krarups modargument be-
stod i, at Feuerbach havde overset den etiske fordrings ophgjethed og
fglgelig dens guddommelige preg. Ligeledes havde Feuerbach bedgmt
religionen énsidigt subjektivt og dermed udrangeret den som en falsk
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forestilling. Men: »Religion kan meget vel vare sand, selvom den nok
saa meget svarer til vort Hjertes Trang«.'” Vel havde Krarup travit med
at eliminere mistanken om, at vi i os selv fandt materialet til Gudsbille-
det.”” Ikke desto mindre h&vdede han, at vi havde et religigst apriori
psykologisk forstaet, altsa ikke i formal, religionsfilosofisk forstand.'”’
Han ville simpelthen udfgre »den ngje Sammenhang mellem Billedet
af Gud og vor Bevidsthed«.'* Sa langt bevaegede han sig i sin menne-
skeligggrelse af Gudsbilledet, at det hed: »Gud maa udledes af os«;'”
dog opretholdt han det forbehold, at Gud ikke kunne afledes af os, men
at vi besad et kriterium for, at vi stod over for en real magt.'"

En ideale, hgjeste magt, som Krarup stadig vendte tilbage til, havde
ikke et formalprincip som etikette; der var tale om et personprincip.
Krarup sa sig ikke forpligtet til at holde sig til Gud som en suverzn
magt, der autoritativt fordrede individet. Det ville efter hans mening
vere et modbydeligt overgreb. Gud var ikke sadan fjernt fra os. Han
skulle ikke tiltales i tredie person. Vi skulle sige du til Gud. Dermed fo-
retog vi ubestridt et spring, men ikke i kierkegaardsk forstand; det var et
spring til den magt, som svarede til det bedste i os selv."*' Helt malpla-
ceret var det vel s ikke at spgrge, om vi ikke @rlig talt sagde du til vo-
res spejlbillede, og ikke til Gud som en transcendent magt."** Umisfors-
taeligt hgrer vi om Guds iboen i 0s.'"

Troen pa Gud

Det fremgar af vores analyser, at for Krarup var religigs tro og dermed
tro pa Gud ikke en pligt til at godtage visse begrebsbestemmelser af kir-
keligt tilsnit. Kun den vedvarende optagethed af Jesus-billedet synes
forhindre, at vi nasten jevnstiller ham med unitarismen i Danmark.
Tvunget af kirkelzren havde Krarup k&kt givet sig i lag med at dgmme
om Gud »paa en ny Maade«. Fglgelig métte han i samme and give nye
definitioner pa troens vasen.

Kirkeligheden havde hurtigt ladet Jesu l&erdom, at tro var lig tillid, g&
i glemmebogen, og i stedet erstattet Jesu trosopfattelse med en hel bun-
ke meninger.'*

Troen lig tilliden kunne formuleres saledes: »Tilliden til vort eget
Vasens Hojhed, Hevdelsen af os selv som et aandeligt Hele«. En sddan
tro var at finde i moralen, men fgrst i religionen udfoldede den sig
helt.'*

Faderbilledet af Gud, kendt gennem abenbaringen, var en grundbe-
stemmelse i kristendommen; denne bestemmelse havde til fglge en be-
tragtning af livet som byggende pa et tillidsforhold.'* Vi gik altsa vide-
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re, nar vi dgmte om Gud som et du, end nar vi »bare« talte om vores
mgde i tilverelsen med den religigse magt.'”’ Vi overskred grensen fra
@refrygt til det mere personlige omrade zillid. Men hvorsomhelst men-
nesker vidste sig forpligtede og grebne, fgrte der en bro til et religigst
tillidsforhold."*

I vores tro pa Gud, var vi afthengige af Gud. Naturligvis skete dette
forhold ikke uden vores personlige bevidsthed og vilje. Det var just my-
stikkens fejl, at den oversa dette faktum.'” I det kristne frelsesforhold
var frihed og valg hos den troende uundvarlige stgrrelser. Manglende
agtpagivenhed i s& henseende resulterede i et falsk billede af Gud og af
individet. Nok forekom de forhandenvarende muligheder for valget at
vere begrensede. Alligevel foreld evnen af at valge der til stadighed.
Ligesalidt som vores selvvalg métte knegtes pa moralens omrade, mat-
te det kues pa det religigse felt. Og idet vi forstod forkyndelsen af evan-
geliet som en begribelig henvendelse til os, blev vores viljesvalg i for-
nuftens og fglelsens navn ikke suspenderet. Troen opstod ikke af ma-
gisk vej som en slags forvreden naturproces, men den udtrykte den en-
keltes andelige tilegnelse af budskabet. Det stred imod vores erfaring
som kristne, at vi skulle vare uden selvbestemmelse. Tvartimod! — i
mgdet med abenbaringen valgte vi selv det gode. »Vi valger selv med
Frihed vort Liv«."* Vi valgte Gud, fordi han havde valgt os, eller: »Da
Gud har et aabent hjerte for os, skal vi ogsaa aabne vore hjerter for
ham«.'*!

Troen kan udfra Krarups forudsztninger kort og godt skildres som en
intensiv bevidsthedshandling, hvor vi som frie og ansvarlige personer
hengav os til fellesskabet med Gud.

Det krarupske kristendomssyn havde — trods dets nere slegtsskab
med en karsk kantianisme — et godt stenk eudaimonisme (ikke at for-
veksle med en moderne lystlere, som han afskyede).'* Udfra denne
iagttagelse spgrger man, hvilken veerdi troen besad for det moralsk-reli-
gigse menneske. Krarup holdt sig ikke tavs desangéende.

Troen havde sin valdige betydning for vores personlighedsliv i dets
helhed. For vores egen skyld métte vi holde os til Guds ord og lyde hans
krav. Gjorde vi det, ville vi modtage trgst i vores ngd og fa styrke til at
ga fremad i vakst til gavn for os selv og vores omgivelser.'* Og Krarup
kunne fra predikestolen forkynde: »Vi vil sjeldent blive bedragne for
den belgnning, som ligger i, at vi fgler Guds velbehag over os, nér vi
glemmer os selv«.'*

Vores tro pa Gud indeholdt frem for alt en tillid til, at det gode ville
sejre til slut i tilvaerelsen; med denne kristne udviklingstro i hjertet, vil-
le ogsa vi sta som de sejrende i verden.'*
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Skulle vi rent sagligt vurdere os selv, hgrte vi snarest til de fejlslagne
eksistenser. Men troen pa Gud sk&nkede os tilliden til vores evige ver-
difuldhed og til vores individualitets selvstendighed. Vores frihedsfor-
nemmelse var ikke et drgmmebillede. Vi var netop frie og befriede. Vi
var mere end natur, — det forsikrede kristentroen os om. Det bedste og
hgjeste i os var legitimeret gennem tilliden til Gud."*

Det med troen og os kunne aldrig klinge unaturligt. Lige omvendt
frembgd der sig en unaturlig situation, nar vi havde mistet tilliden til os
selv og til det verdifulde i livet, som mennesker ofrede sig for. Denne
tro pa livet og pa os selv fandtes som en udbredt holdning i historien,
men kronen bar den i tillidsforholdet til Jesus. lkke som en sikker og
passiv besiddelse. Al tro og navnlig kristentro var en aktivitet i vove-
mod.""’

Den rette etik og den sande religigse forstielse vandrede smukt sam-
men. Moralen forlenede os med en tro pa vores selvgyldige vardi som
borgere i frihedens transcendente verden. Denne personlige tro var tilli-
ge en tro pa Gud. Og Krarup tilsluttede sig orientalisten Julius Wellhau-
sen (1844-1918), der skulle have sagt, at troen pé friheden og troen pa
Gud var en og samme sag.'®

Den fribarne, etisk-religigse tro fremstod som béade selvstendig og
ikke-sig-selv-nok. Ethvert menneske havde en tro som basis for sin ma-
de at leve pa, og menneskets gerninger blev til en slags trosbekendelse.
Det gjaldt ikke mindst i den kristnes liv. Det var en praktisk position
fremfor en dogmatisk. Men Krarup var sikker pa, at den ville besta »Li-
vets Prgve«, nar vi vel at marke holdt os til billedet af Gud, som vi hav-
de faet det overleveret af Sgnnen.""

Vi kan da sammenfatte dette afsnit séledes, at den kristne tro pa Gud,
formidlet gennem historien og i samklang med menneskets ideale an-
leg, var til lykke og nytte for den enkelte og for almenheden.

Billedet af Jesus

Fra praedikenlitteraturen er det kendt, hvorledes en prast i arevis kan
samle sig om ét hovedemne. Krarup sp@ndte vidt i sin tankeverden. En
sag spillede imidlertid bestandig den stgrste rolle: Forkyndelsen af Je-
sus-billedet. Det gjaldt lige fra de unge forskerdage til han som emeri-
tus predikede i Sorg kirke."

Vi er sikkert ikke gaet fejl, nar vi hidtil har betragtet Krarups filoso-
fiske og psykologiske overvejelser sammen med hans reflektioner over
moralens og religionens vasen som en forberedelse til at tilegne sig en
forstaelse af det essentielle i kristendommen, og det ville altsa sige bil-
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ledet af Jesus. Og de to foregéende afsnit om Gud og troen pa Gud ses
fgrst i deres dybde, nar de belyses ud fra personen Jesus.

Overses ma det nu ikke, at begreber som abenbaring forestillinger
om Gud, trolig tillid, ikke for Krarup stod som faldet lodret ned fra him-
melen til alles forbavselse; omvendt var der tale om oplevelser, som
mennesker i historiens lgb og i nutiden havde gjort til deres, men vel at
mearke uden den intensitet som Guds sgn alene havde erfaret og videre-
givet til de troende. Fgrst gennem billedet af Jesus stralede vores bille-
der af livets vardier i fuld glans. Helt givet radikaliseredes Krarups teo-
logi, som vi ved, men fglelsen for Jesus forblev usvakket.

I den troendes bekendelse til Jesus som Guds sgn oplevedes en dben-
baring; det var det helt nye sprog, der gennem tilliden til Jesus kom ind
i verden."!

Temperamentsfuldt imgdegik Krarup mistanken om, at hans beskri-
velse af Jesusskikkelsen skulle vere en subjektivistisk mistolkning. En
sddan anklage afvistes som en ungdvendig @ngstelse for »Billedet,
som aldrig kunne fremstilles uafhengigt af det betragtende subjekt.
Som bel®g henvistes til Johannes-evangeliets beretning om Jesus.'*

Den teologisk velorienterede Krarup vidste udmarket, at der med
den nyere forskning var fremlagt meget uensartede vurderinger af Je-
sus.'”” Men netop Albert Schweitzer, den vel mest radikale blandt de
nye teologer, omtalte Krarup med serlig agtelse pa grund af hans missi-
onzrgerning. Schweitzer var det bedste bevis p4, at i forholdet til Jesus
som Guds sgn kom det an pa den enkeltes afggrelse, og mindre pé en
rekke detaljer vedrgrende Jesu historiske liv.'*

Selv ville Krarup samle sig om den historiske Jesus-skikkelse, mod-
sat den spekulative kirkelere. Med — kan det synes os — nogen naivitet
oplyste Krarup, at det var fgrst i nittenhundredetallet, n@rmere bestemt
med Ritschl, at Jesus var blevet vurderet i sin historiske valde." '*

Historiens Jesus fandt Krarup i NT. Med god samvittighed kaldte jeg
(s.4) hans eksegese for overfladisk. Alligevel er det pakravet at betrag-
te hans skriftsyn, da han i den tidligste overlevering s billedet af Jesus.
Hans »totalbillede af Kristi person« skulle ikke tjene til at »bevise« kri-
stologien. NT indeholdt en trosbekendelse, uden hvilken en systematisk
teologi ikke havde sin berettigelse.'”’

Naturligvis forestillede Krarup sig ikke en udkrystallisering af det
oprindelige Jesus-billede ved hjelp af en historisk-kritisk metode. Om
skildringen Jesu liv var vandtet malt med forskningens parameter, kun-
ne ikke vaere hovedsagen. Her matte anlagges et vardisynspunkt, nem-
lig om Jesus for os talte med seregen myndighed. Det drejede sig om:
»at leve sig ind i Frelserens Billede, og saa over for Skrifterne spgrge:
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»Ob sie Christum treiben oder nicht.«« — Her var et positivt protestan-
tisk princip.'®

I NT fandt man forskellige billeder af Jesus. Jesus havde givet et til-
lidsskabende billede af sig selv. Dernast var der disciplenes billede af
ham. Men disse sidste billeder besad ikke abenbaringskarakter. De var
»Reflektionsprodukter«, en praktisk, legitim vurdering af Jesus.'”

Selvom Jesus havde vist os sit billede, havde han ikke personligt med-
delt sig i skriftsproget. Disciplene havde varet formidlere, hvorved der
opstod en subjektivisme i skildringen af frelseren. Men billedet lyste ik-
ke desto mindre med overbevisningens kraft. Navnlig i synopsen. I an-
den rekke placeredes Paulus. I tredie rekke Johannes. Det betgd ikke, at
det fjerde evangelium og brevene blev fraskrevet kristelig vaerdi.'®

Pa den facon mente Krarup at kunne verdsette hele NTs Jesus-bille-
de, ikke udfra et biblicistisk standpunkt, men ud fra et subjektivt, vel-
villigt klassifikationssynspunkt.

Til anklagen mod kirkeligheden hgrte, at den sé at sige sig var be-
gyndt fra oven.'® Nu skulle blikket en helt anden ve;j i kristologien. Nu
handlede det om en teologi fra neden for at forsta det guddommelige.'*

Jesu liv var et menneskeliv, som vores liv, omend af en unik karak-
ter.'" Nok var han »menneskehedens ide« og »den hele konkrete men-
neskeheds sgn«, men kun derved, at det idealt-menneskelige i ham var
blevet til é&t med det konkret-menneskelige, forstod vi ham i hans gud-
dommelighed. Det kunne ligne en indskrenkning at lade dbenbareren
af det hgjeste vaere bestemt af faktorer som personlig udvikling, tid,
kgn, geografiske forhold etc, men det aspekt kunne bare ikke bruges
ved en kvalitativ, religigs betragtning.'** Jesu liv matte vurderes i analo-
gi med vores personlige og etiske andsliv og individuelle udvikling.'*

Ud fra vores religigse bevidsthed var det muligt at tegne et komplet
billede af Jesus. Men kun i ngje relation til menneskeheden og dens hi-
storie formaede vi sagligt at udmelde, hvori Kristi va&sen som person
bestod. Krarup tilstrebte at forene den religigse oplevelse og den teolo-
giske reflektion i et ngdvendigt, givtigt forhold og ad den ve;j skildre Je-
su liv, som praeget af en etisk religigs udvikling og dog fremtradende
som en livsenhed, begribelig for os.'*

Krarup opstillede en hel doksologi med hadersnavne: Jesus var en
»menneskelig centralpersonlighed«,'’” »arketypen for skabningen,'®
han var »det eneste faste Punkt« for vores bevidsthed om at vere Guds
ka®re bgmn,'™ han var »Troshelten«,'” som det realiserede »Livsideal«
var han grundlaget for vores kristne livsstil,'” og Jesus var »Centrum«
for alle religigse verdier.'”* Derfor kunne Krarup forkynde: »Det er et
nyt Menneskeliv, der saaledes ved ham er kommet frem«.'™



129

Strauss’ kritik af Jesus som en kulturelt indskrenket person og desar-
sag ikke en idealfigur, afviste Krarup som en uéndelig betragtning, da
det absolutte hgjdepunkt alligevel kun eksisterede pa det etisk-religigse
omrade.'”

Ivrigt bek@mpede Krarup ogsa den rationalistiske opfattelse af Jesus
som blot et moralsk forbillede og som en religionsl®rer, — en tendens
der ifglge Krarup kulminerede med Kant og G.W.E. Hegel (1770-1831).
Rationalisterne nedvurderede religionen; de manglede sans for for-
lgsningen og gjorde kristendommen ahistorisk; de betragtede religio-
nen ud fra en bare moralsk eller spekulativ synsvinkel.'” De var ganske
enkelt meget langt fra forstéelsen af Jesus som et »Livsideal«.

Selvom Krarup ikke som Ritschl og mange i hans »skole« beskfti-
gede sig meget med »kaldet«, pointerede dog ogsa han Jesu specielle
opgave i verden. Sadan som Jesus havde forstéet sit kald, var det ho-
vedsagelig af forkyndende art, men han stod helt inde for sine ord gen-
nem sine handlinger.'” I samklang hermed skulle vi tolke hans dgd og
opstandelse som en prediken med myndighed.'” Bag ved Jesu pradi-
ken og gerning fandt vi fremlagt dbent hans indre liv; han var i hvile
med den himmelske far, uagtet hans ydre tilverelse formede sig nok sa
aktivt.'” Skulle Krarup udpege de ydre trek ved Jesu personlighed,
blev hans beskrivelse temmelig ngjsom. Men anliggendet bestod ikke i
at forkynde en idealfigur, som menighedens medlemmer kunne og skul-
le kopiere. Dog hgrer vi om Jesus som den intenst virksomme, strids-
manden, hans medfglelse med de ringe i folket (hos dem sé Jesus poti-
entelle muligheder for udvikling) og endelig hans trygge sejrsbevidst-
hed som Guds sgn."

Hovedsagen var og blev: Jesu status som dbenbareren. I ham sé vi det
fuldkomne billede af Gud, sadan som vores religigse bevidsthed kunne
opfatte det.” Det ville sige, at alle de pradikater, der udfra en redelig
teologi, tillagdes Jesus ogsé gjaldt den himmelske fader.

Nu siger det sig selv, at Krarup ikke hensatte sit Jesus-billede til an-
dres beskuelse og beundring. Forkyndelsen skulle fremlegge — for at
bruge et bergmt udtryk — »et produktivt urbillede«.

Selv var vi svage. Men Jesus var »den store menneskeven« og »den
store sjelelege«, der bragte os tilgivelse og Guds n@rhed.'* Jesus-bil-
ledet rgrte ved det bedste i mennesker og omformede dem til aktive per-
sonligheder; ikke at vores ydre handlinger var det afggrende; alligevel
var troen pa Gud utenkelig uden vores vekst og straben.'®*

Var disse tanker en modernisering af frelser-billedet med manglende
dekning i den gamle overlevering? Nej, der var for Krarup noget helt
egte ved det billede, som han fglte med vovemod at have fremdraget
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for menigheden. Det besad den opgave at vekke tro hos mennesker.
Det udspandt ikke dogmer. Det sagde ikke for meget om Gud. Kun det,
som vi kunne erfare, blev os til del gennem dets budskab om det gud-
dommelige. Pa sine gamle dage blev Krarup ligefrem bet®nkelig ved,
om han nu havde varet tilstrekkelig agnostisk og amytologisk i sin kri-
stologi.'™ Det gjaldt jo om at ggre billedet sa sandt som muligt for de
aktuelt hgrende. Og Krarup var helt sikker pa, at Jesus-skikkelsen stod
for de samme vardier i nutiden som i den allerfgrste tid."*

Personlighedsprincippet

Det billede, som Krarup tegnede af Gud og Jesus, var ogsa et portrt af
mennesket i dets idealitet. Det gav sig ud fra analogiprincippet og rela-
tionsforholdet: Gud — Kristus — mennesket. Ganske vist havde der pa
jorden kun levet én person, som fuldt ud virkeliggjorde det ideale, men
da Jesus var ur- og forbillede, var det sat hen til de troende at blive ham
lig — efter evne.

Vel ikke mindst i sin kredsen om personligheden viste Krarup sig
som et barn af det nittende arhundrede. Bildende kunstnere og forfatte-
re var ud fra forskellig baggrund sterkt optaget af den enkeltes frem-
treeden i verden. Det samme gjaldt teologer af vidt forskellig observans.
Det samme kan siges i allerhgjeste grad om filosoffer som Hgftding og
Thomas Carlyle (1795-1881). Dyrkelsen af individet fik til tider et eli-
tert preg, der kunne udarte til en mennskefjendsk aristokratisme som
hos Georg Brandes og fremfor alle Friedrich Nietzsche (1844-1900).

Krarup var selv en udtalt individualist med aristokratiske trak. »Har
ikke altid den hgjeste visdom varet skjult for m&ngden«." Men som
kristen teolog matte han blankt afvise Nietzsches overmennesketeori
med dens sydende foragt for nestek®rlighed."’

Individualismen med den selvstendige personlighed som centrum og
verdidommer tiltalte ham som menneske og teolog sardeles.'™ At
Krarups teologi i dens akademiske individualisme havde, hvad barthia-
nerne kaldte en »borgerlig« karakter, turde vare indiskutabelt, og var
nok med til at forklare hans isolation og direkte sparsomme indflydel-
Se‘lx‘)

Krarup var ikke uvidende om, at personlighedsbegrebet var af ret ny
dato, og at det ikke fandtes i bibelen. Ikke desto mindre betragtede han
hypotesen om Gud som den fuldkomne personlighed som ngdvendig i
skildringen af Gud som den moralske magt, der vidste sig samhgrig
med mennesket.' Tanken om Gud som personlighed skabtes ved en
analogi ud fra os selv som personligheder og karakterer; centrum i os
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var den kraft, hvormed vi gjorde os uafh®ngige af materien, idet vi
brugte den til midler for vores formal."”' Og — nok en smule passé — pri-
ste Krarup i 1922 samtiden for at have en hidtil ukendt positiv forstael-
se for personlighedslivet."”

Personligheden skildrede han ikke som en monade uden vinduer til
de andre; tvaertimod skulle vi tjene n@sten og derved berige os selv. In-
spirationen til vores moralske handlen havde vi modtaget gennem andre
personligheder." At Jesus som »centralpersonlighed« fik en overval-
dende betydning ligger lige for dagen.

*

Lykkedes Krarups @rgerrige projekt at formulere et nyt forkyndelses-
sprog i kirken? Kirkehistorisk er det let at svare »nej«, forsdvidt som
han oplevede at blive overhalet hgjre om af barthianismen. Lykkedes
hans selvstillede opgave intellektuelt og teologisk? Ingen vil kunne be-
negte hans format som en konsekvent tenker og hans store evne til at
bringe sin sag videre til brede kredse — ogsé uden for det kirkelige mil-
j8. Som mange andre intellektuelle var han led ved kirkeligheden. Men
han ville ikke som Hgffding, der pa sine gamle dage meldte sig ud af
folkekirken," vende menigheden ryggen."® Men kirkeleren havde
forkvaklet det gode budskab. Derfor Krarups voldsomme udfald mod
en uredelig teologi. En polemik, der ofte kunne virke som skud mod
forladte faestninger. Nu var det heller ikke en ambition for ham at gzlde
som ekspert i den dogmehistoriske disciplin. Med sin egenvillige be-
handling af det historiske stof, formulerede han sin egen markante teo-
logi. Hos sine fagfeller i Danmark fandt han ikke meget verdifuldt ma-
teriale, knapt nok hos Kierkegaard og Grundtvig. Sa vendte hans sig til
de danske filosoffer og store, tyske teologiske og filosofiske hoveder,
ligesom han i den moderne, tyske nyprotestantisme genkendte ligesin-
dede. Han var en slags eklektiker, men en selvstzndig af sorten. Der var
mange i samtiden, som k@&mpede for individets integritet og veardi.
Men i Danmark ingen sterkere pé kristen grund end Krarup. Til grup-
peringer henvendte han sig ikke. Han forblev en ensom figur. »Keatter-
stemplet« fglte han tidligt sat pa sig.'” Stor agtelse ngd denne lerde og
stejle mand alligevel. Og selvom han sagtens ikke l&ses mere, star han
som et flot monument fra en kirkehistorisk periode, hvor teologer og
praster fornemmede en fremadskridende fremmedggrelse i folkene for
kristendommens budskab. Krarup havde selv hgrt »livets ord« i ét og
alt preget af »den samme store personlighedsdnde«."” Det »livets ord«
brugte han hele sit lange, aktive liv pa at give videre til sin tid.
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Noter

1.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.

25.

26.

27.

»Ja, det er morsomt at se, at man pé engang er blevet antikveret.« — Krarup i brev af
2. juni 1930. — Breve fra F.C. Krarup til Lyder Brun (udg. P.G. Lindhardt). Kgben-
havn, 1960, s. 193.

. Belert af Niels Henrik Gregersen: Teologi og kultur. Arhus, 1988, s. 84, bruger jeg

betegnelsen nyprotestantisme fremfor det mere belastede udtryk liberalteologi.

. P.G. Lindhardt: Vzkkelser og kirkelige retninger. Arhus, 1978", s. 185.
. Nér det i forordet til »Kirkestriden i Norge belyst ved Lyder Bruns brev til F.C. Krar-

up 1905 til 1931« (udg. Kristen Valkner), Oslo, 1968, h@vdes, at Krarup (i lighed med
Brun) var en meget moderat liberal teolog, er denne pastand oplagt forkert.

. F:C. Krarup: Fra Romantisme til Realisme. Oplevelser og Tanker »Erindringer.

Kgbenhavn, 1930. Et verk, der adskiller sig fra mange selvbiografier ved at yde en
autentisk skildring af forfatterens teologiske udvikling og indsats.

. E.C. Krarup: Livsforstaaelse. Kgbenhavn, 1915, s. 439.
. Se hertil Poul Juul Nicolaisen (Foss): Udviklingslinier i F.C. Krarups teologi. DTT,

1962, 2. hafte, s. 98-116.

. F.C. Krarup: Jesus, Guds Sgn. Kgbenhavn, 1908, s. 52.
. Disputatsen s. Il og s. 363.

10.
11.
12.
13.
14.
15.

F.C. Krarup: Religionsfilosofi. Kgbenhavn, 1905, s. 218f. og s. 313.

Erindringer, s. 121f.

Religionsfilosofi, s. 352.

Jvf. F.C. Krarup: Garantier og Vardier. Kgbenhavn, 1918.

F.C. Krarup: Livsfgrelse. Kgbenhavn, 1918, s. 123.

F.C. Krarup: Ideal Kristendom. Kgbenhavn, 1926, s. 119f. — Nér Lindhardt i »Vak-
kelser og ..., s. 184, pastdr, at Kierkegaard hgrte til Krarups religigse foruds®tninger,
har pastanden kun relevans med henblik pa Kierkegaards tale om »den enkelte«, som
Krarup igvrigt tolkede meget egenvilligt.

Brev til Lyder Brun, s. 193f.

F.C. Krarup: Kampen om kristendommen. Kgbenhavn, 1922, s. 227.

Livsforstaaelse, s. 109f.

Kampen om kristendommen, s. 247.

Livsforstaaelse, s. 4 og s. 5.

Livsfgrelse, s. 108f. og s. 119.

Erindringer, s. 91 og s. 97.

»Hvad jeg har sggt at stille op herimod »den kirkelige intellektualisme«, kan maaske
rettest betegnes som en Slags religips Kriticisme eller Positivisme.« — Religionsfilo-
sofi, s. 463.

Vakkelser og ..., s. 184. — Men se sa divergerende synspunkter: »Religionens K&rne
er ... en Tro paa Vardiens Bestaaen i Tilvarelsen.« — Hgffding: anf. skr., s. 7. - »Og
er hjertepunktet i Religionen virkelig udtrykt herigennem »troen pa verdiens bes-
taen« ... det synes jeg ma besvares benzgtende.« — Krarup: Kampen om kristendom-
men, s. 68.

»Forsaavidt er det Forsgg, jeg har gjort i den Retning (at formulere et relativt gudsbe-
greb i stedet for et absolut), noget ganske nyt i Kirkens Historie.« — Erindringer, s. 75;
dog tilfgjer Krarup sin afh@ngighed af Kant og dennes elever.

En samlet redeggrelse for sin bibelteologi har Krarup leveret i »Skrift og Tro«.
Kgbenhavn, 1907.

I 1. Pet. 3,21 omtales ddben som »en god samvittigheds pagt med Gud ved Jesu Kristi
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opstandelse.« — »Det er dog en Pagt om en god Samvittighed, vi har sluttet med Gud
ved vor Daab, skrev Krarup med henblik p4, at vi som kristne med rolig samvittig-
hed skulle fungere i samfundslivet. — Ideal Kristendom, s. 131. — Eksemplet er tem-
melig typisk.

Livsforstaaelse, s. 427 om de smd, kirkelige partiers ekstreme intolerance.

Med bifald noterede Krarup sig, at Grundtvig og hans disciple havde understreget det
gudbilledlige i mennesket. — F.C. Krarup: Hvad vi kan l@re af Ritschl. Kgbenhavn,
1906, s. 47. — Han var dog ogsé kritisk, fordi Grundtvig fastholdt kirkel@ren og der-
med svaekkede »en human Religigsitet«. — Erindringer, s. 145.

Sml. Poul Juul Foss: Kulturprotestantismens sidste ar. - DTT, 1990, 1. hzfte, s. 54-
73.

»Den Kantiske Kriticisme (er) ... uimodsigelig rigtig.« — Religionsfilosofi, s. 18.
»netop Schleiermacher har sagt den afggrende Dgdsdom over de gamle Formler.« —
Jesus, Guds Sgn, s. 70.

Kampen om kristendommen, s. 63.

Erindringer, s. 85 og tilsvarende Livsforstaaelse, s. 5. — At Krarup holdt sig sine idea-
ler personligt efterretteligt, kan man konstatere i hans »To Langfredagspradikener«
(1928 og 1929). Sorg, 1932.

Erindringer, s. 128ff.

Livsforstaaelse, s. 31 — en sadan til forskel fra den romerske messe.

F.eks. kan det hedde om Kristi »skabende evne«, at den er »beherskende den hele
menneskenatur gennem en indre, mystisk pavirkning.« — Disputatsen, s. 109.

Ideal Kristendom, s. 98f.

Religionsfilosofi, s. 456.

Af moderne undersggelser over nykantianismen kan henvises til Mogens Blegvad:
»Value« in Turn-of-the Century Philosophy and Sociology. — Danish Yearbook af Phi-
losophy, 1991, s. 70-85 (s. 51-96).

»Med en almindelig Erkendelseslere maa der begyndes«. — Erindringer, s. 98.

Den mest kompetente gennemgang af Krarups religionsfilosofi, mener jeg, er: Peter
Kemp: F.C. Krarup’s Philosophy of Religion (1905). — Danish Yearbook of Philosop-
hy, 1976, s. 167-178. — Blot er Kemps anliggende filosofisk, medens denne artikel har
et praktisk-teologisk sigte, hvorfor Krarups erkendelsesl@re ses i intim sammenhang
med hans kristne anskuelser igvrigt.

Jesus, Guds Sgn, s. 79f.

»Metafysik ... er en teoretisk Bestemmelse af det oversanselige.« — »Religion er en
Oplevelse, en indre Erfaring.« — Ideal Kristendom, s. 152 og s. 154-155.

Disputatsen, s. 137 og s. 174 med vendinger som den »betydningsfulde udtalelse af
W. Her(r)mann« og »den fortrinlige udvikling af Her»r«mann«.

»Efter at jeg hos ham »Kant« havde faaet Ngglen til at trenge ind i Erkendelseslzrens
Forgaard, havde jeg viet denne gamle Vismand et indgaaende Studium.« — Erindrin-
ger, s. 83.

Jvf. min: Udviklingslinier i F.C. Krarups teologi, s. 99 og s. 102.

Tilsvarende hedder det langt senere »Vi maa reflektere over vort Gudsforhold ... Det
er en Analyse af vor praktiske Bevidsthed, vi foretager. Forudsztningen er Agnosti-
cismen, at vi intet véd om Tilvarelsens inderste Vasen.« — Ideal Kristendom, s. 158.

Disputatsen, s. 143ff.

smstd., s. 173ff.

Kampen om kristendommen, s. 161.
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68.
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72.
73.
74.
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76.

71.
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79.

Saledes i to sma bgger »Om Undergavens Stilling i den kristne Kirke«, Kjgbenhavn,
1888, og »Hvori er Underkraften begrundet«, Kgbenhavn, 1889, i »Religionsfiloso-
fi«, kapitel 4, s. 318-358, i »Kampen om kristendommenc, kapitel 10, s. 135-177, li-
gesom spgrgsmalet spredt dukker op overalt.

Religionsfilosofi, s. 318ff. — Fgrst sent synes vegten nasten udelukkende at blive lagt
pa det dndelige under. — Hertil min: Udviklingslinier ... s. 100f.

Religionsfilosofi, s. 321ff. — Med sin betragtning af underet som primart &ndeligt
mente Krarup at have givet »Plads for en sand realistisk Anerkendelse af den naturli-
ge Verdensorden.« (smstd., s. 349).

Smstd., s. 328 og tilsvarende »Kampen om kristendommenc, s. 136.
Religionsfilosofi, s. 334.

Kampen om kristendommen, s. 154.

smstd., s. 176f.

»For os er det store i underet, at den Hgjeste nedlader sig til det enkelte ringe menne-
ske og anerkender hans livs verdi.« — smstd., s. 177.

Se saledes pastor Christian Lindskrogs recension af »Ideal Kristendom«: Tidehverv,
1926, no. 1, s. 13-15, der er en lgdig afvisning af Krarups teologi, og hvor det hedder
om hans psykologi: »Det abstrakte og virkelighedsfjerne viser sig maaske allermest i
hans psykologiske betragtninger af mennesket.« (s. 14).

Religionsfilosofi, s. 53.

smstd., s. 53ff.

Erindringer, s. 49.

Disputatsen, s. 67f. og s. 72. — Igvrigt betragtede Krarup kirkelzrens dogmatik om Je-
sus som en han mod al psykologi. — Erindringer, s. 45.

Religionsfilosofi, s. 45.

smtd., s. 451ff, — det anfgrte indebzrer ikke en naturforagt.

smstd., s. 66.

»Religion er mere end Moral, men dog kommer vi kun gennem Moralen til Religio-
nen.« — Jesus, Guds Sgn, s. 89.

F.C. Krarup: Grundrids af den kristelige Etik. Kgbenhavn, 1894, s. 10.
Religionsfilosofi, s. 102ff. — »Der er ikke noget godt eller ondt i sig selv, men det bli-
ver godt i Forhold til et Subjekt, der bestemmes herved (Rom. 14, 14).« — Livsforsta-
aelse, s. 291. Og séledes forenede Krarup kantiansk morallzre med paulinsk parzne-
se.

Religionsfilosofi, s. 111.

smstd., s. 128f.

smstd., s. 130.

Livsforstaaelse, s. 461.

»Videnskaben ... er ganske fremmed for vor Streben efter Livsvardier.« — Livsfgrel-
se, s. 91.

Peter Kemp har i anf. skr., s. 175, veret opmarksom pa Krarups brug af det poetiske
i »Religionsfilosofi«, men Niels Tjalve ggr neppe Kemp ganske uret, nér han i en re-
cension mere end antyder, at Kemp her er ude i eget @rinde. — Fgnix, 1977, no. 3, s.
253.

»Gives der egentlig nogetsomhelst Udtryk for Religionens Genstande, som ikke er
billedligt?« — Hgffding i anf.skr., s. 71.

»Und da wir alle in erster Linie nicht in Begriffen, sondern in Anschauungen leben
und in einer Bildersprache — wie lésst es sich vermeiden, dass wir das Géttliche ...
auffassen als eine michtige Kraft ... Diese Vorstellung, obgleich sie nur der Phantasie



80.
8.
82.

83.
84.
85.
86.
87.
88.

89.
90.
91.
92.

93.
94.
9s.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.

106.

107

108.
109.

110

135

angehort und bildlich ist, so scheint es, bleibe, so lange es Religion gibt.« — Adolf von
Harnack: Das Wesen des Christen des Christentums (1900). Stuttgart, 1950, s. 17.
Grundrids af den kristelige Etik, s. 79.

Kampen om kristendommen, s. 38.

»I kunsten er der slet ikke forudsat nogetsomhelst om en gaen-ud-over vore subjekti-
ve fornemmelser.« — smstd., s. 52.

Ideal Kristendom, s. 103.

Livsforelse, s. 38, — igvrigt var kunsten et speciale for de fa, smstd., s. 39.

Kampen om kristendommen, s. 14-15.

smstd., s. 31f.

Livsforelse, s. 126.

Disputatsen, s. 229. — Trods det @®stetisk farvede udtryk billede, sa: har vi »som troen-
de den mest levende Fglelse af, at der trods alt billedligt i Religionen er en Sferefor-
skel mellem den og al Kunst.« — Religionsfilosofi, s. 163.

Religionsfilosofi, s. 104.

Jvf. mottoet pa »Religionsfilosofi«: » Vi lever ikke paa Begreber, men paa Vardier.«
Religionsfilosofi, s. 387ff., citat s. 389.

Det refererede afsnit indeholder en polemik imod Hgffding (se dennes anf. skr., s.
178-192), idet han bebrejdes en énsidig skelnen mellem dogme og symbol, hvorefter
man ikke skulle kunne danne sig en fast forestilling om Gud, men blot tznke pa ham
i poetiske kategorier; Krarup opponerer ogsa imod Hgffdings benzgtelse af symbo-
lets alment forpligtende karakter.

Disputatsen, s. 80.

Livsforstaaelse, s. 13ft, citat s. 16.

smstd., s. 226f.

Skrift og Tro, s. 33.

Religionsfilosofi, s. 296.

smstd., s. 152.

Kampen om kristendommen, s. 25. — Det er nzrliggende at sammenligne med Albert
Schweitzers (1875-1965) bergmte »Ehrfurcht vor dem Leben«.

Religionsfilosofi, s. 373ff.

Livsforstaaelse, s. 163f.

smstd., s. 307.

Ideal Kristendom, s. 103.

»Jo nermere til Gud, des friere overfor Verden.« — Livsforstaaelse, s. 194.
Religionsfilosofi, s. 410f. — » Vi ser den hele Tilvarelse som samlet om at berige vort
Ideale Jeg.« — Ideal Kristendom, s. 18.

Livsforstaaelse, s. 223.

. smstd., s. 389.

smstd., s. 323 og s. 304f.

Kampen om kristendommen, s. 126f.

. Jesu Ord, s. 15.

111. »Vi virker selv den Verden, hvori vi lever.« — Ideal Kristendom, s. 20.

112
113

. smstd., s. 69.

. Disputatsen, s. 217ff. citat s. 219. — Angéende synden kunne Krarup ikke fa sig til at
ga meget videre end: »Hos os alle har Viljen en Retning mod det onde.« Igen en klar
kantiansk tankegang. — Grundrids af den kristelige Etik, s. 113.

114. Religionsfilosofi, s. 196f.
115. Kampen om kristendommen, s. 81f.
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Livsfgrelse, s. 116.

Livsforstaaelse, s. 255ff.

smstd., s. 273. — Stgrre kan afstandne vel n@ppe vare til megen traditionel, luthersk
kristendom for slet ikke at tale om den dialektiske teologi.

smstd., s. 273ff.

Ideal Kristendom, s. 49.

Livsfgrelse, s. 69f.

Religionsfilosofi, s. 102.

Ideal Kristendom, s. 129.

Disputatsen, s. 249 og s. 255. — »Kun nér vi ser ham som vor virkelige fader, hvis
hjerte bevages mod os, har vi et anskueligt og levende billede af Gud« (s. 249).
Religionsfilosofi, s. 137f.

Skrift og Tro, s. 17.

Ideal Kristendom, s. 67. — Dette til forskel fra Sgren Holm: Religionsfilosofi.
Kgbenhavn, 1955, der af Holm selv betragtedes som en legitim viderefgrelse af
Krarups »Religionsfilosofi« jvf. forordet.

Erindringer, s. 101.

Ideal Kristendom, s. 82.

smstd., s. 88.

smstd., s. 110f.

Kampen om kristendommen, s. 111 o.a.

»... hans n@rvarelse og virken i os vil sige det samme som, at vi tager vort eget vas-
en i besiddelse.« — smstd., s. 113.

Jesus, Guds S¢n, s. 10.

Religionsfilosofi, s. 151.

smstd., s. 215.

»At bgje os for den Virkelighed, hvoraf vi er ath@ngige, idet vi med Respekt ser op
til den Magt, som her treder os imgde: det er Religion.« —smstd., s. 171.

smstd., s. 225.

»Og livstret overfor Verdenslivets Foranderlighed sgger den (mystiken) en drgm-
melgs Hvile i Universets Skgd.« — Ideal Kristendom, s. 103.

Livsforstaaelse, s. 290ff., citat s. 295.

Jesu Ord, s. 23.

Livsfgrelse, s. 10f. — Der hentydes utvivisomt til kredsen omkring Georg Brandes
(1842-1927) og Politiken.

Livsforstaaelse, s. 115ff.

To Langfredagspredikener, s. 14.

Livsforstaaelse, s. 326f. — Det mé papeges, at Krarup i lighed med andre nyprote-
stanter sjzldent refererede til konkrete fremskridt i historien og i den enkeltes liv.
Kampen om kristendommen, s. 30f.

Ideal Kristendom, s. 42f. — »En Hengivelse er et Troens Vovestykke forbunden med
al mulig Risiko« (s. 44).

Livsfgrelse, s. 60.

smstd., s. 221f.

Nér Lindhardt i »Breve til Lyder Brunc, s. 7, pastér, at Krarup stod i gald til Lyder
Brun (1870-1950), fordi Brun ogsé for Krarup »havde preget indtrykket og begrebet
»Jesu Billede««, er det en overraskende oplysning, da Krarup benyttede udtrykket i
disputatsen (1885!), f.eks. »... det billede, som i frelserens person frembyder sig for
vores gjne« (s. 221).
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Jesus, Guds S¢n, s. 12.

smstd., s. 133 note 1.

Religionsfilosofi, s. 188f. Der kan tenkes péa bl.a. David Friedrich Strauss (1808-
1874) og maske ikke mindst Albert Schweitzer.

Erindringer, s. 141.

Ideal Kristendom, s. 29.

»Ingensinde i Kirkens Levnetslgb er der tillagt Historien den Betydning som af ham
(Ritschl).« — Erindringer, s. 69.

Disputatsen, s. 310.

Skrift og Tro, s. 20. — »Protestantismen ... er Forvisningen om den vasentlige Iden-
titet mellem Kristi Ord og vor Samvittigheds Vidnesbyrd.« — Religionsfilosofi, 461.
Skrift og Tro, s. 23f og Livsforstaaelse, s. 177f.

Livsforstaaelse, s. 21ff, s. 140, s. 206.

»Vi ser ikke mere op mod de metafysiske Hgjder. Vi lader dem ligge i den Taage, der
er deres naturlige Dakke.« — Livsfgrelse, s. V.

»... han udtaler sin religigse urbilledlighed pa en sddan méde, at hans natur bliver
fremstillet fra neden af opad.« — Disputatsen, s. 311.

smstd., s. 359f.

smstd., s. 252 og s. 285ff.

Jesus Guds S¢n, s. 52.

Hertil iszr Disputatsen, s. 142, s. 143 og s. 243.

smstd., s. 114, s. 123, s. 153.

smstd., s. 273-274.

Religionsfilosofi, s. 259.

Jesus, Guds Sgn, s. 108.

Livsforstaaelse, s. 214. — »den store aandelige Helt«. — Religionsfilosofi, s. 245.
Livsferelse, s. 90.

Religionsfilosofi, s. 214.

smstd., s. 201. — »... den ideale Bevidsthed ... satte han ind i Verden, og den har han
efterladt som en Arv til sine Disciple.« — Ideal Kristenodm, s. 116.
Religionsfilosofi, s. 214.

Disputatsen, s. 80ff.

Jesus, Guds Sgn, s. 96. — Krarup vidste, at »kvantitativt« spillede undervirksomhe-
den en stor rolle »pa de historiske trak, hvoraf frelserens billede i overleveringen er
sammensat.« — Om Undergavens Stilling i den kristne Kirke, s. 10, min kursiv.
Kampen om kristendommen, s. 163.

smstd., s. 173. — Laererigt ville det vare med en studie om slegtsskabet mellem Wil-
helm Herrmanns kendte tanker ang. »das innere Leben Jesu« og Krarups kristologi.
Religionsfilosofi, s. 259ff.

F.eks. leser vi om »den levende Anskuelse af ham »Jesus« som Guds fuldkomne Bil-
lede.« — Livsforstaaelse, s. 49.

Kampen om kristendommen, s. 83.

Ideal Kristendom, s. 54.

Erindringer, s. 80.

Religionsfilosofi, s. 369. — Om gudstjenesten: »1det billedet af frelseren, gennem erin-
dringen om hans ord og handlen treder tydeligt frem for menigheden, vil den vare un-
der hans magt ligesom hans samtidige.« — Kampen om kristendommen, s. 201.
Kampen om kristendommen, s. 46. — »Det ideale Synspunkt ligger for hgjt for
Mangden.« — Ideal Kristendom, s. 45.
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187. Livsfarelse, s. 13.

188. Om den nytestamentlige forsker Paul Wernle (1872-1939) hed det typisk: »Hans in-
dividualisme er mig naturligvis meget sympatisk.« — Breve til Lyder Brun, s. 61.

189. »... Et meget alvorligt minus for hans kontakt med tiden, at han blev saa snzvert aka-
demisk orienteret, som han blev.« — Christian Lindskrog: F.C. Krarup: Fra Roman-
tisme til Realisme. — Tidehverv, 1930, nr. 4, s. 58 (s. 58-60).

190. Religionsfilosofi, s. 385f. — Tanken om Gud som personlighed betegnes ogsa som
»Grundhypotesen for al kristelig Erkendelse,« — smstd., s. 400.

191. smstd. s. 404, — se hertil det tidligere fremfgrte om »verdensbilledet«.

192. Kampen om kristendommen, s. 21.

193. Livsfgrelse, s. 55f. — »Men unazgtelig kommer Tyngdepunktet i dette dialektiske
Forhold, hvor Hensynet til os selv og Hensynet til andre gensidig betinger hinanden
til at ligge i os selv« (s. 56).

194. Harald Hgffding: Erindringer. Kgbenhavn, 1928, s. 317.

195. »Jeg gnsker ikke pa nogen made at felde en dom over den Kristenhed, hvori jeg le-
ver, og som jeg tilhgrer helt og fuldt.« — Kampen om kristendommen, s. 232.

196. Erindringer, s. 74.

197. Kampen om kristendommen, s. 184 og 187.

Summary

F.C. Krarup (1852-1931), doctor of theology and for many years vicar
in Sorg of Zealand, is generally considered the foremost representative
of liberal theology in Denmark. His viewpoint have been considered
rather moderate. Against this view, the article presents Krarup as a radi-
cal theologian. Underscoring this claim, an analysis of his understan-
ding of the form, content and task of the Christian message is presented.
In this connection, Krarups strongly Kant-influenced epistemology is
discussed and his Schleiermacher-influenced religious psychology, as
well as his relations to Danish philosophers (primarily Harald Hgff-
ding), are emphasized. A central aspect of the article is an interpretation
of Krarup’s use of linguistic symbols and pictures as mediators of the
message of transcendence to immanence. Given his philosophical start-
ing -point, Krarup rejects all metaphysics, but argues that we through
the picture of Jesus of Nazareth we come into contact with the highest
values of being, which are called God. The belief in God means trusting
the best in ourselves.



