Niels Steensens konversion bedgmt fra
dansk ikke-katolsk hold
Et historiografisk rids

Af Sebastian Olden-Jgrgensen

Reformationsherredagen 1536 kom i Danmark til definitivt at markere
bruddet med romerkirken. De s&rlige omst@ndigheder ved reformatio-
nens gennemfgrelse i forbindelse med afslutningen pa en borgerkrig
(Grevens fejde) og kongernes faste greb om statskirken sikrede enhed
og stabilitet i den kirkelige udvikling. Ingen dynastiske tilfzldigheder
abnede muligheder for rekatolicering, og de oldenborgske kongers lu-
therske sindelag og sterke ansvarsfglelse for kirken ledte dansk prote-
stantisme sikkert i ortodoksiens havn. Katolske levn fandtes i salmer-
ne, i ordforradet i Christian IILs bibel og i enkelte katolske skikkes
overlevelse (f.eks. sjeleringning ved dgdsfald i Sgnderjylland), men
med udgangen af reformationsarhundredet ma man anse katolicismen
i Danmark for endegyldigt brudt. Gennem kirkeordinansens bestem-
melser om bogcensur havde man sikret sig kontrol med det skrevne
ord, og der blev holdt vigent gje med indvandredes religigse opfattel-
ser. Kunne de ikke skrive under pa fremmedartiklerne (1569), métte de
omgdende forlade riget.' Fremmedartiklerne var foranlediget af for-
skellige nederlandske protestantiske flygtninge, men tog ogsa sigte pa
katolikker.

Med Christian IV.s antikatolske lovgivning kriminaliseredes det en-
degyldigt at vere eller blive katolik. Saledes bestemtes det i Christian
IV.s Lille Reces 1615, at konvertitter til den katolske kirke blev arve-
lgse og ikke matte bo i riget, samt at folk, der havde gaet pa jesuitternes
skoler, ikke matte fa kald i skolerne eller kirken.?

Hvis man ser bort fra katolske troppers tilstedevarelse i krig og de
sma og fluktuerende katolske menigheder omkring gesandtskabskapel-
lerne i Kgbenhavn (fra 1647) og den katolske menighed i Fredericia
(fra 1674), var den katolske kirke kun noget, man i Danmark hgrte eller
lzste om, aldrig noget man personligt mgdte. Danskerne kunne dog
endnu mgde den katolske kirke under ophold i udlandet, f.eks. pa de
studierejser, der var en del af den adelige livsstil og en ngdvendighed
for alle, der ved hj®lp af uddannelse og l&rdom ville fremad i denne
verden.” Nogle af disse rejsende konverterede, selv om det betgd et de-
finitivt brud med slegt, venner og fedreland. Man kunne navne flere
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navne, men blandt de danske konvertitter i tiden efter reformationen er
Niels Steensen langt den kendteste, og mindet om ham og hans konver-
sion svandt aldrig helt bort.

I det fglgende vil jeg beskaftige mig med opfattelsen af Niels
Steensens konversion, sdledes som den har udviklet sig hos ikke-katol-
ske forfattere i Danmark gennem arhundrederne.’ Dermed udger det
fglgende et bidrag til kortlegningen af forholdet mellem dansk og ka-
tolsk i spendingsfeltet mellem nationalt og religigst.

Desuden er det mit hab gennem denne lille studie at illustrere nytten
af historiografi forstdet som traditionsbevidsthed. Historiografi ma
nemlig ikke reduceres til en encyklopadisk viden om, hvem der nu har
ment hvad om dette eller hint. Historiografi er en del af de historiske vi-
denskabers selvbesindelse. Al videnskab stér i en tradition, eller herme-
neutisk udtrykt: vi har altid »ein Vor-urteil«. Erkendelsesfremskridtet
fremkommer da gennem den bergmte hermeneutiske cirkelbevagelse,
men det er en illusion at tro, at alene arbejdet med kilderne friggr os fra
vore forudfattede meninger. Sidelgbende med kildel®sningen er det
ngdvendigt at udvikle en traditionsbevidsthed. Traditioner udggr nem-
lig ikke kun en arvesynd, der skal sgges bortvasket, men ogsé en arv,
der skal blive os bevidst, fgr den kan frugtbarggres. Ret beset er traditi-
onsbevidsthed en forudsatning for, at udvikling indenfor de humanisti-
ske videnskaber inklusive teologien skal kunne rumme mulighed for
fremskridt og ikke blot vare udtryk for forandring i takt med mode-
strgmninger.’

Samtiden

Da Niels Steensen (1638-86)° 1 november 1667 i1 Firenze konverterede
til den katolske kirke, vakte det bade opsigt og bestyrtelse. Lige si na-
turlig og gledelig konversionen var for hans katolske venner, lige s&
uforstéelig og tragisk forekom den hans gamle trosfeller. Resten af sit
liv blev han jevnligt stillet til regnskab for sit »frafald«, og hans udgiv-
ne redeggrelser for sine bevaeggrunde blev gjort til genstand for ud-
forlig, men for det meste forfejlet kritik.

En af dem, der tog sig for at demonstrere uholdbarheden i Steensens
argumentation for den katolske kirke, var teologisk professor i Kgben-
havn Christian Nold (1626-1683). Nogle uforsigtige udtalelser i en
leerebog i logik og ikke mindst biskop Hans Wandals fjendskab havde
kostet ham en rekke ar i undde. Da Hans Bagger efter Wandals dgd
blev Sjzllands biskop, steg Nolds stjerne, og fra 1676 var han atter til-
bage pa universitetet som professor i teologi. Som et led i gejstlighe-
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dens reaktion mod regeringens gkonomisk og udenrigspolitisk betinge-
de spirende tolerance overfor religigse mindretal underkastede han i
1678 et af Steensens kontroversteologiske skrifter (Scrutinium refor-
matorum) en kritisk efterprgvelse. Sjellands biskop Hans Bagger gav
disputatsen yderligere vaegt ved at forfatte forordet. Heri beklagede
Bagger, at Steensen havde ladet sig besnare af »den babyloniske hore«
(Baggers betegnelse for den katolske kirke).

Christian Nold indledte sin athandling med fglgende ord i oversat-
telse fra latin: »Paulus formaner om, 'at der vil komme en tid, da folk
ikke vil kunne udholde den sunde lcere, men med klpende gre tage sig
hobevis af leerere efter deres egne lyster; og med grene vendt bort fra
sandheden, vender de sig til fablerne’ (2. Tim 4,3-4). Dette, som gen-
nem mange drhundreder hele tiden er sket, er for nylig blevet bekrcef-
tet af den hanoveranske biskop Niels Steensen. Han var blevet opdra-
get ordentligt og i den sunde l@re, men holdt sig ikke til sandheden,
som han havde suget til sig i sin familie, men skiftede — enten af nyfi-
gen klpen eller af egen begerlighed — til alle rettenkende menneskers
forundring sine leerere [dvs. reformatorerne] ud og udvandrede af vor
kirke. Hans vildfarelse skyldes enten svig eller streeben efter vinding.
Han har nemlig ikke offentligt givet andre grunde for sin apostasi til
kende end den slags, der er bygget pd fabler og indgroede vildfarel-
ser.«®

Ifglge professor Nold, der sé vidt vides ikke kendte Steensen person-
ligt,” skyldtes konversionen saledes enten andres svig eller uvardige
motiver hos Steensen selv. Denne holdning stod Nold ikke alene med.
En anden af Steensens teologiske modstandere, rektor ved Herlufsholm
Johan Brunsmand, refererede ved en lejlighed til et almindeligt rygte
om, at Steensens konversion skyldtes udsigten til et katolsk giftermal,"
og en af Steensens studiekammerater (Christian Gersdorf) antog slet og
ret, at Steensen konverterede i fortvivlelse over ikke at opna en stilling
som anatomisk professor i Kgbenhavn."

Disse negative bedgmmelser at Steensens konversion stér selvfglge-
lig i forbindelse med de tidstypiske konfessionelle mods&tninger. Det
bgr ogsa nevnes, at ingen af Steensens nare venner har efterladt sig en
vurdering af hans konversion. Nold, Brunsmand og Gersdorff udtryk-
ker derimod nok ganske palideligt sp&ndvidden i samtidens almindeli-
ge danske vurdering af konversionen, som ikke byggede pa nart per-
sonligt kendskab. I det fglgende skal temaet efterspores i den danske,
ikke-katolske Steensen-litteratur, hvor der kan iagttages savel en sterk
kontinuitet som nogle markante brud.
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Jens Moller

Selv om fremstillingen om, at Steensens konversion skulle udspringe af
lave motiver i sin groveste form ikke senere treffes i litteraturen, fik
tanken om, at han var offer for et katolsk komplot et langt liv. Den
preger saledes sterkt den fgrste udfgrligere danske skildring af
Steensens konversion. Denne skylder vi den teologiske professor Jens
Mgller (1779-1833). Gennem en rastlgs skribentvirksomhed populari-
serede han en lang rekke teologiske og kirkehistoriske emner fra ind-
og udland. I det af ham selv udgivne »Theologisk Bibliothek« gav han
i 1821 en skildring af Steensens konversion."

Skgnt Mgller var irenisk indstillet og ikke uvidende om katolsk teo-
logi, stod det ham klart, at »det naturligvis kun er ved Sophismer og fal-
ske Forestillinger, at en Protestant kan gigres vaklende i sin Troe.«"
Derfor skildres Steensens konversion som en omhyggeligt iscenesat
sammensvargelse med jesuitterne som bagmand: » Vi see dem [dvs. je-
suitterne] og til dette Diemed at scette Fyrster og Cardinaler, Preester
0og Munke, Professorer og Bibliothekare, ja endelig Gesandtinder og
Nonner i Beveagelse. Det er aabenbart, at de tvende Fruentimmere,
Frue Arnolfini, og Nonnen Maria Flavia, have spillet en Hovedrolle
ved denne Apostasie. Men det er i det mindste lige saa indlysende, at
ogsaa de vare tildels figurerende smukke Marionetter, der styredes af
(just ikke altid usynlige) Traade, som vare i Preesternes og Munkenes
Hender.«'* Nar komplottet kunne lykkes, skyldtes det ifglge Mgller
bl.a., at Steensen var »gudfrygtig, men kortsynet« og havde et »erligt
for alt godt aabent Gemyt«, som let lod sig pavirke af katolicismens yd-
re pragt. ° Kort sagt: De treske jesuitter udnyttede Steensens naivitet.

Dertil kommer, at J. Mgller antydede, at Steensens betagelse af am-
bassadgrfrue Lavinia Arnolfini, med hvem han fgrte religigse samtaler
i sommeren 1667, havde spillet en vis rolle. J. Mgller mente ikke, at
man skulle forestille sig nogen affeere mellem de to, »Men enhver Men-
neskekjendere veed, at Sophismer — iser naar de ere beregnede mere
paa Fglelsen end paa Forstanden — virke langt farligere og dybere paa
en ung Mand, naar de fremfpres af en ung, smuk, dannet Quinde, iscer
dersom hun ydermere er begeistret af en religips Idee, end naar de kom-
me fra en Mands Leeber, han veere sig nok saa veltalende.«'® Steensen
var pa davarende tidspunkt 29 ar gammel, den hgjadelige fru Arnolfini
var 36 4r gammel og havde fgdt flere bgrn.

Det er betegnende, at Mgller bygger sin forstaelse af Steensens kon-
version pd andres beretninger og helt bevidst skyder Steensens egne re-
deggrelser for konversionen til side. Ja, han skriver ligefrem, at Steensen
nok har fortiet de reelle grunde til konversionen."” Denne holdning ma
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hange sammen med det ovenfor citerede udgangspunkt, at konversioner
kun sker ved bedrag (sophismer) eller selvbedrag (falske forestillinger).
Dermed bliver en konvertits eget syn pa sin konversion per definition ik-
ke relevant, og interessen flyttes fra at finde ud af, Avorfor Steensen kon-
verterede, til at afslgre, hvordan han bragtes til at konvertere.

N.M. Petersen

Ansatser til et ®ndret syn finder man hos filologen og historikeren N.M.
Petersen (1791-1862). Da han 1808 blev student, valgte han teologien
som sit fagstudium, men tog aldrig embedseksamen. Han var et dybt re-
ligigst gemyt, men kunne ikke forlige sig med dogmerne, og det blev
som filolog — han stod Rasmus Rask nar — og historiker med tyngde-
punkt i Nordens oldtidshistorie, han vandt sig et navn. Han kom i 1847
ind pa Steensen, da han pa opfordring af Den danske historiske Forening
var gaet i gang med det banebrydende arbejde at skrive en bredt anlagt
dansk litteraturhistorie. Hans Bidrag til den danske Literaturs Historie
(fem bind 1853-61) er et pionervark, som ikke kun omfatter digtekun-
sten, men ogsa videnskabernes historie. Han sammenfatter vurderingen
af Steensens konversion i disse ord: »Det er aabenbart, at han forlod sin
Feedrenetro, fordi Protestantismen ikke tilfredsstillede hans dybe Sind,
fordi han i den ikke saa nogen Forbedring i Livet, og fordi den oprinde-
lige Kirke greb ham med sin Martyrdom. Uden tvivl var denne Apostasi
en Forvildelse; men dens Motiver og det Martyrliv, den fremkaldte, skal
beskues med £rbpdighed og ikke drages ned i det laveste Livs Sfeere.«'"
Ordene om, at konversionens motiver ikke skulle »drages ned i det lave-
ste Livs Sferer« hentyder til Mgllers tanke om et erotisk element i
Steensens forhold til ambassadgrfrue Lavinia Arnolfini.

N M. Petersen holder saledes fast ved konversionen som en forvildel-
se, men ser dens arsag i Steensens egen personlighed, i »hans dybe Sind«
og ikke i ydre pavirkning. Det er nzrliggende at antage, at netop N. M.
Petersens udogmatiske religigsitet har bidraget til, at han kunne forestil-
le sig et haderligt religigst motiv til at konvertere til katolicismen.

Jorgen Wichfeld

I forhold til N.M. Petersen representerer kammerherre J. Wichfelds
(1800-88) artikel i Historisk Tidsskrift fra 1865 en tilbagevenden til J.
Mgllers standpunkt.” Denne antikvarisk og historisk interesserede
stamhusbesidder satte Niels Steensen ind i en stgrre historisk sammen-
haeng: »Niels Steensens Livsskjeebne blev veesentligt bestemt derved, at
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hans Fremtraeden i Verden indtraf paa en Tid, da de to modstridende
Hovedvilkaar for al menneskelig Veren, Aandsfrihed og Aands-
treeldom, under Skikkelse af Protestantisme og Catholicisme stode i
heeftig Kamp mod hinanden. Halvandethundrede Aar vare endnu ikke
forlgbne, siden Luther havde kastet Feidehandsken til Pavedpmmet, og
siden dette igjen i Jesuitterne, disse den specifike Catholicismes energi-
ske og veldisciplinerede Kjernetropper, havde fundet sine ivrigste og
dygtigste Forkjempere. |...] Det Lys, Luther havde tenkt, skinnede i sin
fulde Klarhed over en stor Deel af Europa og ytrede navnlig sin Virk-
ning paa Leereanstalterne; medens nye Methoder og nye Gjenstande for
Studeringen kaldte den leerelystne Ungdom massevis til Universiteter-
nes Hgresale, kempede paa den modsatte Side Catholikerne af yderste
Evne for at fore Sjeelene tilbage til Kirkens Skjpd; hvad denne derved
vandt i Kraft og Glands, var jo ligesaa stort Tab og Ydmygelse for Mod-
standerne. Jo hgiere Rang, det veere sig paa Grund af indre eller ydre
Gaver, den Nysomvendte indtog i Verdens Qine, desto gledeligere var
Seiren. Intet under da, at Propagandaen, og nermest dens Tjenere, Je-
suiterne, iscer efterhaanden som Stensen begyndte at vinde Navnkun-
dighed i den leerde Verden, festede Blikket paa ham; atter og atter fin-
de vi, hvorledes de stadigt omkredsede ham, indtil de endelig ganske
havde gjort ham til deres«.” Intet under da at Wichfeld skildrer forlgbet
op til konversionen som et vel iscenesat skuespil.”’ J. Wichfeld anven-
der et bredere kildemateriale end J. Mgller, men deler dennes grundop-
fattelse af konversionen som resultat af en katolsk sammensvargelse.

Wichfeld tog imidlertid i lighed med N.M. Petersen bestemt afstand
fra Mgllers insinuation om et erotisk moment i konversionen,” selvom
han deler Mgllers syn pa Steensens sj&lelige egenskaber: »Naar han
derhos omtales som den der ikke vilde skade nogen — innocuus — som
ikke ubegavet med Hensyn til Dpmmekraft — judicio non infelix — saa
maae disse Udtryk ikke ansees for at indeholde nogen Ironie eller Da-
del; de skulde kun betegne ham som fremmed for Svig, som ubekjendt
med Verdens Argelist. Derfor blev det ogsaa denne [dvs. katolikkernes
argelist] i en senere Tid af hans Liv saa meget lettere at besnere ham
med sine Renker«.”

A. D. Jprgensen

Hermed er vi néet til ret 1884, hvor den banebrydende historiker, Dan-
marks f@rste rigsarkivar, A. D. Jgrgensen (1840-1897), udgav sin skel-
settende og klassiske Steensen-biografi.** Biografien 1a s& godt som
ferdig allerede i 1877, men blev fgrst udgivet 1884, hgjst sandsynligt
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foranlediget af at jesuitten W. Plenkers samme ar udgav sin katolske
biografi af Steensen.”

Sammenligner man nu A. D. Jgrgensen med hans forgengere, bliver
man klar over, hvilket nybrud han reprasenterer. Ikke alene rydder A.
D. Jgrgensen en hel hob af ungjagtigheder og misforstéelser af vejen,
men han opgiver ogsa definitivt tanken om, at Steensen skulle vare of-
fer for et komplot og sgger konsekvent dynamikken i Steensens andeli-
ge udvikling i hans egen person. P dette sidste punkt videreudvikler
han altsd N. M. Petersens lidt vagt formulerede idé om Steensens »dybe
Sind«. A. D. Jgrgensen udtrykte det pa fglgende made i de hyppigt cite-
rede ord: »Man har sggt forklaringen [pé konversionen] ad mange veje,
bdde dengang og senere, men stedse pa bekostning enten af hans ka-
rakter eller hans skarpsindighed, i strid med alt, hvad der ellers forly-
der om ham. Svaret mad efter alt hvad der foreligger komme til at ga i
modsat retning: det kom sdledes, netop fordi han var sd klar en dnd,
hans vilje sd steerk og hans attrd s hgj. Nar han alligevel for vild af ve-
Jen, sd ndede han dog tilvisse sit mdl, — og hvem spgrger vel om vejens
lengde, dens torne og mgde, ndr mdlet er ndet?«*

Ordene »men stedse pd bekostning enten af hans karakter eller hans
skarpsindighed« rummer opggret med traditionen fra Mgller og Wich-
feld. Man bgr ogséd marke sig ordene om, at for Steensen end vild af ve-
jen (dvs. blev katolik), »sd ndede han tilvisse sit mdl«. Det betyder ik-
ke, at A .D. Jgrgensen anerkender den katolske kirke. Der er stadig tale
om en vildfarelse, men ifglge A. D. Jgrgensen var det alligevel muligt
for Steensen at na malet. Hvilket mél, kunne man da passende spgrge?
Jeg tolker ordene sdledes, at for A. D. Jgrgensen eksisterer den religigse
sandhed hinsides de forskellige, mere eller mindre fuldkomne kirke-
samfund, og at man derfor pa en og samme tid kan fare vild (af luthera-
nismens relative fuldkommenhed) og alligevel na malet. Den religigse
sandhed, Steensen néede, karakteriserer A. D. Jgrgensen ved ord som
»inderlighed« og »personlig tro«. Det overrasker derfor ikke, at orto-
doksiens tidsalder var ham inderlig usympatisk. S& stod han straks helt
anderledes positivt overfor den pietismens vaekkelse, som han sa varslet
i Kingos religigse digtning.

For ret at forstd A. D. Jgrgensens syn pa Steensen er det derfor ngd-
vendigt at supplere ovennavnte citat, hvor konversionen skildres som
frugten af en hel rekke &dle karakteregenskaber, med fglgende passus:
»Thi dette ma forst og fremmest fastholdes, at hans religigse liv er i en
stadig udvikling, at den begynder i hans fprste ungdom og forst afslut-
tes med hans dpd: det er ingenlunde en lgsreven krisis, som overrasker
ham uforberedt og bryder hans dnds og hans tankes klarhed |...] I Paris
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og i Italien treeffer han sa en tilsvarende livsopfattelse blandt katholik-
ker; han overvinder sine mange fordomme mod dem og de mgdes i den
religipse inderlighed, som er hans naturs dybeste karaktermeerke. Det-
te ruger i hans sind et par dr, indtil den lange tunge krisis bryder
frem«.” For A. D. Jgrgensen er Steensens personlige udvikling altsa
grundleggende set religigs og kontinuerlig, hvilket ret beset blot skar-
per betydningen af ordene om, at han tilvisse ndede sit mal.

Nar A. D. Jgrgensens biografi er blevet den klassiske danske
Steensen-biografi, skyldes det nok i hgj grad dens helstgbte billede af
Steensens person og livsvej. A. D. Jgrgensen byggede sit billede af
Steensens personlighed og liv op om et par centrale barende ideer, hvil-
ket sterkt har bidraget til biografiens litterere verdi og pregende
kraft.”® En af disse ba&rende ideer er Steensens personlige religigse ud-
vikling, saledes som det er skildret ovenfor. Vaevet ind i dette fgrste,
personlige tema findes imidlertid et andet tema, der i hgjeste grad har
bidraget til bogens popularitet og evne til at prege al senere dansk
Steensen-litteratur: Det nationale tema.

Historien om Steensen er for A. D. Jgrgensen en national tragedie,
fordi Steensen ved sin konversion gik tabt for fadrelandet. Tragedien
blev ikke mindre af, at det ifglge A. D. Jgrgensen var »uforstand og
sneeverhjertethed«, der var arsagerne hertil.” Det tragiske perspektiv
var imidlertid ikke kun, at Steensen videnskabeligt gik tabt for Kgben-
havns universitet og fedrelandet. Der er ogsa et videre, religigst per-
spektiv, siledes som det fremgér af fglgende linjer: »Hvor ganske an-
derledes vilde det ikke have stillet sig, om disse sjeelelige kriser havde
truffet ham under andre omgivelser, feedrelandet. Ogsad her var der jo
spirer til et dybere kristeligt liv, hans jeevnaldrende Thomas Kingo er et
bevis fremfor mange andre. Hvad kunde der da ikke have veeret udrettet,
hvis Nils Stensen var kommet til at std ved hans side for at fpje tankens
klarhed til digtningens bedndelse? Hvad kunde han ikke veere bleven
for den danske kirke som en protestantisk Pascal, som en genopvekker
af det oldkristelige menighedsliv, der ved Luthers reformation var svun-
det ind til dogmatik og theologi? — Han skulde lige sa lidt komme til at
sta ved siden af Kingo i kirken som han kom til at sta ved siden af Grif-
fenfeld i staten og i videnskaben«.”

Den medicinhistoriske tradition: Julius Petersen

A. D. Jgrgensens syn pa Steensen har som sagt preget al senere dansk
Steensen-litteratur. *' Det er sa@rligt den nationale ramme, A. D. Jgr-
gensen placerede Steensen i, der har haft preegende kraft. Hans forstael-
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se af Steensens konversion som et trin i en kontinuerlig religigs udvik-
ling fik derimod ikke lov til at std uimodsagt.

Det var lzgen og medicinhistorikeren Julius Petersen (1840-1912),
der bestred A. D. Jgrgensens rent religigse forklaring. Han var i 1889
blevet ansat som Danmarks fgrste docent i medicinens historie og blev
i 1893 ekstraordiner professor i faget. I 1898 udgav han pa grundlag af
forel®sninger en let tilgengelig og personligt skrevet oversigt over
guldalderen i dansk medicinhistorie: 1600- og det tidlige 1700-tal.* J.
Petersens standpunkt var, »at J. Mgller har veeret nermere pa det rette
Spor i sin psykologiske Grundbetragtning af Steno end hans senere
Biografer, det synes at ligge ret ner at spge Lpsningen af den nevnte
Gaade og Ngglen til al Stenos vedvarende hemmelighedsfulde Sjcele-
kamp i en ulykkelig, haablgs Keerligheds uimodstdelige Magt over hans
Sind. En dyb erotisk Lidenskab, som han maa fple som en Synd og en
Brgde, men som fuldt har overveeldet ham, er rimeligvis ogsaa det, der
nu fgrer ham som en sidste fortvivlet Udvej atter at forsgge at forlade
Florents, hvor meget end hans Hjerte blgder derved.«*

J. Petersen reprasenterer dog ikke en simpel tilbagevenden til J.
Mgillers standpunkt. Ved pa denne made at udskille et enkelt element i
J. Mgllers forklaring og ggre det til krumtappen i sin forstéelse, psyko-
logiserer og reducerer han Steensens hele religigse udvikling nasten til
det meningslgse. J. Petersen vedgik selv i forordet, at hans bedgmmel-
ser var temmelig subjektive, men det har ikke hindret, at bogen i over-
ordentlig hgj grad har preget den medicinhistoriske tradition her i lan-
det. Det gzlder ogsd l&gen og medicinhistorikeren Axel Hansens be-
handling af Steensens konversion i hans biografiske indledning til den
danske udgave af Steensens naturvidenskabelige verker fra 1939.%

Den medicinhistoriske tradition: Axel Hansen

Axel Hansen (1884-1945) havde tidligt faet vakt sin interesse for Niels
Steensen og star som typen pé den filosofisk og historisk dannede og
interesserede le&ge. Umiddelbart er arven fra J. Petersen tydelig: »Ad-
skillige har ment, at en Betagelse af en fornem, italiensk Dame, Fru
Lavinia Arnolfini var afggrende for Conversionen; andre bestrider et
saadant Motiv paa det bestemteste. Ubestridt er det dog, at selve det
sidste Skridt, det Djeblik, da den katholske Troes Sandhed som i et Syn
greb ham, fandt Sted faa Minutter eller Timer efter, at Damen havde
truet ham med at afbryde enhver Forbindelse, hvis han ikke omvendte
sig. Man leegger ogsd meerke til, at Steensen steerkt pointerer, hvorledes
en Udtalelse af Fru Lavinia om, at hun var rede til at ofre sit Blod og
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give sit Liv for at frelse hans Sjel, gjorde det dybeste Indtryk paa ham
og betpd meget for hans Omvendelse; sligt Bevis paa Christenkjeerlig-
hed havde han aldrig fundet fpr. Det ses dog ikke, at Fruen virkelig ud-
viste stor Opofrelse overfor Steensen, bortset fra Bgnner. Og for en ild-
fuld Italienerinde falder et saadant Udtryk vist let paa Laberne. Rime-
ligvis har Steensen haft bedre Forstand paa Mcends Psychologi end paa
Kvindesind«.” Skgnt udtrykt med stgrre forsigtighed end af J. Petersen
er det i grunden J. Mgllers gamle opfattelse af Steensens personlighed,
vi her mgder i poleret form.

A. Hansen fgjede imidlertid et nyt element til sin forstdelse af
Steensens konversion, som udggr et reelt alternativ til A. D. Jgrgensens
opfattelse: »Naar man betragter forskellige af Steensens Udtalelser om
hans Omvendelseshistorie, ses det tydeligt, at den i nesten alle Hense-
ender former sig i Overensstemmelse med hans Natur som Videnskabs-
mand. Fgrst iagttager han den katholske Kirke. Han finder i den kat-
holske Menighed stprre Inderlighed og Hengivenhed, stprre Opofrelse
og Uegennytte, flere hvis Levned var preeget af Christentro, flere Hel-
liggjorte, end han havde set i de protestantiske Lande; han finder lige-
som stprre Kraft i Katholicismen end i de andre Trosformer, stprre En-
hed, i Modsetning til Protestanternes indbyrdes Dissens. Dette er ren
lagttagelse, til Dels foretaget flere Aar for Tanken om Conversion har
givet sig Udtryk. Senere, i Firenze, foretager han grundige Studier i
Skrifterne, nu er Problemet ham paa neermeste Hold. Endelig foretager
han Experimenter, prgver at bede paa katholsk Vis, belcert derom af en
iheerdig Nonne. Paa denne Mdde, ad ren erkendelsesmeessig Vej, voxer
hans Forstdelse og dermed hans Sympathi for Katholicismen, samtidig
med at hans Uvilje mindskes mod de Forhold i den, der til at begynde
med stgdte an mod hans protestantiske Tilvenning. Og endelig indtref-
fer det Djeblik, da han kaster alle Beteenkeligheder bort, i et Nu, som i
en Intuition, bergrt af en Kvindes Ord. I nesten alt dette genkender vi
Naturvidenskabsmanden Steensen: Observatoren, Experimentatoren,
den kritisk underspgende, den intuitivt seende, ganske som vi vil finde
ham arbejdende i sin Videnskab. Hele Omvendelseshistorien viser ham
som den fordomsfri Sandhedsspger med den dybe Erkendelsestrang,
han altid havde veeret. Derimod finder vi ikke tydeligt — som saa ofte el-
lers — den virkelige Syndserkendelse som et betydningsfuldt Led i Om-
vendelsen«.®

Den afggrende forskel til A. D. Jgrgensen er, at A. Hansen fuldsten-
dig paralleliserer Steensens naturvidenskabelige og religigse tanke-
gang. Selv om A. D. Jgrgensen genkendte Steensens personlighed som
videnskabsmand i hans selvstendige og fordomsfri undersggelse af
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teologiske problemer, rokker det ikke ved hans forstaelse af Steensens
personlige udvikling som dybest set religigs.”” Nar A. Hansen derimod
skal karakterisere Steensens hele andelige udvikling, anvender han det
mere filosofiske udtryk »fordomsfri Sandhedsspger med den dybe Er-
kendelsestrang«. Samme tendens til at valge erkendelsesmassige ud-
tryk ses i hans beskrivelse af Steensens religigse gennenbrud: »Og en-
delig indtreeffer det Djeblik, da han kaster alle Betenkeligheder bort, i
et Nu, som i en Intuition, bergrt af en Kvindes Ord«. Det er en forkla-
ring af konversionen, som er rent intellektuel — »som i en Intuition« —
og folelsesmassig — »bergrt af en Kvindes Ord«. Man spgrger sig selv,
om A. Hansen overhovedet forstod, hvad religigsitet endsige katolsk tro
er, og om han ikke af den grund pressede et naturvidenskabeligt tan-
keskema, som han kendte fra sit eget videnskabelige arbejde (iagttagel-
se, undersggelse, eksperiment og til slut intuitivt spring), ned over
Steensens religigse udvikling?

For A. Hansen bliver videnskabsmanden Steensen dermed til den
egentlige Steensen, og han kan da heller ikke — i modsatning til A. D.
Jgrgensen — se noget positivt i Steensens sidste ar, hvor han beskriver
Steensen som en »utilfredsstillet Zelot« for hvem »Livet, selv Kampen
for Troen, mere og mere synes at have mistet sin Tillokkelse«.” For Ax-
el Hansen at se ndede Steensen ikke sit mal.

Ordene om den manglende »virkelige Syndserkendelse« viser i
gvrigt, hvor sn@vert Axel Hansen var bundet til den traditionelle prote-
stantiske religionspsykologi. Maske netop fordi han ikke selv var reli-
gigs, kunne han kun genkende ®gte religigsitet i den fra pietismen
overtagne skematiserede form for religigst gennembrud med dens
bodskamp, det pludselige gennembrud og den fuldkomne lyksaligheds-
folelse.

Grundlzggende set er den ovenfor skitserede medicinhistoriske tra-
dition vel et forsgg pa at sgge forklaringen pa Steensens konversion pa
et ikke-religigst, dvs. rent psykologisk og/eller erkendelsesmassigt
plan. For sa vidt er der tale om en szkularisering. Det forekommer ikke
urimeligt at antage, at medicinhistorikernes faglige baggrund i legemil-
joet har veret afggrende for, at de har sggt forklaringerne i denne ret-
ning. Dette fgrer imidlertid til urimelige uoverensstemmelser med kil-
dematerialet, nar det ikke som hos J. Mgller a priori suppleres med en
grundantagelse om upélideligheden af konvertitters egne udsagn om
konversionen. Netop ved sine enkle og plausible r&sonnementer har
den medicinhistoriske tradition imidlertid haft gennemslagskraft langt
ud over legemiljget. Den praeger siledes ogsa den teologisk uddannede
bibliotekar Knud Larsen.



88

Knud Larsen

Knud Larsen (1895-1981) var cand. theol., men blev aldrig — vel af
samvittighedsgrunde — prest. Aret efter sin kandidateksamen i 1920 tog
han eksamen ved Statens biblioteksskole og var i over en menneskeal-
der bibliotekar ved Kgbmandsskolen (senere Handelshgjskolen). Hans
stgrste indsats i Steensen-sagen var samarbejdet med den katolske pater
Gustav Scherz CssR om udgivelsen af Steensens teologiske varker i to
omfangsrige bind.” Nogle ar forinden havde han i Kirkehistoriske Sam-
linger prasenteret frugten af sin mangearige beskaftigelse med
Steensen.” K. Larsen opfattede afhandlingen som en uddybning af vis-
se centrale punkter i A. D. Jgrgensens biografi, og dens styrke er for-
spget pa at indkredse cartesianismens og Spinozas indflydelse pa
Steensens andelige udvikling. En grundlzggende svaghed er dog
manglen af en egentlig kildediskussion, ligesom K. Larsens forstaelse
h@mmes af, at han vel kendte Steensens danske, lutherske baggrund,
men ikke den katolicisme, Steensen konverterede til.

K. Larsen synes umiddelbart i stor overensstemmelse med A. Han-
sen,* idet han bl.a. taler om, at Steensens religigse udvikling former sig
som en »ngje Parallel til hans naturvidenskabelige Arbejde«.* Det vi-
ser sig dog hurtigt, at K. Larsens forstaelse af Steensens konversion
grundleggende er af psykologisk art. Han ser en vigtig arsag til
Steensens konversion i de skuffelser, han mgdte i livet: »Disse Begiven-
heder, hgrende til det saakaldt praktiske Liv, ramte Steno uforberedt,
senere oplevede han adskilligt i den Retning. Oplevelser af denne Art
bidrager neesten altid til at »modne« Mennesker, d.v.s. at venne dem til
Tilveerelsens Kaar. Men igvrigt virker de meget forskelligt. I en psykolo-
gisk Tilstand som den, Steno var i, gor de oftest indadvendt, faar Men-
nesket til at omgive sig med et kunstigt Panser for at skeerme sig mod
vderligere Slag, og denne Indadvendthed er netop en frodig Jordbund
for det religipse Liv, som Skuffelser i det hele taget.«* Ligeledes karak-
teristisk for K. Larsens synsmade er hans tanke om, at det lykkedes
nonnen Maria Flavia at fa Steensen til at fa et » Fplelsesforhold til Reli-
gionen, som kan danne Grundlag for en Veerdibedpmmelse af denne, og
dermed er Slaget halvt vundet, den forstandsmeessige Sanktion af den
fundne Verdi opnaas da meget lettere, end hvis man gaar den omvend-
te Vej.«* Selve det religigse gennembrud allesjelesdag 1667 kommen-
teres med disse ord: »Vi er her ved det psykologiske Punkt, ved den
sneevre Port, hvor ingen mere kan gpore Rede for, hvad der egentlig sker,
fordi det er et Fplelsesfrembrud, en pludselig Foplelse af »Overbevis-
ning«, som aflpser den pinefulde Tvivl og derfor fples som en usigelig
Lettelse.«*
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I de afsluttende ord kommer et helhedssyn pa Steensens sjeleliv og
andelige udvikling frem: »Hos Steno har der sikkert til al hans Erken-
delse knyttet sig sterke Folelser. Dette viser sig blandt andet deri, at
han paa ethvert Tidspunkt af sit Liv gik op i det, han beskeftigede sig
med, med hele sin Sjeel, men han formaaede sjeldent at udnytte den
vundne Erkendelse og drage alle Konsekvenserne deraf. Inden han var
saa vidt, havde hans Fglelse feestnet sig ved noget nyt, som tvang hans
Erkendelse i en ny retning. Fgrst efter Omvendelsen fandt hans Fplelse
et varigt Objekt. Netop paa dette sidste Stadium vil man vel betegne
ham som et udpreeget Viljesmenneske, et Menneske som vilde eet. Men
denne Vilje er snarere en Dragelse. Som han paa ethvert Tidspunkt af
sit Liv havde veeret besat af een Ting, saaledes var han i den sidste Del
af sit Liv besat af Religion, saaledes at den sugede al hans Livskraft, in-
tet Offer var ham for stort, ja det var maaske ikke Ofre, han kunde sim-
pelthen ikke andet. Det, han kaldte Guds Vilje, og hans egen Vilje var
blevet eet.«* Med et andet ordvalg og med en markeret distance til reli-
gionen tilslutter K. Larsen sig Altsd A.D. Jgrgensens opfattelse af, at
Steensen dog »naaede sit madl«.

Det turde fremgé af de anfgrte citater, at »fglelse« er et nggleord i K.
Larsens forstaelse af Steensen, men godt nok pa en ganske anden méde
end i den ovenfor skildrede medicinhistoriske tradition. K. Larsen bru-
ger ordet i mere filosofisk betydning, der lader fornemme en pavirkning
fra Harald Hgfding."

Afslutning
Der er i det ovenforstdende beskrevet et par grundtemaer i den danske,
ikke-katolske Steensen-tradition. Fuldstendighed har ikke vearet til-
strebt, men det vaesentlige er medtaget. 1 forskellige kombinationer
preger de skitserede synspunkter al senere dansk Steensen-litteratur. P4
trods af den medicinhistoriske traditions s&kulariserede udgangspunkt
viderefgrer den i sin sggen efter ikke-religigse forklaringer pa konversi-
onen den @ldre konfessionnelle tradition fra J. Mgller og J. Wichfeld —
nogle gange endda i vulgariseret form. Selv Knud Larsen friggr sig ik-
ke fra en vis psykologisk reduktion af Steensens andelige udvikling.
Séledes star A. D. Jgrgensen som den, der trods en vis ensidighed i
synsvinklen bedst har forméet at fatte og fastholde det centrale i
Steensens konversion.

Den katolske besk®ftigelse med Steensen* har selvfglgelig et andet
udgangspunkt og har derfor ikke mattet kempe med de samme vanske-
ligheder for at na frem til en forstielse af Steensens konversion, der
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bygger pa Steensens egne ord.* De katolske forfattere har imidlertid
nasten udelukkende begraenset sig til at skildre konversionens forlgb.
En egentlig dybtgéende analyse pa kildekritisk grundlag af Steensens
andelige udvikling og konversion mangler stadig.
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Jvf. note 6. Knud Larsen begrznsede sig til det tekstkritiske arbejde og overlod pater
Scherz at kommentere teksterne. Nogle ar forud havde Knud Larsen varet med til at
udgive Stenoniana. Bd. I. Kbh. 1933 (der kom aldrig mere) og i 1939 det i note 34
nzvnte overs&ttelsesvark.

Knud Larsen: Stenos Forhold til Filosofi og Religion. Kirkehistoriske Samlinger 6 rk.
11(1938) 511-553.



92

41. Selv om vor kilde til A. Hansens syn pa Steensens konversion er trykt aret efter K.
Larsens artikel i Kirkehistoriske Samlinger, antager jeg alligevel, at den udtrykker
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altsé forholder sig modsat af, hvad kronologien umiddelbart lzgger op til.

42. Larsen 529.

43. Larsen 531.
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sjeelelig Tilstand, i hvilken Fglelse og Trang, Frygt og Haab, Begejstring og Hengi-
velse spille en stprre Rolle end Eftertanke og Gransken, og i hvilken Anskuelse og Bil-
lede herske mere end Underspgelse og Reflexion«. H. Hgtding: Religionsfilosofi.
Kbh. 1906, 3.

48. G. Scherz (udg.): Niels Stensen. Meine Konversion. Kbh. 1967; G. Scherz: Niels
Stensen. Eine Biographie. Leipzig 1987-88; Karen Plovgaard: Niels Stensen. Kbh.
1953, Johannes Metzler: Niels Steensen. Kbh. 1928.

49. Fgrst og fremmest de tre centrale breve, som bergrer konversionen: E 36, E 73 og E
143, suppleret med de relevante afsnit af et forsvarsskrift for konversionsbrevet E 73:
Defensio et plenior elucidatio epistol@ de propria conversione. Hannover 1680; Ope-
ra Theologica I 1-17, 121-129, 387-94; Epistole 257-60, 366-69.

Zusammenfassung

Die Konversion Niels Steensens aus dinischer, nicht-katholischer
Sicht. Eine historiographische Skizze.

Der theologische Professor Christian Nold meinte 1676, daB sich die
Apostasie Niels Steensens (1638-86) auf Trug oder Gewinnsucht griin-
dete. Er gibt damit die konfessionell geprégte allgemeine Meinung sei-
ner Zeit wieder. Fast 150 Jahre spiter stimmte der ebenfalls theologi-
sche Professor Jens Mgller im wesentlichen Nold zu und interessierte
sich deshalb nicht fiir Steensens eigene Griinde zur Konversion, son-
dern nur fiir die Art und Weise, in der er durch jesuitische Praktikken
zur Apostasie gebracht wurde. Erst der Philologe N. M. Petersen, der
obwohl tief religios dem konfessionnellen Christentum fern stand,
konnte die Konversion als Ergebnis von Steensens »tiefem Sinn« er-
kldren. Der ebenfalls konfessionell ungebundene Historiker A.D. Jgr-
gensen konnte endlich 1884 die personliche Entwicklung Steensens als
zutiefst religios und autonom schildern. Seine Biographie hat nicht zu-
letzt durch ihre literarischen Qualititen und nationalen Blickwinkel
einen dauerhaften EinfluB auf die dinische Steensen-Literatur aus-
geiibt. Der Medizinhistoriker Julius Petersen (1898) reprisentiert durch
seine psychologische (erotische) Erklarung eine Vulgarisierung, wih-
rend bei einem Axel Larsen, der die Konversion als das Ergebnis einer
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fast naturwissenschaftlichen Erkenntnis wertet, der &rztliche Hinter-
grund ausschlaggebend scheint. Der Theologe Knud Larsen (1938) ist
zu sehr vom Zeitgeist (der liberalen Theologie) geprigt, um zu einem
angemessenen Verstidndnis zu gelangen. Eine quellenkritische Studie
iiber Steensens Konversion bleibt ein Desideratum.



