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Under 1600-talet utkom flera skrifter om guldhornsfyndet' nira Galle-
hus sommaren 1639. Eftersom guldhornet stals fran Kunstkammeret
1802 och nersmdltes &r skrifterna av storsta virde for var kunskap om
hornen.? Men de &r ocksé av ikonografiskt intresse eftersom hornets re-
lieffigurer och inristade figurer sérskilt uppmirksammas i dessa skrif-
ter. Skrifterna utgor ett tidigt historiskt exempel pa bildtolkning. Bilder
tillkomna i hednisk kulturmiljo, arkeologiskt under germansk jarnélder
c:a 400-500 e.Kr., blev under 1600-talet féremal for en ingaende tolk-
ning — dven teologiskt.’

Som bakgrund till de skrifter som primért kommer att behandlas ne-
dan ligger Ole Worms skrift De aureo Domini Christiani quinti, Da-
niae, Norvegiae etc. electi principis, cornu dissertatio 1641. Kunskap
om hornet hade Worm fitt aret efter fyndet. Forst hade hornet forts till
slottet 1 Gliickstadt, dar Christian IV vid den hér tiden vistades tillsam-
mans med prins Christian, som fick hornet av kungen. Hirefter hamna-
de det pa slottet i Nykgbing Falster, dir prinsen residerade, och forsdgs
med en propp sa att det kunde anvindas som dryckeshorn. September
1640 utbrot en feberepidemi pé slottet i Nykgbing Falster* och som
ldkare tillkallades Ole Worm, som fick uppleva den stora hedern att fa
en dryck serverad i guldhornet. Han féste inte minst sin uppmérksamhet
pa de relieffigurer och inristade figurer som fanns pa hornet och lét en
tecknare rita av det och utarbetade namnda avhandling om hornets figu-
rer och ornament. I avhandlingen sokte han ocksé tolka figurerna. Med
Worms avhandling kom bilderna och figurerna p& hornet som Worms
tecknare atergivit dem i centrum, ocksa teologiskt vilket kommer att be-
handlas i det f6ljande. Den aktuella fradgan blev hur dessa bilder och
denna bildskrift skulle uttolkas. Worms avhandling kom strax att f6ljas
av tre, som i sin tolkning satte in figurerna i en teologisk dimension och
hirigenom visentligt kom att avvika frin Worm.® Ole Worms tolkning
lastes av teologen Paul Egard, som trots respekt for Worms arbete dock
tycks ha onskat en mer andlig tolkning av de olika figurerna. Egard
utgav aret efter, 1642, en annan tolkning: »Theologische vnd Schrifft-
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vits 1419." Till dessa tvd emblematiska forfattare hanvisar Worm tex
nér det géller figurerna i 5:e cirkeln, dér figurena enligt Worm kommer
att symbolisera visheten, spegeln dir allt avslojas, bade fodelsemirken
och dolda rynkor. Ormen &r ockséa symbol for vishet, list i emblematisk
litteratur men Worm hénvisar samtidigt till Matt. 10:16: »Var darfor
kloka som ormar ...«. Sjétte cirkeln symboliserar rittvisan, justitia, inte
minst ansiktet utan dgon, som alltsa inte ser till personen. Sjunde cir-
keln symboliserar doden. Worm anvinder genomgéende termen hierog-
lyf ndr det giller bilderna. Hieroglyfiken ansags under rendssans och
barock vara en del av det naturliga ljuset, dvs. vetenskap, visdom osv.
Man forkastar inte konsekvent det hedniska utan har tanken om en viss
rest av gudslikheten i alla minniskor efter syndafallet, en rest som
framfor allt visar sig i ett dygdigt liv och i det ventenskapliga tinkandet.
Darfor dr det mojligt att anvdnda symboler fran antik litteratur. Redan
Clemens av Alexandria sag ju en sddan forening av hedniskt och kristet
tankande."? Worms tolkning av sjélva figurerna utgar fran dennes kun-
nande nir det giller sprak, litteratur och emblematik. Han utgér fran det
jamforande material som star honom till buds bade som vetenskaplig
samlare och som litteratur- och sprakkunnig och gar egentligen inte
utanfor detta i ndgon egen, ny spekulation. Att figurerna som helhet en-
ligt honom &r en allegori 6ver ménniskans eldnde och djuriskhet och
formaningar till dygd och goda seder soker han beldgga utifréan sitt ve-
tenskapliga kunnande. Han har en klar idé om att bilderna inte tillkom-
mit i kristen kultur. Bildernas rahet tyder pa att de &r dldre och skall da-
teras till dansk hednisk tid. Kristendomens inférande i Danmark sitter
Ole Worm till Harald Blatands tid. Sammenfattningsvis ligger alltsd
Worms tolkning i linje med samtidens intresse for emblematik och hie-
roglyfik.

Worms skrift med dess avbildning av figurerna kom sedan att ligga
till grund for Egard, Randulf och Winstrup. Harigenom far ocksa den
emblematiska inriktningen hos Worm en fortsittning. I sin skrift skriver
Egard inledningsvis att Worms filosofiska tankar efter de gamla filoso-
fernas ldror inte pa nagot sétt misshagat honom utan fallit honom i sma-
ken. Trots detta har han nu sjélv fardigstillt en dissertation. I sjilva ver-
ket har Worms tolkning kanske inte helt fallit honom i smaken. Han
patalar ocksaé i inledningen, att han nu ténker ge figurerna en nagot an-
norlunda tolkning eftersom han ldst ut hogre och viktigare ting efter att
flitigt ha betraktat figurerna. Egards utgéngspunkt dr teologisk. Han
utgér fran Jobs bok kap. 12:22: »Gud blottar djupen, sa att de inte holjs
av morker, dodsskuggan drar han fram i ljuset.« Med djupen forstar
Egard djupa hittills forborgade ting bade i naturens och nidens rike,
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ting som méanniskan av sitt eget fornuft inte kan begripa men som Gud
uppenbarar och drar fram i ljuset nér rétt tid &r inne:

»Durch die finstern Gruende vnd Tunckel werden verstanden tieffe verborgene Dinge /
im Reich der Natur vnd Gnaden / welche menschliche Vernunfft aus ihr selbst nicht sihet
vnd verstehet / oder die fuer Menschen Augen bedecket sind. Diese offenbaret Gott / vnd
bringet sie herfuer ans Licht zu seiner Zeit / denn er thut alles zu seiner Zeit. Im Reiche
der Natur sind durch des heiligen Geistes Lehre vnd Anweisung viel finstere Gruende
vnd tunckele Dinge / viel verborgene Kuenste / Weise vnd Wege zu allen Zeiten / vnd
sonderlich in dieser letzten Zeit herfuer gebracht. Das Erkaentnis der natuerlichen Dinge
/ die lange in der Finsternis gelegen vnd vnerkandt sind gewesen / ist fast auff das hoehe-
ste kommen. Die verborgene Wunder der Natur werden ie mehr durch Gottes Liecht erfu-
er gesucht / das Tunckele wird liecht.«"

Det dr alltsé teologiskt den djupare uppenbarelsen i naturen det 4r
fragan om, eller liber nature. Hornets figurer dr for Egard en samman-
hiangande undervisning om yvwTL geautdv, om att ldra kinna sig sjalv,
d.v.s. minniskans tillstind under gamla och nya fodelsen, i Adam och i
Kristus." Varje figur eller figurgrupp bildar utgédngspunkt for en upp-
bygglig, ofta lingre betraktelse eller predikan. Aven Egard anvinder
termen hieroglyf, som f6r honom dock kommer att sta for ordets egent-
liga innebord: helig skrift eller heligt tecken.

Figurerna pa forsta cirkeln 4r uppdelade pé tva rader, enligt Egard 9
figurgrupper som forklaras under 8 punkter under rubriken om mannis-
kan i allmdnhet, »Von dem Menschen ins gemein.«" Figuren langst till
vénster visar minniskans fall genom ormen och hennes tillstand efter
fallet, symboliserat av inklamdhet mellan tva ormar, djavul och virld."
Djavulen bryter ner ménniskan inifran. Utifran bryter djavulen ner ge-
nom virlden med onda méanniskor, kitteri och 16gn; allt for att forsvéra
en minniskas omviéndelse och kristna liv. Nista figurgrupp visar ett
djur med méinniskohuvud mellan tva bedjande méanniskor. Djurkroppen
med méanniskohuvud betecknar den forddrvade gudslikheten genom
fallet. De enligt Egard bedjande ménniskorna symboliserar Gud som
Sonen och Gud som Anden. De ber infor Fadern for den fallna ménnis-
kans upprittelse och frilsning. Sonens forbon ar av evighet vilket vil
forklarar att denna figurgrupp star fore nasta: Adams vandring ur para-
diset. Denna figurgrupp visar en minniska med stav i handen med en
orm pé ena sidan och en gam som éter fiskhuvudet pa den andra sidan.
Ormen och gamen som éter av fisken visar orsaken till, att Adam van-
drar ur paradiset. Huvudorsaken dr ormen till vinster medan gamen
som dter av fiskhuvudet till hoger betecknar begéret att vilja 4dta av den
forbjudna frukten. Figurgruppen liangst till hoger forsta raden visar en-
ligt Egard i1 mitten den utdrivna ménniskan, klagande, i moda och jam-
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mer. Orsakerna till klagandet &r samma som till fallet. Ormen dr dock
vidnd at andra hallet vilket betyder, att den nu lamnat minniskan efter
att ha utfort sitt verk och i fortsittningen skulle hemsoka méanniskan lis-
tigt genom andra ménniskor och i det egna begiret. Han vénder sig ock-
sa bort eftersom han inte vill hora manniskans klagan. Han har ju ocksa
sjalv blivit ddmd. Andra raden visar forst enligt Egard en bedjande
mainniska, d.v.s. den botfiardiga som vinder sig till Gud. Ormen framfor
henne beger sig da i vdg, men soker dock bakifran anfikta henne for att
ater fa henne pa fall. Nista figur visar en knifallande ménniska som
gjort bot och avlagt bekdnnelsen, men som drivits pa fall. Den halva
vénstra armen betecknar dels att varje synd straffas men ocksa att dven
om Gud forlatit synden sa blir situationen méanskligt aldrig densamma
fore och efter en begéngen synd. Skadan och ryktet kommer att vara
kvar infor andra ménniskor. Som jamforelse kan ndmnas, att Worm nér
det giller den halva vinstra armen helt enkelt anség att det var en skada
pé hornet p.g.a. den méngariga férvaringen i marken. Sedan féljer en fi-
gurgrupp som talar om hur en botfardig och gudfruktig mianniska maste
leva bredvid obotfirdiga, sikra och gudlésa ménniskor. De gudlosa
symboliseras av djuret i mitten med méanniskoansikte. Den sittande
mannen framfor dr en forkunnare med en stav framfor, d.v.s. Mose lag
med vilken han forsoker paverka den gudlosa och obotfirdiga mannis-
kan. Till hoger om den gudlosa, enligt Egard bakom, personifieras den
virldsliga 6verheten som genom vald soker fa odjuret att vinda blicken
uppat. For tolkningen av f6ljande figurgrupp kopplar Egard samman
djuret fran foregdende grupp med fisken fran forsta raden. Djuret med
manniskohuvud stod for den gudlosa minniskan, fisken den forbjudna
frukten, begiret. Fisken ligger dock nu under djuret vilket betyder, att
den djuriska ménniskan nu bittrats genom ord samt rep och slag, och
till del lyckats bemadstra begidret och fatt det under sig. Sedan foljer den
fortsatta battringen. Manniskan med djurkropp ar nu forvandlad till en
hel minniska, en bedjande sadan. Ormen vill ga till anfall och det rader
oppen fiendskap mellan den bedjande ménniskan som vint sig till Gud
och ormen. _

Hornets foljande sex cirklar har endast en figurrad vardera. Andra
cirkeln visar enligt Egard forst méanniskor i det virldsliga regementet
och med virldsliga sysslor: ryttaren (regenten), faktaren med tva virjor
och skytten. Nar det giller faktaren och skytten frangar Egard delvis
den symboliska tolkningen. Fiktaren far primart sta for fiaktkonsten
som forndjelse och avkoppling. Det som ger kroppen sundhet och 6kar
kroppskrafterna ar inte mot Gud. Jakt som ndje och vederkvickelser dr
heller inte mot Guds vilja utan bittre som forstroelse én att sitta hemma
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med vin osv. Lingst till hoger pa andra cirkeln visas enligt Egard en
ménniska i det andliga regementet, dvs. en prist. Egard ger hir en nagot
langre utlaggning om pristens kall och uppgift. Ormar vill t honom,
det finns ingen som ormen sa avskyr som en kristen forkunnare. Présten
har en ladng kldadnad som det anstar en prist. Det skall namligen mirkas
en skillnad. Denna virldens mianniskor har korta klader. Predikanten
har langa, hedersamma klider, dock inte av sammet eller siden. han har
langt har vilket smyckar och pryder en Kristi tjanare. Antikrists tjdnare
géar namligen med kortklippta huvuden och kala hjdssor. Enligt Worm
var det frdgan om en huvudbonad och skulle Egard hir anslutit sig till
Worms uppfattning skulle hans symboliska tolkning i detta fallet inte
kunnat uppritthallas. Pristen har ocksa skigg vilket anger, att han inte
far vara for ung och oerfaren osv. Sjdlva hornet som mannen bir sym-
boliserar viktaruppgiften men ocksa den helige Ande genom smorjel-
sens olja, som forvarades i ett horn.

Varje cirkel behandlas tematiskt av Egard. Forsta cirkeln handlade
om minniskans tillstdnd i allminhet, andra fraimst om virldsliga och
andliga regementet. Hela hornet blir utifrAn Egards tolkning delvis en
sammanfattande beskrivning av minniskans salighetsordning. Den
tredje cirkeln kommer tematiskt att handla om den panyttfodda resp. in-
te panyttfodda méanniskan. Figuren lidngst till vdnster pd denna cirkel
beskriver dubbelheten hos den panyttfédda: kott och ande, den gamla
och nya minniskan som i detta livet lever tillsammans i en och samma
person. Den gamla minniskan dr den stdende, med en bred kniv i han-
den, symboliserande striden inom méinniskan mellan den gamla och
nya ménniskan. Den nya ménniskan haller fast med armen pa den gam-
la minniskans skuldra, symboliserande foreningen, ndd kommer till na-
tur, Kristus till Adam. Kentauren, framtill minniska och baktill hist,
symboliserar hycklarna som till det yttre deltar i gudstjansten men dock
har ett djuriskt visende och leverne. En halv minniska kan inte komma
in i Guds rike. Ménniskorna langst till hoger med hund- och varghuvu-
den beskriver de uppenbara gudlosa och raa, fulla av begér.

Den fjarde cirkeln kommer tematiskt narmast att anknyta till den an-
dra medan den femte ateranknyter till den tredje. Enligt Egard handlar
fjarde cirkeln om husfolket, om husfaderns uppgift att vakta sin boskap
och avvirja och skydda for vilddjuren, for det onda.

Femte cirkeln behandlar tematiskt en okunnig och enfaldig méannis-
kas undervisning och Egards frindskap med den tidiga pietismen kan
hdr sdgas komma i dagen. Helgelsen och det kristna livet kommer nu i
centrum. Figuren langst till vénster tolkar Egard som en spegel i en dyr-
bar ram, som tva ménniskor haller. Spegeln ir dels Guds Ord, dels Kri-
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sti liv och Kristi efterfoljelse. De tva mianniskorna som haller spegeln ar
tva upplysta och andliga ldrare. Spegeln visas for ett kreatur, oforstan-
dig, med blicken mot jorden, obekymrad. Spegeln visas for att detta
kreatur skall bli medveten om vems bild det bir och 4ndra sig. Tva orm-
liknande drakar finns till hoger, symboliserande motstandet mot Kristi
lara. Sjitte cirkeln fortsitter temat fran femte cirkeln och behandlar de
genom Guds Ords skona spegel enfaldiga och kloka ménniskorna. An-
siktet som saknar 6gon betyder, att den fromme inte ldngre ser till virl-
den med dess prakt utan med inre 6gon skadar Gud. Boskapen pa bada
sidor har hon i vérlden som hade hon ingen, liksom hon inte tar notis
om doften fran liljan till hoger. Heller inte av plagor och angest, sym-
boliserade av de svarta korsen. Haret pa det 6gonldsa ansiktet symboli-
serar de dygder, som en panyttfodd bar.

Sjunde och sista cirkeln handlar enligt Egard om déden, som symbo-
liseras av de tva benen. En salig dod symboliseras av 6gonen vid benen.
Raden med hjidrtan symboliserar sjilen, for sjdlen kan inte avbildas.
Drakarna ligger nu pa bada sidor, visande att de inte ldngre kan eller gor
nagot mot den nu saliga och frilsta ménniskan.

Frédgan kan naturligtvis resas angdende Egards tolkning om det finns
nagot som berattigar den. Vidare kan diskuteras om Egard forutsitter
att konstniren eller guldsmeden haft kinnedom om kristen tro, eller om
han helt menar att det handlar om en gudomlig skrift, tidigare fordold
och som forst nu kunnat tolkas. Jag later dessa fragor std 6ppna. Den
kristna kyrkan hade stor utbredning kring 500, men arkeologiskt lar det
dock vara osannolikt att hornet med dess figurer skulle ha tillkommit i
en kristen kulturmiljo."”

1644 utkommer ytterligare tva skrifter om tolkningen av figurerna pa
hornet, namligen Randulfs och Winstrups. Liksom Worm anvinder
Randulf termerna hieroglyfer och emblem om hornets figurer. Randulfs
skrift har ett kort foretal av biskop Casper Brochmand, dir denne fram-
hdaver hieroglyfikens nytta. Jag skall endast kortfattat karakterisera
Randulfs skrift. Metodiskt stdr Randulf Worm néra nér det géller prin-
ciperna for bildtolkningen. Medan Egard hade en tematisk utlaggning
utifran sin tolkning, dér figurerna utgjorde en sammanhingande text
utgdr Randulf liksom Worm fran, att figurerna utgores av enskilda em-
blem eller hieroglyfer, tolkningsbara utifran tidens principer for och
kunnande om just hieroglyfik. Fran Worm skiljer han sig genom att ute-
slutande anvinda sig av den Heliga Skrift vid tolkningen, dock sa att
Randulf ocks& gidrna anvinder sig av de antika filosoferna, kyrkofi-
derna och tidens lirdomslitteratur som stod for sina tolkningar utifrén
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den Heliga Skrift. Att tolka figurerna bereder enligt Randulf vissa
svarigheter. Efter att ha 6vervigt figurerna i enlighet med den Heliga
Skrifts matt framtrider deras betydelse dock nagot klarare." Enskilda
figurer blir utgangspunkten, inte som hos Egard figurgrupper med viss
handling. Figurerna paminner dock om moment i den kristna tron och
laran. Hornets figurer utgores av foljande emblem: 1. ormen, 2. naken-
heten, 3. klddnaden, 4. det minniskoliknande djuret eller den djuriska
ménniskan, 5. fisken, 6. gam och hok, 7. ryttaren, 8. kipp och stav, 9.
svird och bage, 10 yxa, 11. rep, 12. spegel, 13 stjarna, 14. lilja, 15.
mask, 16. nakna ben, 17. hjarta samt 18. antalet nio. Ormar aterkommer
enligt Randulf pa hela hornet i olika varianter, sa dven i den Heliga
Skrift. Randulfs tolkning visar pa flera punkter frindskap med tidens
fysikoteologi. Han aberopar dven tidens naturvetenskapsmén, »physi-
ci«, samt bland kyrkofidderna dven hexaemeronlitteraturen.” Vid tolk-
ningen av femte emblemet, fisken, citeras t.ex. kyrkofadern Basilius’
utldggning av skapelsen.” Hir aberopas ockséa Tobias kap. 6 angéende
fisken, som Tobit gripit tag i nédr han badat i Tigris och som skulle an-
véndas i ldkande syfte.”' I samband med sjitte emblemet, gam och hok,
citerar Randulf dven det kidnda verket om Bibelns djurvirld av Wolf-
gang Franz, Historia Animalium Sacra, skrivet som hjdlpmedel for
prasternas forkunnelse och undervisning.” Randulfs tolkning av figu-
rerna utgores av ett uppridknande av i forsta hand bibelperikoper dar
resp. foremal, figur, pa hornet forekommer samt refererande av littera-
tur med anknytning till figuren.

De fyra rubricerade forfattarna i foreliggande artikel kan bildteologiskt
sdgas vara hemmahorande i tidens emblematik och hieroglyfik. De kan
vidare graderas utifran aspekten bundenhet vid en fér samtiden kon-
stantare och mer konventionell emblematik och hieroglyfik. Worm och
Randulf foljer striktast den konventionella och mer konstanta emble-
matiken. Nagot friare och mer unik dr Egard, som i hieroglyfiken ser en
gudomlig vetenskap och uppenbarelse, dir sddant kan komma i dagen
som tidigare varit fordolt. Hos sistndmnde har vi en bildtolkning, som
paminner om eller dr besldktad med t.ex. tidens paracelsism. P& flera
sitt kan Winstrups tolkning i sin tur paminna om Egards. Aven Win-
strup utgdr fran att figurerna har en andlig tolkning, hirtill unik genom
att figurerna av honom sitts in i ett aktuellt politiskt sammanhang an-
géende forhallandet Sverige-Danmark. Winstrups tolkning av guldhor-
nets figurer blir bade en kristen undervisning men ocksa en aktuell po-
litisk allegori, som for var tid inte ar utan komiska inslag. Liksom
Egard ser Winstrup en sammanhingande berittelse pa hornet, dar figu-



68

rerna star i relation till varandra och for berittelsen sammanfores i olika
figurgrupper.

Inledningsvis tar Winstrup fasta pa nagra allmédnna drag nir det gil-
ler hornets figurer pa forsta raden som t.ex. de nakna ménniskorna och
ormarna. De nakna minniskorna symboliserar danskarna, som enligt
Winstrup dr uppriktiga och inte kommer med soéta, falska ord. Deras
hjdrtan dr uppenbara for alla folk pé jorden. De ir inte svekfulla utan
haller sina ord och deras tro och lag lovordas i alla linder. Ormarna
ddaremot symboliserar svenskarna: »Men Suendsken er en Slange: thi
Slangens Art hand har.«* Svenskens hjirta dr enligt Winstrup uppblast
och svensken ir trilsk pa alla sitt. Munnen talar idel fred men inte hjar-
tat: »Naar Suendsken siger Fred / i hiertet Krig hand meener.« Liksom
ormen som var trilskare &n alla andra djur Gud skapat, t.o.m. trisskare
dn ménniskan som kom pa fall genom honom, sa 6vergar svensken hela
Europa i svek. Ingen kan som han ligga i lur nir det giller svek och
falskhet. Det hir har Djdvulen lirt honom, inte en gang men flera tusen.
T.o.m. turken sjélv hatar enligt Winstrup en sidan falskhet! Den inle-
dande tolkningen priglas alltsa av politiska och nationella invektiv och
ligger pa en betydligt mer ytlig niva in t.ex. Egards pietistiskt fargade
skildring av ménniskans tillstdnd fére och efter fallet etc. Efter en inle-
dande oversikt gar Winstrup liksom 6vriga ndmnda skribenter in pa de
enskilda figurerna eller figurgrupperna. Allméant kommer politisk alle-
gori nu att sammansmalta eller vixla med djupare kristen tolkning och
det ar inte osannolikt att Winstrup haft Egards tolkning som forlaga,
dven om han samtidigt avgriansar sig mot just en saddan tolkning. Jag
aterkommer till detta nedan. Forsta figurgruppen 6verensstimmer med
Egards avgriansning, nidmligen en naken minniska mellan tva ormar.
Tolkningen didremot &dr annorlunda. Det nakna kommer i denna figur-
grupp att sta for det obeviapnade och detta mellan tva ormar. Nakenhe-
ten bland ormarna betyder Danmarks n6d, men ocksa att den nakne,
dansken, hingt av sig rustningen. Han har aldrig haft i sinnet att anvin-
da den mot sin vén utan faller pa knd och ropar till Gud om hjilp. In-
klimdheten mellan de tvd ormarna betyder vidare, att svenskarna i
vister oroar Jylland och i 6ster Skane. I denna néd skall dansken gora
bot och bittring och bedja. Ménniskan i djurkropp betyder den som vil
till det yttre dkallar Gud men skéndar honom med de andra lemmarna
och lever djuriskt, och inte vill dtlyda Guds apostlars brev. I forsta ra-
dens hogra del foljer forst en man som enligt Winstrup &r en jylldnning.
Ormen liksom gamen &r svensken, som bir sig at mot jylldnningen som
gamen mot fisken. Sist pa forsta raden foljer Sveriges traktande efter
Skane. Ormen vénder sig i falskhet bort och latsas att han inte vill ska-
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da men slér sedan till. Man kan hir jamfora med Egards tolkning dar
det faktum att ormen dr védnd at andra héllet betyder, att den nu limnat
ménniskan efter att ha utfort sitt verk men i fortsittningen skulle hem-
soka ménniskan listigt genom andra ménniskor och i det egna begiret.
Med stor sannolikhet omtolkar Winstrup hidr Egards framstillning.
Mannen med uppstrickta hdnder 4r enligt Winstrup dansken, from och
bedjande.

Forsta cirkelns andra figurrad inleder Winstrup med en kort samman-
fattning av forsta raden: »Denne Cirkels fgrste Rad Wlycken os be-
skreff; Denne Cirkels anden Rad det onde vi bedreff.« Efter invektiven
i samband med inledningen och forsta figurraden viander nu Winstrup
formaningsord mot danskarna for deras ondska. Gud straffade Israel
och att danskarna levt pa onda ormars vis lir nu figurerna i andra raden.
Sjdlva avgransningen av figurgrupper Overensstimmer i stort med
Egards. Mannen langst till vénster tillber dock enligt Winstrup ormen.
Enligt Egard bad mannen til Gud och dérfor gav ormen sig ivdg. Ormen
ar enligt Winstrup kall och beveks inte och en annan orm lurar i bakhall.
Ormen som inte lyssnar symboliserar mangas hardhet. Manga dr som
ormen strang och hard och plagar sin fattige landsman med obarmhértig
vrede. Manga vill inte komma till hjélp nér han skall. Den som kan for-
ma nagot mot den fattige stoppar 6ronen till som en pldgofogde. Den
avhuggna vinstra armen symboliserar, liksom for Egard, synder och
syndens straff. For Winstrup handlar det mycket om att inte ha gett &t
sin nista, at den fattige eller ha varit svekfull. Mannen med képpen pé
marken framfor betyder att soka hjélp fran fel stille. Gestalten med
manniskoansikte och djurkropp med rep om halsen och en bakom som
drar bildar for Winstrup en motivgrupp i motsats till Egard, ddr mannen
med kippen ocksa horde till gruppen. Tolkningen #r intressant i forhal-
lande till Egard dar mannen som holl i repet betecknade 6verheten. For
Winstrup handlar det om den stringhet och hardhet som de arma veder-
fares av deras 6vermin, som inte ihdgkommer att Kristus sjélv dar do-
mare. Rep betyder i Skriften enligt Winstrup tyranni. Figuren symboli-
serar mangas harda stenhjirtan. Gestalten pa fisken uppenbarar folkets
synder, for vilka Guds vrede drabbat folket. Dérfor plundras det av fi-
enden. Djurkroppen symboliserar danskarnas djuriska leverne.

Nir det géller andra cirkelns forsta figur stimmer Egards och Win-
strups tolkning 6verens. Egard tolkade ryttaren som 6verheten, konung-
en. Winstrup anger direkt, att ryttaren ar Christian IV, som nu dr gam-
mal. Han betecknas som en kung som langt hellre vill ha fred &n krig.
Han har storre lust att bygga tempel @n utgjuta blod i krig. Figurerna i
mitten siar om att svenskarna omsider skall fly for dansken. Prasten till
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hoger, obevipnad, symboliserar freden. Hornet som pristfiguren haller
har ocksé ett direkt budskap till prinsen att han skall regera i Danmark
och smorjas till kung, alltsé korresponderande till den gamle kungen till
vinster. Padpekas kan i sammanhanget det inledningsvis nimnda, att
prinsen fatt guldhornet som gava av kungen.

Tredje cirkeln spér enligt Winstrup om danskarnas hemska seder,
fran vénster att den ene dodar den andre, kentauren betecknar ett vilt le-
verne, ogudaktigt och 16ssldppt. Hund och varghuvud beskriver, att den
ene dr som en ulv mot den andre.

Fjarde cirkelns figurer betecknar den goda overheten till vinster och
de trotsiga och hardnackade undersétarna till hoger. I samband hirmed
fruktar Winstrup att nir vidl Danmark fatt fred s& kommer det vilda le-
vernet att tillta.

Liksom ovriga forfattare tolkar Winstrup figuren med ramen pa fem-
te cirkeln som en spegel. Spegeln 4r for Winstrup lagen, i vilken mén-
niskan ser och blir varse sitt bestialiska leverne. Winstrup fruktar dven
nir det giller denna figur, att nédr vil Danmark far fred sa kommer det
bestialiska livet fram. Detta kommer i sin tur att fa som foljd att den
svenska ormen kommer fram igen, dnnu virre. Nir det géller sistnamn-
da profetia skulle ju Winstrups farhdgor besannas 1658!

P sjitte ringen utldser Winstrup liksom Egard till vénster ett ansikte
utan 6gon. Ansiktet betecknar for Winstrup en ménniska som vél har
Guds ords ljus framfor sig men som dock inte ser. De himmelska sin-
debuden far ringa audiens. Liljan till hoger utlaggs utifran Jesu ord i
Matt. 6:28, d.v.s. att inte ha omsorg om det jordiska.

Sjunde och sista cirkeln symboliserar ocksa for Winstrup doden. Be-
nen symboliserar uppstandelsen i enlighet med Hesekiel 37. De nio
hjdrtan betecknar den yttersta domen men kan ocksé enligt Winstrup
beteckna de nio budorden, d.v.s. kéttarna som gjort ett bud av det nion-
de och tionde. Drakarma symboliserar fordomelsen och vattnet det
eviga livet.

Egard, Randulf och Winstrup ger alltsa figurerna en mer utpriiglad teo-
logisk och andlig tolkning an Worm. Samtligas tolkning utgar och sam-
manhianger idéhistoriskt med det for rendssans och barock ovan ndamn-
da typiska intresset for emblematik eller hieroglyfik. Sirskilt under
1600-talet vann detta intresse pa allvar insteg i den lutherska forkunnel-
sen och kom hidrmed ocksa att paverka det teologiska tinkandet. Under
1600- och 1700-talet skulle det bli vanligt att illustrera uppbyggelse-
bocker med emblem och symboliska bilder och inte minst i pietistiskt
fargade uppbyggelsebocker skulle emblematiken fa genomslagskraft.*
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Paul Egard var prist i Holstein, en flitig uppbyggelseforfattare och
starkt influerad av bl.a. Johann Arndts skrifter. Han forsvarade Johann
Arndt t samband med de strider som blossat upp om »Sanna Kristendo-
men, och foljer den djupare, andliga bildtolkning som Arndt lanserade
i »lkonographia« 1596.* Egard star som en forbindelselink mellan
Arndt och den egentliga pietismen. Philip Jacob Spener skrev forordet
till en samlingsutgava 1681 av Paul Egards skrifter. En uppfattning som
under 1600- och 1700-talet ocksa vann mer och mer gehor var, att em-
blematiken var en sdrskild vetenskap pa samma nivd som matematik,
grammatik, logik etc. En emblematisk bild har en symbolisk uttydning.
Man kan vidare tala om dels en konstant symbolisk betydelse och dels
en sdrskild, extraordinér betydelse. Den konstanta innebir, att symbo-
lens uttydning dr allmint vedertagen och ocksé dtkomlig genom kuns-
kaper i emblematik, liksom en sprékforskare efterhand kan utgrunda
frimmande sprak och na en rimlig 6versittning. I kristen konst forelig-
ger sadana konstanter, t.ex. korset, Kristusmonogrammet, IHS, trian-
geln 0.s.v. Aven utanfor kristen tradition kan mer konstanta symboler
mota for t.ex. dygder och laster, vilket vickte intresse under renédssans
och barock. Sirskild betydelse kan gilla tecken och varsel i viss situati-
on och kan sdgas grdnsa till vad i modern tid kallas horoskop och
spadom o.s.v.* Ett emblem kan beteckna dels nigot inomvirldsligt,
dels nagot horande till den gudomliga uppenbarelsen.” Utifran detta
kan nir det giller Egard, Randulf och Winstrup sammanfattningsvis
sdgas, att Egard ndarmast ser en konstantare kristen ikonografi i figu-
rerna. Visserligen kan Egards tolkning ldmna utrymme ocksa for tan-
ken, att det handlar om en sérskild Guds uppenbarelse. Hans tolkning ar
dock inte tidsbunden utan handlar allmédnt om grunddragen i den krist-
na ldran angdende minniskans fall och upprittelse. Randulf kan in
striktare dn Egard ségas hélla sig till en konstantare kristen ikonografi.
Randulf utgar frén de konkreta féremalen som figurerna enligt honom
anses forestdlla och sammanstiller utifrdn detta litterdra utsagor dar
foremalet beskrivs, direkt eller symboliskt. For Winstrup ddremot ar det
klart friga om en sirskild uppenbarelse given i en politisk situation.
Fragas kan dock hur fast hans tolkning &r forankrad i tidens egentliga
bildteologi angaende hieroglyfik och emblematik som ett s.a.s. gudom-
ligt sprak. Det kan mamligen ocksa hos honom vara fraga om ett ytlig-
are retoriskt grepp, inspirerat av t.ex. Egards djupare andliga utligg-
ning. I motsats till Worm, Egard och Randulf som skriver pa prosa
framfor Winstrup sin tolkning i diktform. Inledningsvis foreligger dock
dven hos Winstrup ndgra sidor skrivna pa prosa. Hir yttrar han bl.a.
foljande om tolkningen av figurerna pa guldhornet:
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»Sandelig det er vist / at huo som vilde indbilde sig at vide Egentlige Konstnerens mening
/ som Hornet har giort / oc tage sig fore der om vden tuiissmaal sandferdeligen / at skrif-
fue nogensom skulle vere uryggelig / hand skulle Arbeide forgeffuis. Thi om end skgnt
der meget kand vdtages af gamle Historier / som er verd at mercke / om Horn / deris brug
oc skickelse i Allmindelighed; Kand der dog ingen komme frem oc sige / noget i gamle
Historier at kunde finde om dette E.N. Horn vdi sar eller om dets brug oc bemerckelse /
ihuor flittig hand i dennem vilde randsage. Derfor kand Aldelis intet skriffuis oc sigis om
det samme / efter Konstnerens egen intention oc mening / vden mand skal tage sig fore at
giette. Dersom nogen ret Skarpsindig / enten i Federne Land eller aff fremmede / vilde
Vnderstaa sig at lade sig mercke med / hand viste egentlig Konstnerens mening som for
mange hunder Aar siden er Dgd / hand matte vist forlade sig til hand Fick dem som skul-
le trette mod hannem. Konstneren sandelig / der hand med gammel dags Konst herligen
smiddede dette Horn / har vden Tuil sat sig noget vist fore / der disse Figurer skulle bety-
de: Men nu effter at Hornet er funden / kunde skarpsindige Hoffueder / huer for sig / fin-
de paa dybe Forklaringer / huilcke alle at kunde suare til Konstnerens en eniste intention
oc mening / Er aldelis wrimelige..«*

Winstrup avfiardar hir egentligen Worms tolkning men ocksa Egards
och Randulfs. Konstnirens intention med hornet och dess figurer 4r en-
ligt Winstrup inte atkomlig. Vad berittigar d& Winstrups egen tolkning?
Enligt Winstrup kan figurerna tolkas genom att tolkaren i storsta andakt
soker efter den hogstes gudomliga vilja. Genom den helige Andes upp-
lysning kan det uppenbaras vad figurerna forestiller. Det marks dock en
viss distans till en mer fixerad eller konstant bildtolkning hos Winstrup.
Aven om han klart menar, att Danmarks och danska folkets situation
uppenbaras genom hornet, sa gor han dock en reservation dven nir det
géller hans egen tolkning. Det kommer namligen att blott bli en dikt och
gissning. Det anstar inte en orator utan endast en poet att tolka. Det ar
en poets privilegium och frihet, att forandra och tolka figurerna och att
gissa. Darfor viljer han att skriva om hornen i poesins form och inte pa
prosa. Papekandet ar intressant. Bdde Worm, Egard och Randulf hade
kommit med egentliga avhandlingar om hornet. Egard hade dessutom
framhéllit att figurerna uppenbarade djupa gudomliga sanningar. Att
fyndet av hornet var ett sirskilt Guds tecken betvivlar inte Winstrup.
Det bekriftas enligt honom dven av att en férening av Saturnus och Ju-
piter var for handen vid fyndtillfallet. Om Winstrup ddremot menar, att
det finns en gudomlig sanning, tolkningsbar i sjédlva bilderna pa hornet,
ar tveksamt. En sak dr han dock inte i tvivel om: Gud har utrustat ho-
nom med en poetisk begavning. Med hjilp av denna poetiska begav-
ning skriver han denna dikt, dar han med den frihet just poesin ger ho-
nom diktar om vad hornets figurer skulle kunna betyda i radande lige,
som ett sdrskilt Guds tecken. Winstrup kommer alltsd i sjilva verket att
inta en friare hallning till tidens hieroglyfik. Men att 1600-talets luther-
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ska teologer, Winstrup inrdknad, dock dgnade guldhornsfyndet intresse
overhuvud och sokte tolka figurerna sammanhinger med och kan inte
forstas utan aktgivande pé den roll emblematik och hieroglyfik fick i lu-
thersk teologi under senare hilften av 1500-talet och under 1600-talet.

Noter

—

9.

. Ytterligare ett horn hittades 1734, detta horn behandlas inte i denna artikel med un-

dantag for Brix tolkning nedan av en figur, se not 17.

. De horn som i dag visas pa Nationalmuseet &r en rekonstruktion, skinkta av Fredrik

VIL

. Den arkeologiska tolkningen av figurerna ar mycket oséker. Har finns hypoteser an-

gaende barbarisk och ra offerfest, jakt- jordbruks- och fiskemotiv, karnevalsfest och
vikingatidens asamytologi osv. Som litteratur till foreliggande artikel har bl.a. an-
vints: S.A. Andersen, Guldhornene fra Gallehus. Et par nye rekonstruktioner og deres
forudsztninger, Kgbenhavn 1945, Hans Brix, Guldhornene fra Gallehus, Kgbenhavn
1949, Johannes Brgndsted, Guldhornene. En oversigt, Nationalmuseet 1954, Eric
Graf Oxenstierna, Die Goldhorner von Gallehus, Lidingé 1956. En sammanstillning
av tolkningsforsoken i olika tolkningsgrupper har gjorts av Brgndsted sid. 69ff.

H.D. Schepelern, Museum Wormianum, 1971 sid 163.

. Ytterligare tolkningar foreligger frin Worms samtid av t.ex. professorn i Bologna

Fortunius Licetus och Sorgprofessorn Hendrich Ernst. De kan dock sidgas ha samma
infallsvinkel som Worm nir det giller tolkningen.
Liineburg 1642.

. TUBA DANICA, Hoc est: DISSERTATIO THEOLOGICA, De Aureo Cornu in Cim-

bria invento, qvo, ceu tuba clangente, Deus Opt. Max. nos, qvi Regnum Daniz incol-
imus, excitat ex infelici securitatis somno, ut immensa beneficia nobis & majoribus
nostris divinitus collata grati agnoscamus: nefendam vero ingratitudinem & contuma-
ciam nostram, qva iram Dei horrendam oc poenas gravissimas contraximus, serio de-
ploremus, & culpam omnem apud ipsius tribunal per meritum Jesu Christi supplices
deprecemur.

. Den Danske Hornblaser / Det er En dict / om den STORMECTIGSTE OC HBJBOR-

NE HERRES H. CHRISTIANS, Danmarckis / Norges etc. Vdualde Prindses / GULD
HORN: Som er med Wnderlige Figurer / paa gammel viiss, beprydet / oc bleff fundet
vdi Jylland Anno 1639.

Worm sid. 47-71.

10. jfr. Schepelern 1971 sid. 164f.: »Denne fgrstehaands Beskrivelse er og bliver hoved-

kilden til alle senere behandlinger ... Men det maa fremha&ves, at det her foreligger et
Pionerarbejde helt uden Fortilfzlde paa dansk Grund, museumshistorisk skelszttende
ved at vaere den fgrste offentliggjorte Genstands- og Billedtolkning i Danmark. ... Han
var Specialisten paa Omraadet og gjorde her Springet fra blot Indskriftsfortolker till
Billedfortolker, hvad man saa end kan mene om Tolknngens Rigtighed«.

. Se t.ex. Ludwig Volkmann, Bilderschriften der Renaissance, Leipzig 1923 sid 35: »So

bringt denn ein jeder aus seinem besonderen Wissengibiet neuen Stoff an Sinnbildern
und Deutungen herbei, um die geheimnisvolle Weisheit der Agypter daran zu er-
griinden und damit zu verkniipfen, und je weniger man sich wirklich in der Lage sah,
die Hieroglyphen der Agypter zu verkniipfen, und je weniger man sich wirklich in der



74

12.
13.
14.

15.
16.

18.

19.
20.

Lage sah, die Hieroglyphen der Agypter zu entziffern, desto mehr traumte man sich in
eine allgemeine Bildersprache hinein, die man als Hieroglyphik bezeichnete, die aber
alles umfasste, was sich nur immer an Symbolik und Allegorie in dgyptischen, romi-
schen oder biblischen Quellen finden mochte. Nur von diesem Geschichtspunkte aus
sind auch die »Hieroglyphica sive de sacris Aegyptiorum aliarumque gentium literis«
des Pierio Valeriano richtig zu verstehen, die 1556 in Basel erstmalig erschienen und
spiter verschiedene Neuausgaben erlebten. «

Worm namner Clemens av Alexandria t.ex. sid. 49f.

Egard sid. Aii.

»Summa / die gantze Theologia des heiligen Geistes / vom Menschen / vom Schlan-
gen Reich vnd Christi Reich / wird hie auffs kuenstlichte in Bildern abgerissen vnd
abgemahlet. Was sonst in Buchstaben vnd Worten (denn die Theologia des heiligen
Geistes ist durch die Propheten vnd Apostel Buchstab worden / vnd aussgesprochen
mit Worten) Fuer Augen stehet / das ist hie in Bildern entworffen vnd gezeiget. Hie ist
eine Hierogliphica Scriptura vnd Theologia des heiligen Geistes / dergleichen niemals
est gesehen.« Egard sid. 9. Nir det giller temat om manniskan och hennes tillstand.
fall och frélsning foreligger en utforlig skrift av Egard: »THEOLOGIA PRACTICA
sapientiss. Regis Israelitarum seu SALOMON ECCLESIASTES exhibens MICRO-
COSMUM describens TOTUM HOMINEM, Qualis olim fuerit, iam sit, esse debeat,
Deo, proximo, sibi & tandem futurus sit. In lucem per lucem expositus Logicé, mysti-
cé, practicé, paraphrasticé«, Hamburg ...

Egard sid. 9ff.

Nir det giller temat om ormen foreligger en skrift av Egard: »Paradisschlange / Das
ist: Die nuetzliche Lehre von der Hellischen Schlangen Anfang / Natur / Aussgang /
Verfuehrung / ...«, Liineburg 1626.

. Hans Brix har i sin undersokning Guldhornene fra Gallehus, 1949 sid. 123 velat se en

germansk uppfattning om den kristna tro, som var utbredd i Romarriket utifran en fi-
gur pé det korta horn som hittades 1734. Figuren forestiller en minniska och enligt
Brix har ansiktet har pafallande likheter med Jesusansikten i fornkristen konst. Vida-
re tyder kroppen med utstrickta hiander pa en uppfattning om Jesus pa korset samt en
avbildad skytt pa en uppfattning om den romerska soldat, som stack upp Jesu sida
med en lans; séret syns enligt Brix. Enligt Brix dr det dock frdgan om en négot ironi-
serande germansk skildring av religionen i det romerska riket. Huruvida Brix tolkning
ar riktig ar dock omstritt. Jfr. dven Freerk Haye Hamkens, Die Sinnbilder im Schles-
wiger Dom zwichen Heidentum und christliches. Welt, Wolfshagen 1942.

Randulf sid. 11: »... ad notas illas hieroglyphicas, qva in eodem apparent, ubi major
se offert difficultas, quoniam omnia hic obscura & intricata, sed ad sacrarum literar-
um trutinam ponderata, paulo clarius (ut spero) elucescent.«

se Bengt Arvidsson, Naturlig teologi och naturteologi, Lund 1990 sid. 40f.

Randulf sid. 19.

21. jfr. Bengt Arvidsson, Naturlig teologi och naturteologi sid. 172.
22. jfr. ibid. sid. 73.

23.
24.

Winstrup sid. 8.

Martin Greschat har i sin undersokning Die Funktion des Emblems in Johann Arndts
»Wahren Christentum« 1968 pévisat, att Arndt paverkats av emblematiken nar det
giller bildspraket i »Sanna Kristendomen, bl.a. av Camerarius. Se dven Elke Miiller-
Mess, Die Rolle der Emblematik im Erbauungsbuch aufgezeigt an Johann Arndts »4
Biichern vom Wahren Christenthum«, Diisseldorf 1974, samt Dietmar Peil, Zur »an-
gewandten Emblematik« in protestantischen Erbauungsbiichern, Heidelberg 1978.
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25. Angéende Arndts bildtolkning se Bengt Arvidsson, Bildstrid, Bildbruk, Bildlira,
Lund 1987 t.ex. sid. 175.

26. Arvidsson, Naturlig teologi ... sid. 83f.

27. Flera emblematiska verk anspelar pa denna dubbelhet redan i titeln, t.ex. Heiroglyphi-
sk Clav til andeliga och naturliga Hemligheter, Stockholm 1795.

28. Winstrup sid. Aiii.

Symmary

During the seventeenth century some publications of archaeological
and iconographic interest about the finding of the gold horn near Galle-
hus in Jutland in 1639 appeared, among others by Worm, Egard, Ran-
dulf and Winstrup. The pictures of the horn were objects of a penetrat-
ing symbolic and theological interpretation. In view of the contempora-
ry interest in Scandinavian prehistory and in collecting it was natural,
for the horn to attrac archaeologic interest. But why did the pictures
also awaken a theological interest? This question must be answered in
the context of the contemporary theology of image. This interest is clo-
sely allied to the interest in emblems and hieroglyphs. Particularly du-
ring the seventeenth century this interest established itself in Lutheran
theology and influenced the theological thinking.

Worm started in his interpretation from classical authors and the Bi-
ble but also from works about hieroglyphs and emblems, e.g. Pierio Va-
leriano. According to Worm the pictures are an allegory of the misery
and animality of human life. The pictures are admonitions to virtues
and good morals. Egard’s basis of interpretation is wholly theological.
According to him the pictures constitute coherent teaching on the con-
ditions of human being in Adam and in Christ. According to Randulf
the pictures symbolize and remind of points in Christian doctrine. Win-
strup interprets the pictures as a political but also Christian allegory. Po-
litically he is prophesying about conditions between Sweden and Den-
mark.



