Kapitlerne i Slesvig og Haderslev
i senmiddelalderen
En replik

Af H.V. Gregersen

I »Kirkehistoriske Samlinger 1992« bringes en afhandling af Kjartan
Fester Thaysen under overskriften »Kirke og kongemagt i Sgnderjyl-
land 1330-1431«. Nar jeg i det fglgende tager stilling til den, skyldes
det, at forfatteren allerede i sin indledning navner, at det bl.a. er hans
formal med undersggelsen »at efterprgve H.V. Gregersens hypotese om
en langsom, en »snigende« fortyskning af Slesvig domkapitel og en
splittelse af stiftet i en sydlig og en mere danskpraeget nordlig del, re-
prasenteret af kollegiatkapitlet (hos K.F.T. med s!) i Haderslev allerede
for 1375«. Jeg far at vide, at jeg fgrer traditionen videre fra C.F. Allen
og sagar Erik Pontoppidan, og at jeg fglgelig representerer »en national
holdning«, modsat »en neutral«, representeret af Kr. Erslev og E. Al-
brectsen (hvis navn af K.E.T. staves med ch!). Om det s4 er titlen »Sles-
vig og Holsten«, udsendt af Politikens Forlag i serien »Danmarks Hi-
storie uden for Danmark«, skulle den vare et udtryk for en sadan »na-
tional holdning«.

Jeg kan til Kjartan Fester Thaysens forskellige ytringer om mit arbe;j-
de, is@r samlet om min bog »Plattysk i Sgnderjylland«, kun fastsla, at
de vidner om, at han har misforstaet mit anliggende. I min ovennavnte
bog har jeg fra s. 49 til s. 177 behandlet det tidsrum, som K.ET.s af-
handling omfatter, nemlig tiden fra Gerhard IlIs herredgmme til Adolf
VIIIs grundleggelse af en slesvig-holstensk stat. Vi har veret gennem
det samme kildemateriale, men hvor K.E.T. ngjes med en registrering af
det, har jeg forsggt at udnytte det til — som det hedder i min undertitel —
»en undersggelse af fortyskningens historie indtil 1600-arene«, under-
forstaet: hvorledes gik det til, at Sgnderjylland ved folkeafstemningerne
i 1920 blev delt i en nordlig dansk del og en sydlig tysk og overvejende
tysksproget del. Det er det, jeg har benyttet det forhdndenvarende kil-
demateriale til, og jeg mener fortsat, at denne udvikling i tysk (d.v.s.
tysksproget) retning allerede begyndte ca. 1325 med Gerhard IlIs herre-
dgmme over Gottorp.

Nér K.ET. f.eks. anser min optelling af de navne, vi kender pé kan-
niker ved Slesvig domkapitel i drene 1325-50, for »omsonst, ja, oven-
ikgbet insinuerer, at jeg skulle »antage, at tyskerne tog stilling mod
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NORVANG

Det vidtstrakte Ribe stift i middelalderen. Spgrgsmadlstegnet gwelder Barved sys-
sels provsti. Har det ogsd engang hgrt under Ribe?
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dansk indflydelse« eller, at »tyske kanniker stillede sig bag holstener-
ne«, sé understreger sadanne udsagn, at han ikke har forstaet min frem-
stilling. Jeg har intetsteds havdet, at personer med tyske navne uden vi-
dere skulle have stgttet de holstenske schauenburgere.

Det, som jeg har villet med min optelling af de slesvigske kanniker,
er at vise, at domkapitlet allerede sa tidligt har faet et overvejende tysk
kulturpraeg. Det plattyske sprog, ikke som dialekt, men i den form, det
havde faet som kultursprog i det hanseatiske Nordtyskland, kom derved
i Slesvig til at aflgse det danske kultursprog i skrift og tale, der anvend-
tes ved de danske domkapitler (og ved kollegiatkapitlet i Haderslev!).
Altsammen underforstéet naturligvis latinen. For de uddannelsessggen-
de fra stiftets omrade, som fik ophold ved domkapitlet i Slesvig, blev
det liibske kancellisprog derved (ved siden af latinen) det »hgjere«
sprog, der anvendtes, sé snart den hjemmefra medbragte dialekt, dansk-
sgnderjysk eller evtl. frisisk, ikke slog til.

Kjartan Fester Thaysen fastslar — og naturligvis med rette —, at det ef-
ter Valdemar I'Vs tronovertagelse i 1340 var slut med de holstenske gre-
ver som »de egentlige magthavere i Danmark«, men han glemmer, at
Gerhard IlIs efterkommere fortsat havde herredgmmet over Sydslesvig.
Det betgd, at denne landsdel uafbrudt blev administreret pa tysk, indtil
ca. 1600 pa plattysk, senere pa hgjtysk. Sdledes var det helt siden 1325,
og kun i mellemkrigsdrene 1850-64 blev der gjort et forsgg pa at &ndre
pé dette forhold.

Mod K.E.T.s registrering af kildematerialet til belysning af Slesvig
domkapitel fgr 1375 har jeg ingen indvendinger, idet jeg — som nzvnt —
har behandlet det samme stof, men da jeg — som tidligere anfgrt — be-
skyldes for at sta for en sarlig »national«, modsat »neutral« holdning,
skal jeg tillade mig at citere, hvad jeg i min bog (s. 87) har skrevet om
kirkens stilling i ovennavnte tidsrum: » 1300-arenes slesvigske bispehi-
storie har altid formaet at pakalde sig interesse, fordi man i denne peri-
ode har ment at finde fortilfelde for en langt senere tids dansk-tyske na-
tionalstrid. Den voksende tyske indflydelse i Slesvig domkapitel med
de mange udnavnelser af tyskere til biskopper af Slesvig har opfordret
til en sddan parallelisering. Men atter engang kan der vare grund til at
fastsla, at man ikke uden videre kan overfgre en senere tids problem-
stilling til en s& fjern tid. Under bisperne Johann Bokholt og Hellembert
var der séledes flere gange tale om et mods&tningsforhold til den
schauenburgske greveslaegt, altsd mellem tyskere indbyrdes. Gerhard
III var pa ingen made kirken en god sgn«, slutter jeg.

Som 4arsag til, at kurien reserverede sig Slesvig bispestol, angiver
K.F.T., at »Slesvig kapitel var meget velhavende«. Jeg har udtrykt for-
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holdet pa felgende made (min bog s. 82): »Den trad, der forbandt Sles-
vig stift med @rkestiftet Lund i Skane var med arene blevet meget tynd,
og man var nasten naet til dens bristepunkt, da den pavelige kurie i
slutningen af Johann Bokholts embedstid reserverede sig retten til at
besatte Slesvig bispestol, en politik, som almindeligvis skal ses som et
udtryk for kuriens pengegriskhed«, og det er jo netop, hvad K.E.T. me-
ner.

Alligevel ma han i et enkelt tilfelde acceptere, at ogsa det verdsligt-
politiske har kunnet spille en rolle. Det hedder nemlig: »Mens paverne
udnazvnte biskopperne til de gvrige bispes@der efter kongens indstil-
ling, gjaldt dette for Slesvigs vedkommende kun for Johannes Skonde-
lev«, og han slutter senere sin fremstilling med meget rigtigt at skrive:
»Arsagen hertil ma tilskrives kong Valdemars indgriben.

I sin omtale af tiden efter 1375 fastslar K.E.T., at der »i begyndelsen
af Johannes Skondelevs embedsperiode synes at have hersket et rime-
ligt forhold mellem ham og schauenburgerme«. Han synes dog helt at
glemme, at Valdemar IV var dgd kort efter bispeudnavnelsen, og at det
efter 1375 var schauenburgerne, der havde den verdslige magt i Sgn-
derjylland, et forhold, som dronning Margrethe fik en ordning pa ved i
1386 at forlene Gerhard VI med denne landsdel. Det var derfor en dyd
af ngdvendighed, da Johannes Skondelev lovede schauenburgerne tro-
skab og lydighed og — som K.E.T. fremhaver — i den forbindelse brugte
udtrykket »sine herrer« om schauenburgerne.

Nogle ar senere skete det s, som K.E.T. udtrykker det, at »schauen-
burgerne strammede grebet i forhold til biskoppen«. P4 foranledning af
domprovsten, Heinrich von dem See (som K.E.T. konsekvent kalder
»von der See«, skgnt han mé have navn efter en indsg, eftersom kilder-
ne alle har maskulinum!), indtog greverne den vigtige bispeborg Svab-
sted ved Treene »uden at have erklaret krig«. Jeg skal ikke gentage den
begivenhedsrakke, som denne erobring fremkaldte, men blot n@vne, at
biskoppen — som K.F.T. ogsé har registreret —i 1399 fik sine rettigheder
til borgen bekraftet af Gerhard VI. At denne tilbagelevering evtl. kun-
ne skyldes, at kongemagten stod styrket efter Kalmar-unionen 1397, sy-
nes K.FET. ikke at have taget med i sine overvejelser. Han fortsatter
blot: »Faktisk stod biskoppen sé sterkt, at han i 1406 kunne overlade
bispeborgene Svabsted og Stubbe til dronning Margrethe for seks ar.
Tager man slottenes beliggenhed i betragtning, var det et voldsomt an-
slag mod schauenburgerne«.

Heri har K.F.T. sa sandelig ret, men han glemmer baggrunden herfor,
nemlig at Gerhard VI var faldet i et slag mod ditmarskerne i 1404, og at
dronning Margrethe omgéende havde benyttet sig af denne svakkelse
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af schauenburgernes magt til at lade Erik af Pommern overtage formyn-
derskabet for enken og hendes umyndige bgrn. Som jeg skriver i min
bog s. 113: »Det var den bedst tznkelige lejlighed for en tilbagevinding
af Sgnderjylland, der her bgd sig for den danske kongemagt... Lidt efter
lidt skaffede dronning Margrethe sig hertugdgmmets slotte i pant og
lokkede adelen til sig ved rige gaver«, hvorefter jeg anfgrer de eksemp-
ler herp4, som vi kender.

Overdragelsen af Svabsted og Stubbe til dronning Margrethe var
med rette »et voldsomt anslag mod schauenburgerne« og fgrte til »den
vebnede konflikt mellem holstenerne og Danmark, som blev indledt i
vinteren 1409-10«. Holstenerne viste omgaende deres had til Johannes
Skondelev ved at arrestere ham efter et overfald i Flensborg. Nok lyk-
kedes det dronning Margrethe at fa biskoppen frigivet, men han kunne
ikke mere virke i den del af sit stift, der kontrolleredes af schauenbur-
gerne. Han, den tidligere franciskanermunk fra Hessen, forblev til sine
dages ende tro mod den danske kongemagt og mod @rkebispestolen i
Lund. Fra Slesvig domkapitel var der, sa vidt vi ved, kun én, der slog
fglge med biskoppen, nemlig @rkedegnen Erich Dosenrode.

Til trods for, at Heinrich von dem See — som K.E.T. selv n@vner — al-
lerede i 1390’erne »gik schauenburgemes @rinde«, ja endda var Ger-
hard VIs kansler, og til trods for, at en holstensksindet kannik Johann
Hauschildt blev gjort til ®rkedegn i Slesvig under Erich Dosenrodes
fraver og derfor i 1413 nzvnes »sammen med Heinrich von dem See i
kong Eriks klageskrift mod holstenerne« — til trods for alle disse og
endnu flere beleg (jvf. min bog s. 150 ff.) mener K.F.T. ikke at kunne
tilslutte sig min opfattelse af udviklingen i Slesvig domkapitel. Ikke des
mindre tgr jeg dog fortsat uden vaklen gentage, hvad jeg herom har
skrevet: »Alle de anfgrte eksempler levner ikke tvivl om, at den politi-
ske kamp om herredsmmet over Sgnderjylland ogsa medfgrte en dyb
og ulzgelig splittelse af gejstligheden i det slesvigske domkapitel« (s.
154).

Og samme holdning har jeg ogsa fortsat uden vaklen til min opfattel-
se af den status, som kollegiatkapitlet med arene fik.

»Hvornar og hvorfor kollegiatkapitlet overhovedet blev oprettet, vi-
des ikke«, fastslar K.E.T. Jeg selv har — som jeg udtrykkeligt ggr op-
mearksom péd — herom fremsat en hypotese. Den hviler p4, at kapitlet er
nevnt fgrste gang i 1273, at vi ca. 1270 far en ombygning af tegl-
stenskirken til en sdkaldt »hallekirke« og det allerede tyve ar, efter at
den ca. 1250 var blevet bygget (en kendsgerning, som K.E.T. ikke n&v-
ner), endvidere at vi under investiturstriden har krig mellem konge og
Ribe-bisp pa den ene side og hertug og Slesvig-bisp pa den anden side,
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en krig, der sluttede med et forlig i 1265, og at den, ganske vist som kil-
de sene Cyprzus har et uklart formuleret referat om et mgde i Haders-
lev i 1266 mellem reprasentanter for Erik Klipping og for biskop Bon-
de af Slesvig, og det drejede sig om tre »skibes«, d.v.s. herreders frem-
tid. Kapitlets embedsomrade, det sakaldte Barved syssels provsti (ikke
Bartved, som K.E.T. skriver!), omfattede netop tre herreder. Provstiets
afgrensning mod vest er hgjst ejendommelig, nemlig, som Hugo Mat-
thiessen i sin tid har gjort opmarksom p&, gik den siledes, at alle de
sogne, som Harvejen passerede, hgrte til Slesvig stift. En foruds®tning
for en sadan afgrensning ma have varet en forhandling. Ribe stift fra
Vidaen til Limfjorden omfattede i middelalderen ogsa Vejle og Kol-
ding. Hvis Barved syssels provsti med Haderslev ogsé har hgrt dertil,
ville det kun betyde en naturlig afrunding. Men som navnt: mere end
en hypotese kan det ikke blive!

Jeg har sveert ved at indse, hvorfor eksistensen i tidlig middelalder af
et kollegiatkapitel i det sagnomspundne Rungholt »svaekker min hypo-
tese«. Som K.E.T. rigtigt n®vner, forsvandt Rungholt under stormflo-
den 1362, og som jeg har nzvnt i min bog s. 106, blev stormfloderne
simpelthen en katastrofe for nordfrisernes nationale kultur. De fik der-
for ligesom de dansk-sgnderjyske sogne under Slesvig domkapitel det
plattyske sprog som deres kultursprog, deres »hgjere sprog, for at sige
det jevnt: det sprog, hvori de lerte at bede deres Fadervor, nér latinen
blev forladt.

Den hypotese, som jeg ikke l&gger skjul pa at have fremsat, gelder
oprindelsen til kollegiatkapitlet, men ikke dets eksistens og de virknin-
ger af national art, som det fik.

For mig at se er der ikke tvivl om, at det danske kultursprog var sat i
hgjsaedet ved kapitlet i Haderslev, nar man forlod latinen, ligesom det
var tilfeldet ved domkapitlerne i Ribe (hvortil det vestlige Nordslesvig
hgrte) og i Odense (som Als og ZArg var underlagt). Det var en kultur-
sproglig udvikling, som blev kendelig i lgbet af 1400-arene, hvilket jeg
har vist ved fortegnelser over udstedelse af hertugelige fribreve (s. 205
ff.), over tingsvidner (s. 213) og navnlig sognevidner (s. 235 f.), idet
stedlige gejstliges medvirken ved sidanne udferdigelser ma anses for
uomtvistet.

Under den lange krig fra 1409/10 til 1435/40 mellem den dansk-nor-
diske kongemagt og den schauenburgske greveslagt er det tydeligt, at
kollegiatkapitlet i Haderslev var pa kongens side. K.E.T. har »vanske-
ligt ved at fglge« mig, nar jeg fremhaver kollegiatkapitlets »danske
kulturpreg«, og at dets gejstlige derfor »havde en helt anderledes posi-
tiv forhandsindstilling til den dansk-nordiske kongemagt«. Jeg har
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nen«, hvorefter jeg anfgrer navnene pa dem. »Tre af donatorerne er hol-
stenske stormand«, fastslir K.E.T. Det vilde have veret rigtigere at
skrive, at de padgaldende var af holstensk herkomst. En af dem var af
slegten Lembek, hvis kendteste medlem i sin tid havde varet Valdemar
Atterdags drost.

Det, som de mange donationer skulle bruges til, fremgar allerede af
det 2ldste gavebrev. Det var nemlig, som giveren Anders Jensen Stang-
berg (ikke som hos K.F.T.: Spangberg!) i 1413 udtrykkeligt n@vner, »til
byggeriet« (»ad fabricam«), og hermed hentydes der til, at kapitlet un-
der krigsarene havde vejret morgenluft og sat et omfattende byggeri i
gang, der gjorde Vor Frue kirke i Haderslev til en katedral. Det er derfor
med rette, at denne kirke i 1421 bliver betegnet som domkirke, selv om
K.E.T. har »vanskeligt ved at betragte udtalelsen som andet end en tak-
tisk mangvre«!

Derefter oplyser K.E.T. (og heri kan jeg kun give ham ret), at »det ik-
ke var kong Eriks hensigt at fa anerkendt en del af Sgnderjylland som
hgrende til det danske rige, men hele Sgnderjylland«. Som bevis herfor
gor K.ET. meget ud af, at i 1417 »stod danskerne (jeg selv har overalt
benyttet formuleringen: »de kongelige tropper«) i stiftsbyen Slesvig«.
Han glemmer dog, at det ikke lykkedes kong Erik at indtage Gottorp.
Som jeg skriver: »Denne faste borg forblev i schauenburgernes varge,
sdledes som den havde veret det i de n@sten hundrede ar, der var géet
siden 1325« (s. 119). I middelalderen var det som bekendt herredgm-
met over borgene, der talte i militr henseende.

Efter Johannes Skondelevs dgd i 1421 blev det synligt for alle, at ka-
pitlerne i Haderslev og Slesvig ikke mere havde fzlles fodslag. Jeg
skriver herom: »Det slesvigske domkapitel havde egenmagtigt gjort
Heinrich von dem See til stiftets biskop, en mand, der som fglge af sit
politiske tilhgrsforhold var ganske uantagelig for Danmarks kirkelige
og verdslige myndigheder«. I 1423 udpegede @rkebispen i Lund den
haderslevske kannik Niels Ulfsen (ikke som hos K.E.T.: Ulfstand) og
den flensborgske prast Peter Riggelsen, d.v.s. en representant for Ha-
derslev kollegiatkapitels embedsomrade og en representant for den del
af det slesvigske domkapitels embedsomrade, der beherskedes af kong
Erik. »Heinrich von dem See var dermed udelukket fra al indflydelse i
den nordlige del af sit stift. Stiftet var sprengt!« (min bog s. 159-160).
Denne konklusion er dog ikke alene — som K.F.T. mener at kunne fasts-
14 — »det grundtema, hvorpa min disputats er opbygget«. Jeg har jo som
foran navnt sggt at skildre udviklingen frem til ca. 1600.

For K.E.T. at se betgd ordningen med de to kapitlers administrations-
omrader, at det slesvigske domkapitels indtzgter derefter »var ind-
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skranket til at komme fra den del af Sgnderjylland, der ligger syd for
Flensborg og mod vest til en linje fra det nuvarende Frederiksstad til
lidt nord for Sgnder Lggum«. Denne afgrensning passer dog ikke sam-
men med, at Ribe-kanniken Palle Daa i 1423 blev udn&vnt til provst
over Vida provsti (Horsbgl og Bgking herreder, samt gen Sild), og slet
ikke med, at det slesvigske domkapitel samtidig udvirkede en anden
udnzvnelse, nemlig af Heinrich Piltz, en af dets egne kanniker (min
bog s. 156). Skellet mellem kong Eriks og schauenburgernes indflydel-
sesomrader mé derfor pa den tid anses for at have gaet lidt syd for vor
nuverende landegrense. P4 Tgnderhus sad Erich Krummendiek, der
netop i 1421 havde skiftet side til fordel for kong Erik, og oven over
Flensborg by var Duborg indtil videre et sikkert stgttepunkt for konge-
magten.

For ikke at fortabe mig i for mange enkeltheder skal jeg slutte med at
fastsla, at det var den dansk-nordiske kongemagts nederlag i kampen
om Sgnderjylland, der genskabte Slesvig stifts enhed. Afggrende blev
rgmningen af Flensborg med Duborg i 1431. Det kan derfor kun glade
mig, at K.ET. har valgt netop dette arstal som tidsmassig afslutning pa
sin afhandling. Jeg skrev nemlig om 1431 i min bog s. 123: »Dermed
var der vendt et betydningsfuldt blad i Sgnderjyllands historie, og &ret
1431 er derved frem for noget andet blevet et skabnedr. Det vil neppe
vere helt galt at havde, at Flensborgs fald den 7. september 1431 kun
overskygges af én eneste, endnu mere katastrofal begivenhed i det dan-
ske folks historie, nemlig Christian IVs nederlag ved Lutter am Baren-
berg den 17. august 1626« (s. 123-124). Langtidsvirkningen af de to ne-
derlag blev nemlig tabet af Sydslesvig og af de skénske landsdele.

Arhundredet fra 1325 til 1431 ma fglgelig anses for den mest af-
ggrende periode i Sgnderjyllands historie.

Zusammenfassung
Stud. theol. Kjartan Fester Thaysen hat mit seiner Abhandlung in »Kir-
kehistoriske Samlinger 1992« den Versuch gemacht, meine Auffassung
iiber die kultursprachliche Entwicklung des Mittelalters im alten Her-
zogtum Schleswig nachzupriifen, und als Endergebnis seiner Unter-
suchung weist er meine Auffassung, wie ich sie in meiner Doktorarbeit
»Plattysk i Sgnderjylland« dargestellt habe, als eine nicht haltbare »Hy-
pothese« zuriick. Mit Zitaten aus meinem Buch habe ich im Vorliegen-
den sein Vorhaben zuriickgewiesen. Meiner Meinung nach ist es ihm
nicht gelungen, meine Auffassung nichtig zu machen.

Um nicht leeres Stroh zu dreschen, mochte ich deutschen Lesern auf
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die deutsche Zusammenfassung in meinem Buch »Plattysk i Sgnderjyl-
land. En undersggelse af fortyskningens historie indtil 1600-drene«,
Odense 1974, s. 354-358, hinweisen. Niheres iiber dieses Thema wird
man auch in zwei meiner Abhandlungen, »Plattdeutsch im Grenzland«
(Flensburg 700 Jahre Stadt — eine Festschrift), 1984, s. 69-84, und »Das
Kollegiatkapitel Hadersleben« (850 Jahre St. Petri-Dom zu Schleswig),
1984, s. 221-228, finden konnen.



