Slesvig domkapitel og Haderslev
kollegiatkapitel i perioden 1330-1375
En duplik

Af Kjartan Fester Thaysen

[ Kirkehistoriske Samlinger 1993 bringer H. V. Gregersen en replik an-
gdende min artikel »Kirke og Kongemagt i Sgnderjylland 1330-1431,
bragt i Kirkehistoriske Samlinger 1992.

H. V. Gregersen havder her, at jeg skulle have misforstaet anliggen-
det i hans disputats »Plattysk i Sgnderjylland« og papeger, at undertit-
len er »en undersggelse af fortyskningens historie indtil 1600 arene,
underforstdet: hvorledes det gik til, at Sgnderjylland ved folkeafstem-
ningen i 1920 blev delt i en nordlig dansk del og en sydlig overvejende
tysksproget del.

Jeg kan forsta, at det er faldet H. V. Gregersen for brystet, at jeg i for-
bindelse med omtalen af hans beskrivelse af perioden 1325-75 giver
udtryk for, at H. V. Gregersen forstar udviklingen som en langsom sni-
gende fortyskning af Slesvig domkapitel og en splittelse af stiftet i en
sydlig og en mere danskpraget nordlig del, representeret af kollegiat-
kapitlet i Haderslev allerede fgr 1375, og, skriver H. V. Gregersen:
»Under den lange krig fra 1409/10 til 1435/40 mellem den dansk-nordi-
ske kongemagt og den schauenburgske greveslagt er det tydeligt, at
kollegiatkapitlet i Haderslev var pa kongens side. K. F. T. har »vanske-
ligt ved at fglge mig, nar jeg fremhaver kollegiatkapitlets “danske kul-
turpreg”, og at dets gejstlige derfor “havde en helt anderledes positiv
forhandsindstilling til den nordiske kongemagt”. Jeg har fremhavet
dette under min omtale af udviklingen under krigen i 1400-arene, men
jeg finder mig i K. F. T.s afhandling citeret i hans omtale af tiden fgr
1375'« (KhS 1993 s. 55).

Af H. V. Gregersens replik, is@r indledningen, kunne man fa den
misopfattelse, at mit anliggende har veret at underkende H. V. Greger-
sens arbejder vedrgrende Sgnderjylland. For at imgdegéa en sadan mis-
forstaelse skal jeg straks erklzre, at det ingenlunde er tilfzldet. Der-
imod nerer jeg stor beundring for H. V. Gregersens viden og den deraf
fplgende behandling af det historiske stof, som det fremstar i H. V. Gre-
gersens arbejder. Det er da ogsa iser H. V. Gregersens disputats »Plat-
tysk i Sgnderjylland«, der er inspirationen bag min artikel »Kirke og
Kongemagt i Sgnderjylland«. Det er altsa i anerkendelse af H. V. Gre-
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gersens arbejder, jeg sgger at fgre en diskussion og for en stor del in-
denfor de rammer H. V. Gregersen selv har afstukket i sin disputats
»Plattysk i Sgnderjylland«. Med andre ord, ved at vagte visse forhold
anderledes, sgger jeg at fremdrage yderligere nogle perspektiver i for-
bindelse med H. V. Gregersens disputats. Som sadan bgr mit arbejde
betragtes.

Idet jeg fastholder denne anerkendelse, vil jeg til gengeld ogsa fast-
holde de perspektiver min artikel giver udtryk for, og som jeg mener er
forskellig fra hvad der fremgéar af H. V. Gregersens behandling af sam-
me periode. Jeg forsgger bl.a. i mit arbejde »Kirke og Kongemagt i
Sgnderjylland« at vise, at et kulturelt skel mellem nord og syd betinget
af de kirkelige forhold nzppe er geldende fgr 1375, men at den dansk-
nordiske kongemagts kamp for Sgnderjylland (beskrevet i perioden
1375-1431) bliver den skelszttende faktor. I denne kamp kommer Ha-
derslev kollegiatkapitel til at indtage en betydende politisk rolle. Det er
séledes kongemagtens kamp for Sgnderjylland, der bliver bestemmen-
de for den senere rigsgrense af 1920, der som H. V. Gregersen har
pavist i sin disputats »Plattysk i Sgnderjylland«, falder sammen med de
senere rigsgrenser. Min begrundelse for, at man ikke kan tale om et
kulturelt skel betinget af de kirkelige forhold fgr 1375, fremgér bl.a. af
min artikel KhS 1992 s. 20; jeg skriver her: »Udviklingen i drene 1309
til 1375 synes ikke at have fgrt til et kollegiatskapitel med en sarlig
selvstendig stilling i forholdet til domkapitlet i Slesvig. Udoveri 1318
synes der ikke at have varet nogen divergens mellem dom- og kolle-
giatskapitel affgdt af, at kollegiatskapitlet var en uathengigt fungeren-
de institution. ... Tvartimod, i hvert fald pa ét tidspunkt mellem 1309
og 1375 var to af kapitlets fire medlemmer samtidig indehavere af et
kanonikat ved domkapitlet, ligesom biskoppens repr@sentant, provsten,
til tider samtidig var medlem af kollegiatskapitlet. Overhovedet synes
kollegiatskapitlet at have varet ved at bryde sammen, og biskoppen har
vaeret ngdsaget til at ... henlegge indtegterne fra jomfru Maria alter,
apostlene Peter, Andreas og Jakobs alter, Hellig Kors alter og Skt. Ka-
tarinas alter i Vor Frue Kirke i Haderslev til kollegiatskapitlet. Begrun-
delsen er, at kirkens fellesgods pa grund af pest og gdeleggelse pa for-
skellig vis var i en sddan forfatning ... at kapitlets medlemmer nerede
frygt for, at de blev tvunget til at rejse fra kirken og finde bedre under-
hold andre steder.«

I sin omtale af perioden efter 1375 skriver H. V. Gregersen: »Som
fglge af dette kapitels danske kulturpreg havde dets gejstlige en helt
anden positiv forhandsindstilling til den dansk-nordiske kongemagt, og
hvad der i forvejen matte have eksisteret af rivalisering mellem hoved-
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kapitlet 1 Slesvig og annekset i Haderslev er rimeligvis yderligere ble-
vet accentueret af det politiske mods&tningsforhold mellem nord og
syd« (Plattysk i Sgnderjylland s. 156).

Det er vanskeligt ikke at lade denne »positive forhandsindstilling« og
dette »hvad der i forvejen matte have eksisteret« referere til H. V. Gre-
gersens behandling af tiden mellem 1325-75 og som et resultate af en
langsom snigende udvikling, nar H. V. Gregersen i sin beskrivelse af
denne periode skriver: »Men da uddannelsesvilkarene ved domkapitlet
i Slesvig var helt andre end dem, der blev budt i Haderslev, endsige Ri-
be og Odense, sa fremtridte ikke blot stiftsgreenserne, men ogsa
grensen mellem Barved syssel provsti og den gvrige del af Slesvig stift
som et kulturelt skel. Det er derfor en udvikling, der er kommet grad-
vist, den er foregaet i takt med fortyskningen af det Slesvigske domka-
pitel« (Plattysk i Sgnderjylland s. 102).

Idet jeg takker redaktionen for adgang til at gennemlaese ovenstiende
»duplik« inden trykningen, kan jeg hermed meddele, at jeg ikke har
yderligere at tilfgje. Fra min side opfatter jeg derfor sagen som afsluttet.

H. V. Gregersen



