Cand. theol. Haraldur Nielssons overscet-
telsesvirksomhed og de forste tillpb til
»bibelkritik« pd Island

Af Gunnlaugur A. Jénsson

Det er blevet hevdet med rette, at ingen islending har oversat mere af
Bibelen end Haraldur Nielsson' (1868-1928). Han arbejdede pé sin
oversattelse 1897-1907 og oversatte en langt overvejende hovedpart af
Det gamle Testamente. Hans oversattelse blev udarbejdet i en for is-
landsk kirkeliv urolig tid. En ny kritisk synsvinkel var ved at sla igen-
nem inden for bibelforskningen i disse &r, og det var davarende lerer
ved Prasteskolen Jon Helgason (1866-1942), der fgrst og fremmest
presenterede de nye synspunkter i islandsk regi. Arbejdet med oversat-
telsen medfgrte at Haraldur Nielsson efterhdnden overtog den nye og
kritiske tilgang til Skriften. Han gjorde fzlles sag med Helgason i be-
strebelserne for det nyes udbredelse, og faktiskt havde de tos hidtidige
venskab veret sd nart, at deres inbyrdes forhold nasten kunde kaldes
broderligt. Uenigheden omkring denne »nye« teologi blev meget sterk
pa Island som den blev det mange steder udenfor dette lands graenser.
Det skulle da ogsa vise sig, at Nielssons overszttelse fik en meget blan-
det modtagelse, og det ser ud til, at meningerne om den ikke mindst
blev bestemt af, i hvilken lejr man befandt sig med hensyn til spgrgs-
malet om bibelkritikken.? Nogle priste Nielssons overszttelse i hgje to-
ner, andre kaldte den »hedenskabets Bibel« og indankede oversattelsen
for Det britiske og udenlandske Bibelselskab, som finansierede dens
udgivelse.

Overscettelsen forberedes

Pa et mgde i Det islandske Bibelselskab 10. august 1887 blev det be-
sluttet at pabegynde en revision af Bibelen, sa snart det kunne lade sig
gore. Serlig presserende forekom en revision af Det gamle Testamentes
islandske tekst!. Biskop Hallgrimur Sveinsson var meget interesseret i
sagen. Han nzrede et gnske om, at originalsprogene skulle danne bag-
grund for revisionen af bibeloversattelsen, og i 1889, pa det forste
landskonvent, som Sveinsson forestod, fik dette gnske prasternes til-
slutning. Imidlertid gik der adskillige ar, fgr beslutningen kunne fgres
ud i livet, eftersom »ingen til opgaven vel kvalificeret person stod til
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selskabets radighed«*. Om foraret 1897 forandredes denne situation,
idet biskoppens s@stersgn, Haraldur Nielsson vendte hjem fra sine stu-
dier i Kgbenhavn, hvor han havde bestaet embedseksamen i teologi og
faet et upaklageligt vidnesbyrd. Bibelselskabets bestyrelse ansatte ham
til at revidere Det gamle Testamentes tekst sammen med et udvalg af
personer, som selskabets bestyrelse udpegede.

Kommissionen til oversettelse af Bibelen

Sede i Kommissionen til oversttelse af Bibelen havde foruden Haral-
dur Nielsson biskop Hallgrimur Sveinsson (1841-1909)°, som samtidig
var Bibelselskabets president, lektor Porhallur Bjarnarson (1855-1916)
og overlarer, senere rektor ved Latinskolen Steingrimur Thorsteinsson
(1831-1913). Sidstnavnte var arbejdsgruppens digterbegavelse, og han
havde specielt faet tildelt den opgave, »at yde sine medarbejdere be-
hgrig hjzlp og vejledning, sa sprogbrugen i den nye oversattelse kunne
blive s omhyggelig og smuk, som vel muligt«®. De to fgrstn@vnte hav-
de sével som andre islandske teologer med eksamen fra Kgbenhavns
Universitet i deres studietid dér fulgt et begynderkursus i hebraisk og
skulle derfor have en vis indsigt i dette sprog, i det mindste tilstreekke-
ligt til at kunne forsta fgrsteoversatterens udredninger af tekstviden-
skabelige spgrsmal. Hallgrimur Sveinsson har dog utvivlisomt talt af
egen erfaring, da han erindrede om »hvor nemt dette sprog (hebraisk)
gér i glemmebogen hos den, der kun har liden eller ingen mulighed for
at bevare sine kundskaber og forgge dem med en fortsat besk®ftigen
sig med det«’. Ogsé Haraldur Nielsson har navnt, at ingen af hans
medarbejdere besad videnskabelige ferdigheder i hebraisk®. Kommisi-
onens medlemmer holdt ugentlige mgder pa biskoppens kontor, hvor de
diskuterede og gennemgik Nielssons oversattelse.

Haraldur Nielsson skaffede sig straks fra begyndelsen de bedst ten-
kelige hjzlpemidler, som f. eks. de nyeste, udenlandske bibeloversat-
telser og kommentarer ifglge anvisninger fra hans lerer i Gammel
Testamente i Kgbenhavn. Mest uvurderlig betydning for ham fik imid-
lertid Gesenius’ hebraisk-aramaiske ordbog®.

Oversettelsesarbejdets metode og madlseetning

P4 kommissionens fgrste mgde den 20. oktober 1897 fremlagde biskop
Sveinsson et udkast til regler for arbejdsprocedure, som kommissionen
siden tilsluttede sig og rettede sig efter. Ifglge disse regler skulle origi-
nal-teksten i enhver henseende danne grundlaget. Det skulle tilstrebes
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at tilneerme oversattelsen sa tat til originalteksten, som hensynet til det
islandske sprogs natur kunne tillade.

Den oprindelige plan gik i al beskedenhed ud pa at revidere den eksi-
sterende overszttelse; men kommissionsmedlemmerne blev snart klar
over, at intet mindre end en nyoversttelse kunne representere en till-
fredsstillende lgsning pa opgaven.

Kommissionen lagde stor vegt pé, at oversattelsen skulle vare
»pracis og ordret, saledes at ord modsvarede ord og afsnit afsnit fra ori-
ginal til overs®ttelse«. S& megen vagt blev lagt pa dette forhold, at
kommissionen tillod sig at fortrenge visse bet®nkeligheder ved »at
oversattelsen af den grund mange steder kommer til at virke lidet is-
landsk«'?. Der er saledes ingen tvivl om, at det var meningen at over-
sette den hebraiske tekst, og det var en almindelig antagelse, at Det
gamle Testamente ikke tidligere havde varet oversat til islandsk fra den
hebraiske originaltekst. Med henblik pa et vellykket resultat blev det,
da arbejdet med oversettelsen var kommet et stykke pa vej besluttet at
Haraldur Nielsson skulle rejse udenlands. Pa det tidspunkt havde han
afsluttet oversettelsen af de to fgrste Mosebgger og af de fgrste 14 ka-
pitler i den tredie. Ved tiden for Nielssons afrejse blev den nys oversat-
te 1. Mosebog udgivet som introduktionsbind, Fyrsta bk Mdse i nyrri
byoingu eftir frumtextanum. Reykjavik 1899.

Haraldur Nielssons studierejse til Halle og Cambridge

I maj 1899 offentliggjordes i tidsskriftet Verdi [jos en nyhedsmeddelel-
se, hvori det oplystes, at Kgbenhavns Universitet havde bevilget cand.
theol. Haraldur Nielsson et legat pa 800 kr., s& han kunne rejse til ud-
landet for at kvalificere sig fyldestggrende i det hebraiske sprog og an-
dre kundskabsgrene med relevans til studiet af Det gamle Testamente.
»Derfor rejser han nu hjemmefra med postbaden, og hans rejses mal er
Tyskland, eller universitetsbyerne Halle og Strassburg, hvor de betyde-
ligste lereanstalter for gammeltestamentlige videnskaber for tiden an-
ses at befinde sig« hedder det i meddelelsen''.

Kgbenhavns Universitets velvillige indstilling til islandske teologer
havde hidtil bl.a. kommet til udtryk derved, at J6n Helgason i foraret
1894 havde faet et legat med henblik pé en studierejse til Tyskland, fgr
han skulle vende tilbage til Island for at overtage det lererembede ved
Prasteskolen, der var blevet ledigt ved hans far lektor Helgi Halfddnar-
sons (1826-1894) dgd. Denne Tysklandsrejse fik omfattende fglger for
Helgason — og i det hele taget for det islandske teologiske klima; thi un-
der dens forlgb blev han fortrolig med den liberale teologi, som l@rerne
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ved Det teologiske Fakultet i Kgbenhavn for det meste havde fortiet ek-
sistensen af eller omtalt i neds@ttende vendinger. Og nu var det blevet
Haraldur Nielssons tur til et besgg i det tyske.

Fra Halle skrev Nielsson et brev til sin gode ven, J6n Helgason, tilsy-
neladende den fgrste aften, han ankom dertil. Brevet er interessant af
mange grunde. Af dets indhold fremgér det bl.a., at det var den danske
professor Frants Buhl, den eneste liberale teolog ved Kgbenhavns Uni-
versitet, der fik i stand, at Nielsson kom til Halle og ikke til Strassburg.
Ifglge et skgn af Buhl, havde de i Halle stgrre kapaciteter inden for fa-
get hebraisk, og af dem var Kautzsch den betydeligste'>. Andre danske
teologer og ledende skikkelser i den danske kirke, deriblandt kulturmi-
nister Styhr'?, havde foretrukket at Nielsson tog til England, idet de
frygtede, at han kunne komme under uheldig pavirkning fra bibelkritik-
ken i Tyskland. I sit brev beretter Nielsson, at tyskerne straks var be-
gyndt at spgrge ham, hvilke fglelser han n@rede over for »kritikken,
og om den islandske oversattelses-kommission havde tenkt sig at fgl-
ge den masoretiske tekst pa ethvert punkt. »Det er ogsa det mest pro-
blematiske spgrgsmal, jeg er stgdt pa ved oversattelsesarbejdet,« skri-
ver Nielsson og n®vner endvidere, at han har forelagt problemet for
professorerne Madsen'4, Buhl'S og Jacobsen'®. Han bemarker, at Mad-
sen er bdde »konservativ« og »forsigtig«, men at Buhl pé den anden si-
de er villig til at underkende »textus receptus«, ndr Septuaginta (LXX)
eller Pesjhitta frembyder en bedre variant; Madsen vil derimod altid
fglge den masoretiske tekst, men anfgre andre varianter i apparatet'’.

Det na@ste brev til J6n Helgason fra Haraldur Nielsson i Halle er da-
teret 9. juli (1899). I det brev beretter han om det gode udbytte, han far
af sine grammatiske studier der og om det gavnlige ved at skrive hebra-
iske stile. Herefter fremstar hebraiskundervisningen i Kgbenhavn som
en gang overfladisk fuskeri's.

Oprindelig havde en Englandsrejse ikke indgaet i Nielssons planer
for denne tur; men det ser ud til at nogle danske teologer har radet ham
til en sédan af frygt for, at han skulle blive udsat for usunde pévirknin-
ger af bibelkritisk observans hos tyskerne i Halle, sidan som det er ble-
vet omtalt ovenfor.

Haraldur Nielssons forbindelse med Eirikur Magniisson

Om det, der gik forud for rejsen til England, beretter Haraldur Nielsson
for J6n Helgason i et brev, skrevet i Cambridge efteraret 1899. Heri
fremgar det, at Nielsson mest var »inspireret af professor Madsen«, da
han besluttede sig for turen til England. Han fortzller endvidere, at han
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har skrevet om sine rejseplaner til Eirikur Magnisson (1833-1913), da-
varende bibliotekar i Cambridge og faet gode og imgdekommende svar
fra ham. Det tilfgjes, at Buhl og Jacobsen har givet deres minde til pla-
nens udfgrelse — og det konstateres, at overvarelsen af disse to lereres
forelesninger nermest har varet en slags formélslgst tidsfordriv'®.

I en nekrolog over Eirikur Magnisson beskrev Nielsson senere sin
ankomst til Cambridge: »Aldrig har jeg varet mere glad for at treffe en
landsmand i udlandet, og aldrig har noget menneske taget imod mig af
en sa hjertelig velvilje, som den han viste mig. Hans kone var pa det
tidspunkt i Amerika. Han lod mig straks forsta, at det var hos ham jeg
skulle bo, mens jeg opholdt mig i Cambridge. Jeg boede hos ham et
stykke ind i marts 1900, og jeg har aldrig i mit liv haft det bedre; ingen
far kan vare mere for sin sgn, end han var for mig. Og hvilken uudtgm-
melig visdoms kilde var han ikke for dem, der omgikkes ham. Det var
nemlig hans k®reste beskftigelse, at bibringe andre kundskab. Denne
vinter kom jeg til at kende ham valdig godt, og siden har jeg ikke blot
haft stor agtelse for hans begavelse og hans store, mangesidige viden,
men er tillige kommet til at verdsette ham for hans fine menneskelige
egenskaber«.??

Haraldur Nielsson havde &benbart mere tilovers for engelsk kirkeliv
end for det tyske. Han giver udtryk for dette med fynd i et brev til J6n
Helgason: »Engl®nderne leser Bibelen, tyskerne kritiserer den.«?' I det
andet, ovenfor omtalte brev, som var skrevet ngjagtig en maned fgr det
her refererede, og hvori Johannes Jacobsen i Kgbenhavn blev omtalt og
karakteriseret som konservativ sammenlignet med Halles gammeltesta-
mentlige forskerstab, tilkendegiver Nielsson s&, at han ingenlunde vil
ytre sig bebrejdende om Jacobsens indstilling, men snarere udtrykke sin
tilfredshed med den??. Af disse og andre ytringer i Nielssons brev kan
det sluttes, at han pé den tid ikke til fulde havde tilsluttet sig bibelkri-
tikken. I en vis forstand gjorde han det aldrig, som der senere skal refe-
reres til.

Mellem Nielsson og Magnusson bestod herefter et sterkt og ®gte
venskabsforhold, som stort set varede til sidstn@vntes dgdsdag. Senere
skulle der dog ved deres indbyrdes divergerende standpunkter overfor
spiritismen komme en kurre pa traden.?* Imidlertid skrev Magniisson en
begejstret anmeldelse af Nielssons bibeloversattelse, som det ogsa vil
blive omtalt i det nedenstdende. Desuden sggte han at ggre sin indfly-
delse geldende overfor Det britiske og udenlandske Bibelselskab med
henblik péd lgnforhgjelse til Nielsson, efter at denne havde féet tilbud
om et lzrerembede i Manitoba i Canada til en betydelig hgjere gage,
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end den han oppebar for oversattelsesarbejdet®*. Da striden omkring bi-
beloversattelsen opstod efter dens publicering i 1908, fandt Nielssons
modstandere sig foranlediget til at henlede Det britiske og udenlandske
Bibelselskabs opmarksomhed pé hans og Magniissons nare venskabs-
forhold og pé en direkte familier forbindelse mellem Magnissons
hustru og Nielsson®. Hermed anfagtedes Magniissons position som
neutral part i denne tvist?.

Eirikur Magnisson havde fgrhen haft ikke sa lidt at ggre med Bibe-
lens oversattelse til islandsk. Han havde haft det hverv at vare korrek-
turleser pa den islandske Bibels London-udgave fra 1866. Omkring
denne bibeludgave pégik sterke og personlige uoverensstemmelser
imellem Magnisson og Gudbrandur Vigfisson (1827-1889)%, som pa
den tid virkede i Oxford. I forlengelse af disse uoverensstemmelser op-
stod et nag, som holdt sig i de tos felles levetid®®. Uoverensstemmelser-
ne vil ikke blive yderligere omtalt her; men det bgr nzvnes, at i dem
indgik Magniissons forsvar for udgaven fra 1866 imod Vigfiissons kri-
tik. Nar det bringes i erindring, med hvor stor energi Magnusson i sin
tid havde fort sit forsvar for denne udgave, bliver det bemarkelsesvar-
digt at han nu viste Nielsson sa megen imgdekommenhed og venlighed,
i serdeleshed pé baggrund af sidstnzvntes reaktion pa udgaven fra
1866, som han havde udtrykt sig ligesa kritisk om som Vigfisson.

Om den firsarige Magniisson hedder det i tidsskriftet, Nyrr kirkju-
blad, 1908, at ingen har haft stgrre interesse end han for den nye bibel-
oversattelse, og hans kommentarer og forbedringsforslag kaldes »et
flot stykke arbejde«?®. Efter sin hjemkomst fra udlandet genoptog
Nielsson traden i sit arbejde med oversattelsen. Imidlertid kom arbej-
det med Mosebggerne snart til at synes ham noget trivielt. Han tog i ste-
det fat p& Esajasskriftet, og det var da ogsé kendetegnende for arhudre-
deskiftets teologer, at de betragtede profetbggerne som Det gamle Te-
stamentes dndelige tyngdepunkt®. Professor Asmundur Gudmundsson,
Nielssons efterfglger pa det gammeltestamentlige lzrerpodie, har givet
udtryk for den opfattelse, at Nielssons tekst intetsteds nér et bedre kva-
litetsniveau end netop i Esajasskriftet — maske med undtagelse af Jobs
bog og Ordsprogenes bog?*'.

Bibeloverscettelsen skaber debat

Det er et velkendt f2nomen, at nye bibeloversttelser som regel afsted-
kommer meningsudvekslinger, og at de sjeldent bliver modtaget med
énstemmigt bifald. Det forholder sig nu engang sadan, at folk er nerta-
gende, nar nogen piller ved det, som de betragter som helligt. Haraldur
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Nielssons oversattelse var ingen undtagelse fra denne regel; den mgdte
kritik straks i sin fgrste vorden. Som fgr nevnt var det 1 1899, at Det is-
landske Bibelselskab publicerede Fyrsta bok Mdse i nyrri pydingu eftir
frumtextanum, »for at indgive vor nations hele offentlighed en klarest
mulig og mest muligt omfattende forestilling om den revison, som bi-
belselskabet nu lader udfgre«*.

Medens Haraldur Nielsson opholdt sig i England det nastfglgende
ar, kunne man i februarnummeret af bladet Frikirkjan lese en artikel,
som var skrevet af Nielssons gamle lerer, Halldér Kr. Fridriksson,
hvori en s@rdeles skarp kritik blev rettet mod bibelovers&ttelsen. Den-
ne Fridriksson var forhenvarende overl@rer og en velrenommeret ken-
der af det islandske sprog, og det matte forventes, at oversttelseskom-
missionen kunne drage en vis nytte af hans forskellige kommentarer.
Imidlertid fik hans og Nielssons indbyrdes polemik et altfor personligt
preg, til at denne mulighed kunne udnyttes. Det sérede gjensynligt den
aldrende herre, at kommissionen havde taget den af Journalistforenin-
gen foreskrevne, og i den tid omdiskuterede, retskrivning i anvendelse i
stedet for at fglge den retskrivning, som Fridriksson selv havde lagt
navn til. »Journalisternes retskrivning virker aldeles skandalgs i en bog
som denne«??, skrev Frioriksson. »Kan det undre, at faderen har det
darligt med, at hans eget barn er ved at blive sat ud i den kolde sne?«*
lgd Nielssons ironiske svar.

Narvarende fremstillings disposition tillader ikke detaljerede udred-
ninger af Fridrikssons kritik; men det kan n@vnes, at han mange steder
fandt fremmede eller u-islandske ord og vendinger i oversattelsen,
sasom verbet »ad ske«, substantivet »pldss« og visse relative pronomi-
ner, deklinerede i genitiv pa en i islandsk sprogsammenhang ubehjzlp-
som made; eks: »Drottinn, fyrir hAvers augsyn ég hef gengid«, [»Herren,
for hvis asyn jer har vandret«] (1. Mos. 24:40). Desuden forekom
sprogbrugen Fridriksson altfor dagligdags visse steder, sdledes at den
hgjtidelige tone, som burde kendetegne Bibelen, forblev aldeles fra-
verende. Et eksempel kan hentes fra 1. Mos. 18:5: »S4 vil jeg bringe en
bid brgd« [Og eg ®tla ad sekja braudbita]. Denne formulering forekom
Fridriksson utilbgrligt bibelsprog, idet han langt foretrak den ldre for-
mulering: »S& vil jeg bringe et lille stykke brgd« [Og eg ®tla ad szkja
litid eitt af braudi]. I sit svar paviste Nielsson med eksempler, at der 1a
en ganske lang islandsk tradition til grund for benyttelsen af de ord,
som Fridriksson kaldte »fremmedord«, og han konkluderede, at kom-
missionen ikke gjnede mulighed for at efterkomme Fridrikssons &n-
dringsforslag, eftersom »den overvejende del af dem i sa fald ville
skemme bibeloversa@ttelsen betragteligt«®. Alligevel er det en rimelig
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antagelse, at ét og andet punkt i Fridrikssons kritik kunne have virket
forbedrende pé teksten, hvis blot debatten havde kunnet foregé i en me-
re fredsommelig atmosfare™.

Haraldur Nielssons lerergerning’’

Neast efter bibeloversattelsen var Haraldur Nielssons anden hovedbe-
skeftigelse hans teologiske undervisning, fgrst pa Prasteskolen fra
1908 og sidenhen fra 1911, éret for Islands Universitets stiftelse, ved
dettes teologiske fakultet. Tidligere (1900-1905) havde han sidelgben-
de med sin overs&ttelsesvirksomhed undervist i kristendomskundskab
ved Den l&rde Skole.

Nielsson var et medrivende l®rertalent, og hans undervisning var tit
bergmt blandt hans disciple. Mange af dem har givet udtryk for hans
position som yndlingslarer i deres gjne. Som eksempel pa dette kan re-
fereres Asmundur Gudmundssons beskrivelse af en lektion i faget
Gammel testamente hos Nielsson: »Nar Nielsson formidlede sit materi-
ale af lysende inspiration og med glimrende veltalendhed, var det for
nogle af hans elever, som om ildgnister fra Horebs bjerg kom flyvende
i det fjerne, og som sad de foran én af disse oldtidens profeter, der pa
Guds vegne talte levende sandheds ord midt imod bogstavernes og for-
mernes forstenede afgud«*. Og J6n Auduns slar pd den samme streng:
»Professor Haraldur Nielsson var en gudsbenadet padagog. Nok i hgje-
re grad end nogen anden, jeg har kendt. Han naede knapt nok at sztte
sig ved katederet, fgr hans livlige begavelse begyndte at udstrale fra
ham«*. Nielssons undervisningsfelt var Gammel testamente og nyte-
stamentlig eksegese. Til brug ved undervisningen i faget Gammel testa-
mente planlagde han pa grundlag af sine forel@sninger varker om Is-
raels religionshistorie og gammeltestamentlig isagogik. Han blev af si-
ne elever opfordret til at udgive dette materiale; men selv var han util-
bgjelig hertil, medmindre han fgrst kunne fa lejlighed til at ggre det ud-
fgrligere med tilfgjelser og udfyldelse af mangler®. Nielsson niede al-
drig at fa sit materiale klargjort til trykning; men hans manuskript opbe-
vares i Landsbibliotekets arkiv*'.

Gisli Skulason (1877-1942)%

I 1903 fik Nielsson en medarbejder ved oversattelsearbejdet. Det var
Gisli Skilason, som kort forinden var blevet teologisk kandidat i
Kgbenhavn og havde opnaet en flot karakter. Skiilason oversatte Krgni-
kebggerne og det meste af Salmernes bog*’. Han assisterede ved over-
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settelsen af de sidste kapitler i 2. Samuelsbog og af Kongebggemne,
men bidrog ikke yderligere til arbejdet, eftersom han ikke kunne accep-
tere de betalingsvilkar, som han fik tilbudt herfor.

Skilason var fgdt 10. juni 1877 og var sgn af provst Skuli Gislason i
Breidabdélsstad, som ligger i egnen Flj6tshlid pa Sydisland. Skilason
studerede ved Den lerde Skole 1892-1897 og viste sig der som en
fgrste-klasses elev. Det samme kan siges om hans studietid i Kgben-
havn hvor han siden l@ste teologi og tog embedseksamen 1903 med en
gedigen 1. karakter. Skilason underviste desuden i gresk pa Reykja-
viks Gymnasium vinteren 1904-1905. Han blev i sommeren 1905 valgt
til praest i Stéra Hraun pastorat i Arnes provsti pa Sydisland. Efter no-
gen tid péatog han sig tillige prestegerningen i det nerliggende Gaulver-
jaber pastorat og betjente det sidelgbende med det andet indtil sin dgd.
Vinteren 1905-1906 var Skiilason i Danmark for at s&tte sig ind i un-
dervisning af dgvstumme*. Han pabegyndte derefter selv en sddan un-
dervisning ved Dgvstummeskolen i Stéra Hraun, hvor han var forstan-
der 1906-1908. Han skrev endvidere for offentligheden om denne sag
for at ggre opmarksom pa, hvor dérlige kar de tale- og hgrehemmede
havde pa Island og opfordre til forbedring af disse kar*.

Den fgrste bibelkritik pa Island

Den, der som den fgrste bragte den nye teologi til Island, var paste-
skolelerer J6n Helgason, som senere skulle blive professor, universi-
tetsrektor og biskop. Efter at hans far, lektor Helgi Halfd4dnarson dgde i
begyndelsen af 1894, blev Helgason af en rekke personer bade pa Is-
land og i Danmark opfordret til at rejse hjem og overtage den nu vakan-
te lererpost ved Prasteskolen, til trods for at han pa det tidspunkt hade
gjort foranstaltninger til at blive praest i Danmark. Helgason stillede sig
meget tgvende overfor denne opfordring, men lod sig dog tilsidst over-
tale. Fgr han vendte hjem, modtog han i foraret 1894 legat til et studie-
ophold i Tyskland, som et supplement til hans teologiske uddannelse
ved Kgbenhavns Universitet. I Tyskland fik Helgason et mere serigst
kendskab til den nye teologi, som han dog ikke tilsluttede sig fgr et par
ar senere. Helgasons introduktion af de nye synspunkter for hjemlan-
dets teologiske opinion skabte megen debat, som det ogsa havde veret
tilfeldet de fleste steder i udlandet. De fg@rste meningsudvekslinger fo-
rekom i en offentlig polemik mellem Helgason og en svensk adventist-
missioner ved navn David Ostlund, som var kommet til Island sidst pa
aret 1897. Striden tog sit udgangspunkt i det adventistiske syn pa sgn-
dagens helligdagsstatus, men udviklede sig snart til en generel diskus-
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sion om gyldigheden af de gammeltestamentlige love for en kristen
sammenha&ng?. Diskussionen fgrte til, at Helgason begyndte at fordybe
sig i den gammeltestamentlige forsknings nyeste teorier og fglgelig
presentere dem for sine landsmand.

Det vil fgre for vidt i denne fremstilling at foretage n@rmere udred-
ninger af den nye teologis indhold;*” men péa en noget forenklet made
kan den beskrives séledes, at dens fortalere gik ind for visse, nye og kri-
tiske forskningsmetoder, som is@r kan spores til Tyskland, hvor J6n
Helgason og Haraldur Nielsson netop havde lert dem at kende. Viden-
skabsmand af denne skole indtager den holdning overfor Bibelen, at
den skal kunne underkastes de samme metoder, som anvendes pa anden
oldtidslitteratur. Metoderne skal vere videnskabelige, og hensynet til
en kirkelig hermeneutisk tradition ma ikke pavirke forskningsarbejdet.
Resultaterne af denne form for forskning gar bl.a. ud pa, at Mosebgger-
ne ikke kan vere skrevet af Moses, men at der ma ligge fire forskellige
kildeskrifter til grund for dem og aldersforskellen mellem den ®ldste og
den yngste kilde er mindst fire hundrede ar. Hvad Salmernes bog angir,
haevdes det at i det hgjeste et fatal af salmerne kan henfgres til bibelmo-
narken David, og endelig kan det konkluderes, at forfatterne til Esajas-
skriftet ikke har veret f&rre end to, hvoraf den ene var den Esajas, der
virkede som profet i Jerusalem i det 8. drhundrede f.Kr., mens den an-
den virkede blandt de deporterede i Babylon nasten to hundrede &r se-
nere. Overalt hvor disse teorier presenteredes, forarsagede de megen
diskussion, og Island var i den henseende bestemt ingen undtagelse.
Stridsspgrgsmalene drejede sig ikke mindst om Bibelens ufejlbarlig-
hed, og i hvilken forstand den kunne anses for at vere Guds ord.

Haraldur Nielsson og bibelkritikken

Haraldur Nielsson tog ret hurtigt J6n Helgasons parti i den religigse de-
bat. Eller som Helgason selv udtrykker det i sine erindringer: »I det he-
le taget havde jeg her pa den hjemlige teologisk-litterere arena kun fa
medkampere, nar undtages Haraldur Nielsson, som solidarisk forsvare-
de den nye teologi og legitimerede den som en vardig sag med artikler
i blade og tidsskrifter«*®.

Til trods for dette udsagn er det sikkert og vist, at Nielsson lenge
stod tvivlende i sit standpunkt til bibelkritikken, og han tog den aldrig
helt til sig. Det gradvise forlgb af hans holdningsendring kan observe-
res i hans breve. Hans venskab med den islandske bibelkritiks fader J6n
Helgason har uden tvivl haft en vis betydning. Men selvom Nielsson
ansé sig for Helgasons felle i diskussionen omkring bibelkritikken,
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blev hans offentlige bidrag til denne diskussion alligevel af et ret ringe
omfang i fgrste omgang. Hovedarsagen hertil var den, at han havde me-
re end nok at bestille med det gammeltestamentlige oversa@ttelsesarbej-
de, og desuden var han en mindre produktiv natur end Helgason. Imid-
lertid var det netop arbejdet med oversazttelsen, der overbeviste Niels-
son om de videnskabelige metoders relevans for bibelforskningen. Han
har tit redegjort herfor i forskellige sammenha&nge, f.eks. i et brev skre-
vet 1907 til Fridrik J. Bergmann (1858-1918), som var pionér for den
nye teologi blandt islendingene i Nordamerika. I brevet erklerer Niels-
son, at han er led og ked af den lutherske orthodoksis sn@versyn, som
var blevet ham indprentet i barndommen. I den forbindelse har intet
medvirket mere til hans horisonts udvidelse end netop Bibelen. Det at
have siddet i mange &r og arbejdet med tydningen af Gammel testamen-
te, har for ham varet en s®rdeles lererig praksis. Han tilfgjer, at der fra
nu af ikke er noget der kan undre ham sé overordentligt som det faktum,
at professorerne ved Kgbenhavns Universitet med god samvittighed
kunne undervise som de gjorde, nér de talte i én uendelighed om den
samlede Bibel, som var den ordret guddommeligt inspireret, og nar de
byggede deres teorier pa en ligelig vurdering af alle de bibelske skrifter.
I det samme brev bebuder Nielsson, at han med hensyn til den teologi-
ske debat har bestemt sig for »tavs stillesidden indtil Bibelen udkom-
mer pa tryk«*.

Men selvom Nielsson ikke blandede sig noget videre i den religigse
strid, medens arbejdet med oversattelsen stod p4, sa har der neppe her-
sket nogen tvivl om, at han var blevet en af den liberale teologis hénd-
gangne mand. I 1903 skrev han siledes artiklen »Kundskab og undse-
lighed« i Verdi 1j6s™. Artiklen var et svar til Jon Bjarnason (1845-
1914), som var den lutherske orthodoksis ivrigste fortaler i den island-
ske menighed i Nordamerika. Bjarnason havde aret fgr slaet en noget
bgs tone an imod Nielsson i bladet Sameiningin og ironiseret over, at
sidstnevnte havde undslaet sig for at skrive om videnskabelige forsk-
ningsresultater vedrgrende islandske sagaer, mens han pa den anden si-
de uden videre ansa sig kompetent til at vurdere en lignende »kritik«,
nar det var Bibelen det drejede sig om. Dette forekom J6n Bjarnason en
ejendommelig form for undselighed. I sit svar redeggr Nielsson for sin
akademiske lgbebane og beskriver, hvorledes han til hjzlp ved oversat-
telsesarbejdet de sidste fire &r omhyggeligt har radfgrt sig med de bed-
ste udenlandske oversatteres tekster. I og med at have sat sig ind i bi-
belforskningen pa denne made paberéber han sig at vaere en kyndigere
dommer end J6n Bjarnason i spgrgsmalet om, hvorvidt Moses var for-
fatter til Mosebggerne, eller om de var et konglomerat af @ldre skrifter.
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Selvom det ikke udtales direkte i Nielssons svar, kan ingen af dets l-
sere vere i tvivl om, hvilket af de to synspunkter han selv represente-
rer.

Nogle kunne nok mene, at Nielsson med denne artikel ikke havde gjort
meget andet end referere til sit akademiske generalieblad; men artiklen
forslog i det mindste til at mane enhver tvivl om hans standpunkt over-
for den historisk-kritiske bibelforskning i jorden. Efter at Nielsson hav-
de fuldfgrt sit oversattelsesarbejde 1908, begyndte han imidlertid for
alvor at bidrage til debatten om den liberale teologi. Han skrev artiklen
»Praedikeren og dennes sortsyn« og publicerede den i Skirnir®'. Niels-
sons hensigt med denne artikel var at kritisere den i kirkelige kredse tra-
ditionelle opfattelse, at Bibelen side op og side ned er det verbalinspire-
rede Guds ord — fri for paradokser. I artiklen understregede han, at men-
neskers religigse forestillinger undergér visse forandringer og mod-
ningsprocesser i tidens lgb, og evolution®re love galder for Bibelens
vedkommende sével som for andre omréder.

»Hvordan kan noget menneske anse det for sandsynligt at Moses og
Salomon kan have haft ligesa hgjtudviklet begreb om Gud og den men-
neskelige tilverelse som apostlene? Moses ledte savidt vides israelitter-
ne ud af Agypten omkring 1820 f.Kr., og Salomon regerede 970-938
fKr., mens de fleste af den nye pagts skrifter [er] affattede i den sidste
del af fgrste arhundrede efter Kristi fgdsel. Forandring og videreudvik-
ling af menneskers forestillingsverden finder sted pa kortere tid end tu-
sind ar«.

Nielsson konkluderede séledes i artiklen, at de indbyrdes forskellighe-
der i Predikerens livssyn og Kristi leere var lige sa store som forskellen
pa »de korte vinterdages mulm og de lange sommerdages solskin«*2,
Men selvom Nielsson havde gjort sig til talsmand for den nye teolo-
gi, var der alligevel en del trek ved den, som han aldrig kunne komme
helt overens med. Han kritiserede den tyske liberale skole for at afvise
de beretninger i Bibelen, som indeholdt beskrivelser af overnaturlige
handelser. Han kunne ikke forlige sig med, at okkulte fanomener i
skriften blev frakendt et historisk fundament. Lgsningen pa disse pro-
blemer mente Nielsson at kunne finde i den psykiske forskning, som pa
den tid for alvor var ved at sla an i det islandske?*. Nielsson har berettet
hvordan han, da han var kommet langt med sin bibeloversattelse,
nasten havde mistet sin kristentro. Han havde nemlig opdaget, hvor
ufuldkommen en bog Bibelen var, og indset at hans hidtidige religigse
idéer, bl.a. dem han havde faet indprentet ved Kgbenhavns Universitet,
matte vere falske. I den situation var den psykiske forskning kommet
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som en solstrale ind i hans liv, og han havde forstéet, at Bibelens ud-
strakte mangelfuldhed ikke betgd alverden, eftersom han nu havde op-
daget den usynlige ande-verden>*. Jon Helgason har ogsa beskrevet,
hvor stor en pavirkning den psykiske forskning (eller spiritismen) hav-
de pa Nielsson, og hvorledes de tos divergerende standpunkter overfor
denne retning havde forarsaget et brud pa deres venskab. Nielsson be-
gyndte ovenikgbet at vise tegn pa irritation overfor den liberale teologi
— sa&rlig den af Helgason mest forfagtede tyske skole — pa grund af
dennes syn pa psykisk forskning. »Min gamle ven blev simpelthen en
ren fanatiker hvad dette angik og vendte det dgve gre til ethvert modar-
gument«**. Men sé stor var Haraldur Nielssons indflydelse, at det uden
overdrivelse kan ha&vdes, at han pregede en hel generation af islandske
praster, og han er utvivlsomt mere ansvarlig end nogen anden for det
forhold, at den islandske befolkning stadig indtager en serstilling
blandt de nordiske nationer ved sin udbredte fastholden ved troen pa et
liv efter dgden og sin almindelige antagelse af den kristne tros og spiri-
tismens forenelighed>.

Spiritistiske tendenser i bibeloverscettelsen?
Naturligvis mé der spgrges, om Nielssons sterke sympati for spiritis-
men ikke influerede pa hans bibeloversattelse’. Et tilbundsgaende svar
pa spgrgsmalet ville kreve en specifik og ngjagtig analyse. I nervaeren-
de fremstilling skal det blot papeges antydningsvis, at Nielssons over-
settelsesarbejde var serdeles fremskredent, da han gik over til spiritis-
men, og derfor er der ringe sandsynlighed for, at pavirkninger herfra
skulle kunne spores i en stgrre del af hans oversazttelsesvark. Ikke de-
sto mindre blev vaerket udsat for kritik af netop en sddan observans, sa-
ledes at Nielsson direkte blev anklaget for at leese spiritistiske idéer ind
i den bibelske tekst. Det var den fgr omtalte adventistmissionzr David
Ostlund der pétalte, at nu kunne man lzse om »genferd« i Det gamle
Testamente (Esajas 8:19), hvor man fgr havde kunnet lese om »de he-
dengangne«. Denne @&ndring i terminologi syntes han var »et udtryk for
andetro«. I sit svar til denne kritik fremfgrte Nielsson, at det oprindeli-
ge hebraiske ord netop betyder genferd, og for pastandens underbyg-
gelse henviste han, som han tit gjorde, til Buhl og Kautzsch, som var de
to kapaciteter indenfor faget hebraisk, han selv havde haft forbindelse
med, og som begge havde et ry som specialister pa deres omrades®.
Selvom opholdet i dgdsriget rigtigt nok er beskrevet i Det gamle Te-
stamente som en gra skyggetilvarelse, sa er »genferd« ingenlunde no-
gen heldig oversettelse pa grund af de tankeassociationer, som forbin-
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des med ordet pa islandsk. Man overbevises herom blot ved at sla op i
en islandsk synonymordbog. Der vil man se, at synonymt med ordet
»genferd« (vofa) star »spggelse« (draugur)®. I islandsk folketro figure-
rer genferdet n@rmest identisk med spggelser og gengangere, selvom
genferd forekommer mere konturlgse end de andre to*®. Med hensyn til
anklagen om en for sterk tendens til &ndetro i bibeloversattelsen hev-
dede Nielsson, at selvom han hjertens gerne havde villet det, s& havde
han ingen ret til at lempe den slags ud af Bibelen. Det matte ngdvendig-
vis vere forbundet med store vanskeligheder, eftersom et fatal af bgger
beretter ligesa meget om »gédefulde fanomener« som netop Bibelen®'.

Reaktioner pa bibeloverscttelsen

Det kan siges kort, at reaktionerne pa bibelovers®ttelsen kom til at
fremvise meget store udsving. I den forbindelse ma det erindres, at s&
godt som al den tid, overszttelsesarbejdet stod pa, foregik der omfat-
tende og skarpe partidannelser blandt islandske teologer og andre kirke-
ligt engagerede. Det var diskussionen om den nye, liberale teologi og
den historisk-videnskabelige bibelkritik, der meget markant satte sit
prag pa denne periode. De fleste af dem, der, med presteskolelerer J6n
Helgason i spidsen, stod bag den nye bibeloversattelse, var tilh@ngere
af den nye teologi. De, der pa den anden side ville slutte tet op omkring
en kirkelig fortolkningstradition, blev undertiden kaldt for »den gamle
teologis talsmand«. Helt sikkert var disse for en stor dels vedkommen-
de pé forhand negativt indstillede overfor den nye oversattelse — eller i
det mindste pé vagt overfor den. De frygtede, at de nye forskningsresul-
tater ville fa en uheldig indflydelse pé overszttelsen. Denne frygt kom-
mer bl.a. til udfryk i en artikel, som »den gamle teologis hovedtals-
mand«, Sigurbjorn Astvaldur Gislason (1876-1969)62 skrev 1905 i det
svenske tidsskrift Facklan, der som malsztning havde at modarbejde
bibelkritikkens skadelige indflydelse. I sin artikel skriver Gislason bl.a.
fglgende om det islandske oversattelsesarbejde: »Fara ar blott att den
nya ofversittningen kommer att bara spar af, att de flesta som arbetat pa
densamma iro afgjorda bibelkritici, ehuru de visserligen ga och gilla
for »moderata« eller »sansade«®.

Det kan i forlengelse heraf ikke virke overraskende, at da anmeldelser-
ne af Nielssons oversattelse begyndte at se dagens lys, blev deres be-
dgmmelser i hgj grad bestemt af, hvilken teologisk fraktion deres op-
havsmend tilhgrte. Nielssons gode ven, Eirikur Magnisson i Cam-
bridge, som var en overbevist tilh@nger af den liberale teologi®, ud-
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trykte sig sdledes i Nyt kirkjublad: »Oversattelsen af den gammeltesta-
mentlige tekst er den smukkeste og mest korrekte, som hidtil har fore-
ligget i et nordisk land ... Oversattelsen er — savidt jeg kan bedgmme —
en prastation; en lykkelig begivenhed for nationen i en tung og slet tid;
et af de vigtigst tenkelige led i den ®dle frihedssggen, der hersker i den
islandske menigheds trosliv... Hvis man valger blot at se pa den sprog-
lige side af oversattelsen, s& kan det med fuld ret siges derom, at ingen
bog sa ren i sit sprog er blevet Islands bgrn til del siden udgivelsen af
biskop Hannes Finnssons Aftenl@sninger og Sveinbjorn Egilssons
Odysseus-epos®®. I 1910-nummeret af tidsskriftet Andvari havde pastor
Jens Palsson (1851-1912) bl.a. fglgende at bemarke til den nye bibel-
overszftelse: »Den nye bibeloversattelse — sarlig pastor Haraldur
Nielssons GT-oversattelse fra originalsproget — er den betydeligste, vi-
denskabelige og kirkelige bedrift, som er blevet gvet indenfor den is-
landske kirke i de sidste arhundreder; — men den er tillige andet og me-
re: Fra vort lands kirkes side fremtreder den som en ambitigs kraft-
prastation og @resdad, som tydeligt vil kunne ses som et haders- og
selvstendighedsmarke pa denne kirkes skjold i den kommende tid«®.

Fridrik J. Bergmann, der fgr har vaeret omtalt som en lederskikkelse
for islandske liberale teologer pa den anden side af Atlanten, havdede
at Nielssons overszttelse var de store nationers bibelovers®ttelser
overlegen m.h.t. skgnhed og pracision, og han tilkender den nye teolo-
gi ®ren for det vellykkede resultat. »Den islandske Bibel er blevet en ny
bog med en ny og korrekt forstaelse af en lang reekke spgrgsmal. Og til
grund for den ligger jo ogsa anvendelsen af alle vor samtids kundskabs-
midler. Disse kundskabsmidler er netop dem, som den nye teologi har
tilvejebragt. Med deres hj®lp har overs®ttelsen ladet kristendommen
abenbare sig i et nyt og pregtigere opstandelsesskrud i forhold til tidli-
gere. Den gamle teologi besad ikke midlerne til pa antagelig vis at leve-
re et sadant stykke arbejde«®’.

Asmundur Gudmundsson var Haraldur Nielssons efterfglger pa uni-
versitetets gammeltestamentlige lererpodie og desuden en oprigtig be-
undrer af ham. Gudmundsson kalder overs®ttelsen et klenodle, som
star mal med de betydeligste kulturfolks aktuelle oversattelser, og han
betvivler, »at nogen befolkning ejer en bedre, alt taget i betragtning«.

Steingrimur J. Porsteinsson reprasenterer utvivisomt en mere neutral
synsvinkel end de fleste af dem, der udtalte sig om oversattelsen ved
dens fremkomst. I en veludfgrt fremstilling fra 1950 om islandske bi-
belovers®ttelser skriver han, at der er heget om sproget i Nielssons
tekst, og hans stil er letflydende »men sjeldent af virtuost format«®°.
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Hvem var opponenterne?

Den nye oversattelse fik langt fra énstemmigt bifald. Som fgr antydet
vil nye bibeloversattelser som regel vare genstand for strid, hvilket bi-
skop J6n Helgason henleder opmarksomheden pd i sine utrykte erin-
dringer. I dem udtrykker han sig igvrigt ejendommelig sparsomt om bi-
beloversattelsen, ikke mindst set pa baggrund af, at han selv havde ydet
det stgrste bidrag til dens nytestamentlige tekst, af hvilken han havde
oversat godt og vel en trediedel. Men vi far dog at vide, »at en gusten
mistekeligggrelsens strategi har varet mere dominerende her til lands
end andre steder ved offentligggrelsen af denne fgrste islandske bibel-
oversattelse, som er foretaget pa grundlag af orginalteksterne«™.

Det skulle da ogsa vise sig, at den liberale teologis modstandere kun-
ne finde en hel del i Haraldur Nielssons tekst, som de pa ingen méde
kunne acceptere, hvilket ogsa foranledigede, at oversattelsen fik tildelt
ggenavnet »hedenskabets Bibel«. En konsekvens blev, at denne bibel-
udgave i lighed med sin nzrmeste forgenger afstedkom en klage til Det
britiske og udenlandske Bibelselskab.

Der er aldrig blevet foretaget nogen analyse af de kontroverser, som
opstod pa grund af den bibeloversettelse, som er til behandling her. Det
har f.eks. aldrig ligget klart, hvilken eller hvilke instanser det var, som i
sin tid klagede til Det britiske og udenlandske Bibelselskab. Den is-
landske oversattelseskommision fik sandsynligvis aldrig fuldt kend-
skab dertil, og til at begynde med indtog dens medlemmer den holdning
til klagerne, at det var under deres vardighed at besvare beskyldninger
fra navnlgse ophavsmand. Udfra det materiale, jeg havde til min radig-
hed hjemme pa Island, kunne jeg ikke bestemme, hvem der forst havde
sendt klagere til England.

Det britiske og udenlandske Bibelselskabs brevsamling opbevares pa
universitetsbiblioteket i Cambridge”', og dér kan man fa et ganske de-
taljeret overblik over affarens hele udvikling ved at granske modtagne
og afsendte breve — tillige med referater af mgder, der angik sagen.

For nylig blev det mig beskaret at aflegge biblioteket et besgg og fo-
retage en sporadisk undersggelse af ovennavnte materiale’. Der er
imidlertid god grund til at foranstalte en ngjere analyse af alle Det is-
landske Bibelselskabs og Det britiske og udenlandske Bibelselskabs
felles afferer, sédan som disse tager sig ud i sidstnzvnte selskabs akt-
stykker.

Af den nzvnte samlings breve, ikke mindst af dem der barer market
»fortroligt« (confidential), bliver det — noget uventet — klarlagt, at de
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fgrste anker over den islandske oversattelse indkom fra en norsk prast
ved navn Johan Storjohan (1832-1914). Om Storjohan er det blevet
havdet, at han slet og ret sa det som sit livs kaldelse at beka&mpe bibel-
kritikken’. Han begransede ingenlunde sit virkefelt til Norge i den
henseende, men foretog ofte forel®sningsturnéer til nabolandene. Stor-
johan var stifter af den norske sgmandsmission i fremmede havne og
kom i denne egenskab til Island sommeren 19057. P4 den tur lerte han
Sigurbjorn A. Gislason godt at kende, og der er ingen tvivl om, at hans
oplysninger om den islandske bibelovers®ttelse fgrst og fremmest
stammede fra netop Gislason’.

Storjohans forbindelsesled til Det britiske og udenlandske Bibelsel-
skab var Henry Martyn Gooch, som var generalsekreter for »Evangeli-
cal Alliance« i London. Gooch havde i pastor Arthur Taylor en lydhgr
bekendtskabsforbindelse til Det britiske og udenlandske Bibelselskab,
og nu viderebragte han Storjohans klage til denne uden at opgive sin
hjemmelsmand. I sin henvendelse til Taylor vedlagde Gooch et udklip
af et brev fra Storjohan’®, men angav ikke hvem der havde skrevet bre-
vet. I dette brev henviser Storjohan til en samtale, han havde haft med
Gooch, og hvori han specielt havde optaget en drgftelse af Esajas 1:18.
Han beskriver Haraldur Nielsson som en liberal teolog, der gar sé vidt
som til at frekventere spiritistiske sammenkomster, men un&gtelig er en
kompetent person med hensyn til l&rdom og sprogvidenskabelige far-
digheder og desuden kan fremfgre til sin undskyldning, at professor
Buhl i Kgbenhavn oversatter det omtalte skriftsted pd samme maéde,
som han selv ggr. Henimod brevets slutning anmoder Storjohan om, at
Sigurbjorn A. Gislason far tildelt det hverv at have opsyn med, at den
teologiske side af bibeloversattelsen er korrekt udfgrt. Storjohan nav-
ner i den sammenhang, at han skaffede Gislason kapitalhjzIp til at kun-
ne give mgde ved sammenkomsten i anledning af foreningens (Evan-
gelical Alliance) 60 &rs jubileeum aret fgr. Endvidere foreslar Storjohan,
at domkirkeprasten i Reykjavik, J6hann Porkelsson (1851-1944), far
overdraget ovennavnte opsynshverv sammen med Gislason, da han
formoder at disse to mand er parate til at inspicere oversttelsen og sla
ned pa de steder, der divergerer med en »orthodoks« forstaelse af Bibe-
len. Som et passende hjzlpemiddel til dette hverv foreslas sa den revi-
derede norske oversattelse af Det gamle Testamente, ved hvis udarbe;j-
delse den velrenommerede professor Caspari havde holdt om styrepin-
den”’.

Det er forst i et brev, dateret 25. februar 1909 fra H. M. Gooch til Det
britiske og udenlandske Bibelselskab, at selskabet far besked om op-
havsmandene til anken over den islandske overszttelseskommission.
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Ifglge Gooch var Storjohan den fgrste til at ggre opmarksom pa sagen;
men Gooch oplyser, at han desuden har stdet i brevveksling desangaen-
de med bade Sigurbjorn A. Gislason og Arthur Gook i Akureyri’®.

Der foreligger intet som tyder p4, at Det britiske og udenlandske Bi-
belselskab oplyste den islandske overszttelseskommisson om oppo-
nenternes identitet, og sandsynligvis har kommissionen aldrig modtaget
underretning om sagens ophav, endskgnt dens videre forlgb efterhand-
en abenbarede, hvem der var oversattelsens vigtigste avindsmend.

Det er interessant at iagttage, at de mest aktive opponenter til bibel-
oversattelsen for det meste viser sig at vare identiske med de personer,
som Jon Helgason i en anden sammenh&ng navner som den liberale
teologis stgrste modstandere. Helgason remser de fglgende op som »fo-
regangsmand i kampen mod den nye retning«:” Praesidenten for det is-
landske kirkesamfund i Nordamerika, forstanderen for adventistmissio-
nen, lederen af Frelsens Her, en reprasentant for den indre mission, en
mission&r for Plymouth-brgdrene og redaktgren af det indremissionske
organ Bjarmi.

Haraldur Nielssons svar pa de anonyme klager

Den islandske oversattelseskommissions fgrste serigse svar blev affat-
tet af Nielsson omkring midten af 1909.% [ svaret skriver han, at anony-
me beskyldninger i grunden ikke fortjener svar; men at han alligevel le-
verer et sadant, forst og fremmest af to grunde: For det fgrste fordi det
er Bibelen striden star om, og for det andet fordi Det britiske og uden-
landske Bibelselskab hidtil har udvist megen velvilje bade overfor Det
islandske Bibelselskab og overfor ham selv.

Det britiske og udenlandske Bibelselskabs talsm@nd havde henledt
kommissionens opmarksomhed p4, at det i det aktuelle tillfzlde dreje-
de sig om en Bibel til kirkeligt brug, og dette forpligtede til varsomhed
m.h.t. forandringer vak fra en h&vdvunden kirkelig tolkningspraksis
som i eksemplet Esajas 1:18. Nielsson anfgrer herimod, at kommissio-
nen helt fra begyndelsen har varet sig bevidst om dette forhold, og at
man har iagttaget stor forsigtighed ved tillempelser af originalteksten.
Han bringer pa den anden side i erindring, at Det britiske og udenland-
ske Bibelselskab selv har autoriseret inddragelsen af de klassiske over-
sattelser®, dér hvor disse tydeligvis repraesenterer en bedre lesemade,
samtidig med at den hebraiske »textus receptus« enten er dunkel eller
sa medtaget, at den er totalt uforstaelig. Kommissionen har tilladt sig at
gore brug af denne praksis i visse tilfelde; men i Esajas 1:18% er der
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netop ikke forandret noget som helst i forhold til »textus receptus« —
som opponenterne i deres vankundighed har péstéet. Nielsson erklarer,
at overszttelseskommissionen havde stiet samlet i den opfattelse, at
professor F. Buhls forstaelse af dette skriftsted var den rette, d.v.s. at
dets udsagn skulle opfattes som spgrgende eller sarkastisk. Og han
havder, at de fleste af samtidens kapaciteter i gammeltestamentlige vi-
denskaber er af den samme opfattelse®’.

Endvidere navner Nielsson, at kommissionens ledetrad fgrst og
fremmest har vearet den, at teksten skulle vere sé ngjagtig, som om-
stendighederne tillod, d.v.s. at den skulle indeholde den af den oprinde-
lige forfatter tilstrebte betydning, og selv om kommissionen havde til-
godeset hensynet til en kirkelig henneneutisk overlevering, s& var det
aldrig faldet dens medlemmer ind at vurdere traditionen hgjere end ori-
ginaltekstens faktiske betydning. Kommissionen havde sat sandheden
over alt andet, og derfor havde ingen dogmatisk begrundet opfattelse af
orthodoks eller anden art faet lov til at pavirke oversattelsen pa nogen
made.

I svarbrevet kommer Nielsson desuden ind pa andvendelsen af Jah-
venavnet og henviser i sit forsvar for denne praksis til, at Det britiske og
undenlandske Biblselskab selv har tilladt den. Han protesterer imod den
pastand, at den nye oversattelse skulle have forvoldt generel utilfreds-
hed bade inden- og udenfor Folkekirkens reekker og hzvder, at pastan-
den blot er et udslag af sn@versynet, sekterisk bagtalelse. Om den be-
skyldning, at pastor Campells (1869-1956)# teorier skulle have influe-
ret overs&ttelsen, forsikrer Nielsson, at den er for latterlig til at kunne
kreve et svar, eftersom intet eksempler af Campells verker havde fun-
det vej til Island, fgrend begge testamenter havde ligget klar i manu-
skriptform?®>.

Svarbrevet foranledigede en heftig brevveksling. Dagen efter at
Nielsson ferdigskrev sit brev (22. maj 1909), skrev Pérhallur Bjarnar-
son, som 19. september 1908 var blevet udnavnt til biskop over Island,
ogsa et brev til Det britiske og udenlandske Bibelselskab, hvori det
hevdedes, at der radede generel enighed om holdningen til de anonyme
beskyldinger, og Bjarnarson bad selskabets bestyrelse om at faste lid
til, at islendingene nu havde faet en genuin og vellykket bibeloversat-
telse, hvad fremtiden nok skulle bekrafte.

Andre sgrgede imidlertid for, at selskabet ikke kunne tage biskop
Bjarnarsons ord for deres palydende. Den mest aktive i den henseende
var den fgr nzvnte mission@r for Plymouth-brgdrene i Akureyri, A.
Gook. Gook forblev i denne sag en utreettelig pennefgrer bade i breve til
Det britiske og udenlandske Bibelselskab og i1 kritiske skriverier, som
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han fik formidlet ad anden vej®. I selskabets arkiv findes en redeggrel-
se for en samtale med Gook, som fandt sted 14. juni 1909. Heri kritise-
rer Gook oversattelsen af Esajas 7:14. Han pataler mangelen af en bi-
beludgave i lommeformat og tilbyder selv at revidere den nye bibel-
overszttelse sammen med J6hann Porkelsson og Sigurbjorn A. Gisla-
son med henblik pa en sddan udgave. Man tog ikke imod dette tilbud,;
men bestyrelsen for Det britiske og udenlandske Bibelselskab fulgte til
gengald et forslag fra nordmanden Storjohan og betroede Porkelsson
og Gislason at udarbejde en bet@nkning om overs&ttelsen. Betenknin-
gen la ferdig 1. maj 1909. I den medgives det, at den nye oversattelse
er den gamle langt overlegen m.h.t. det sproglige, iser hvad Det gamle
Testamentes tekst angar. Som det kunne forventes, rummer betanknin-
gen dog mere ris end ros. For Det gamle Testamentes vedkommende
rettes kritikken s@rligt mod de to nzvnte steder, Esajas 1:18 og 7:14.
Der klages desuden over, at henvisningsapparatet er mangelfuldt, og
der protesteres mod anvendelsen af Jahve-navnet. Det h&vdes, at den
nye bibeludgave er for volumings, og der efterlyses en udgave i lom-
meformat, i hvilken Jahve passende kunne vige pladsen for Herren, og
andre skavanker ved den foreliggende udgave kunne blive udbedret.
Lederen af Frelsens Heer pé Island, H.J. Hansen tilsluttede sig disse
synspunkter — i et brev som barer den samme dato som Porkelssons og
Gislasons betenkning!

I brevvekslingen, som nu fulgte, lod udsigterne til et kompromis ven-
te lenge pa sig. Den islandske overs@ttelseskommission var lidet mod-
tagelig for tildelt dadel og sa sig ikke istand til at @ndre pa oversattel-
sen af de skriftsteder, kritikken s&rlig angik?’. Opponenterne truede pa
den anden side med, at safremt der ikke blev udbedret pa oversettelsen
i forbindelse med udsendelsen af en senere udgave, ville de ikke ggre
deres til at befordre udbredelsen af Det britiske og udenlandske Bibel-
selskabs udgave. I stedet ville de selv tage arbejdet op med en ny udga-
ve, som stemte bedre overens med de bedste udenlandske oversattel-
ser®®, Det stod imidlertid klart for alle, at der ngdvendigvis maétte tryk-
kes et nyt oplag af Bibelen, fordi den eksisterende beholdning snart vil-
le vare bortdistribueret. Under denne tingenes tilstand modtog biskop
Pérhallur Bjarnarson et hvast brev fra Det britiske og udenlandske Bi-
belselskab?®. Dette indeholdt en trusel om, at genoptrykning af den nye
Bibel ikke kunne komme i betragtning, sifremt der ikke fgrst blev fore-
taget udbedringer. I brevet fremsattes tillige en skarp kritik af oversat-
telsens islandske ophavsmand, fordi disse havde vist sig ude af stand til
at tage hensyn til andre standpunkter end deres egne.
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Haraldur Nielsson tager affere

Haraldur Nielsson dgjede ved denne tid med et darligt helbred, som
krevede en kurrejse til udlandet. Han slog to fluer med ét smak, idet
han drog til England for at fa lzgehjelp og talte undervejs med Det bri-
tiske og udenlandske Bibelselskabs bestyrelse. Sammen med ham del-
tog Eirikur Magniisson i mgderne, som blev s&rdeles resultatrige. Der
opnéedes et kompromis mellem Nielsson og Det britiske og udenland-
ske Bibelselskab. Nielsson skulle foretage en del mindre vasentlige
indgreb for at imgdekomme kritikken fra orthodoks side — rent faktisk i
de tekster som havde féet bglgemne til at ga hgjest. I Nielssons brev til
Jon Helgason desangaende kan man spore en vis frygt hos fgrstnevnte
for at sidstnzvnte vil anse ham for at have veret et nummer for eftergi-
vende overfor det britiske selskab. Nielsson skriver, at han havde over-
vejet sagen grundigt, fgr han sleekkede pa sine krav og tilfgjer sa, at han
ser helt anderledes pa sagen, nu hvor han kender »selskabets sande ind-
stilling til vores opponenter«®.

Nielsson og det britiske selskab néede til enighed om, at den gam-
meltestamentlige tekst skulle @ndres pa de to mest forketrede steder,
Esajas 1:18 og 7:14. Ganske vist saledes, at to fortolkningsversioner bi-
beholdtes der. Den gamle fortolkning skulle rykkes op i hovedteksten
for at berolige orthodoksiens ma&nd, og den nye oversttelse fik ufor-
andret plads i en fodnote. Det kom pa tale, at fodnote-versionen even-
tuelt skulle flyttes op i hovedteksten i fremtidige udgaver. Endelig ytre-
de Det britiske og udenlandske Bibelselskabs talsmand gnske om udgi-
velsen af en Bibel i lommeformat, hvori »Herren« aflgste Jahve-navnet.
Denne udkom 1914 hvorimod det omstridte, let @ndrede og med lang-
sel ventede genoptryk udkom allerede 1912.

Begge parter udtrykte deres tilfredshed med mgdet, og 29. september
1910 indkom et brev fra biskop Pérhallur Bjarnarson, hvori han er-
klzrede sig indforstaet med det kompromis Nielsson havde faet istand.

Esaias 1:18
Som det fremgar med al gnskelig tydelighed af det ovenfor givne refe-
rat af debatten, indkredsede kritikken pa et tidligt tidspunkt to skriftste-
der som sit hovedobjekt, nemlig Esajas 1:18 og 7:14. I det nedenstéen-
de fglger nu nogle bemarkninger til disse omstridte tekster. Som navnt,
bestod forandringen, i eksemplet Es 1:18, i, at et forsikrende udsagn
blev forandret til et spgrgende.

Bibelen 1866: »Er eders synder som purpur, de skal blive hvide som
sne; er de end rgde som skarlagen, de skal blive som uld«. [P6 ad syn-
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dir ydar vaeru sem purpuri, pa skyldu par verda hvitar sem snjor, og p6
par veru raudar sem skarlat, pa skyldu par verda sem ull].

Bibelen 1908: »Hvis eders synder er som skarlagen, kan de da blive
hvide som sne? Hvis de er rgde som purpur, kan de da blive som uld?«
[Ef syndir ydar eru sem skarlat, munu par pd geta ordid hvitar sem
mjo6ll? Ef par eru raudar sem purpuri, munu pzr pa geta ordid sem ull?]

Luther tydede denne tekst som en forsikring, og som saddan havde tek-
sten veret et af de klassiske eksempler pa Guds tilgivelse. Derfor var
der nu nogle som syntes, at et vagtigt trgstens budskab var gaet til.
Nielsson blev pa dette punkt ngdt til at bgje sig for Det britiske og
udenlandske Bibelselskabs vilje, og oversattelsen blev med den senere
bibeludgave 1912 @ndret i retning af sin tidligere skikkelse, som det
blev nzvnt i et tidligere afsnit.

Professor Porir Kr. Pérdarson (1924-95) sa den gammeltestamentlige
tekst efter i spmmene med henblik pa bibeludgaven 1981 og foretog
»nogle forbedringer« i den, som det hedder pa titelbladet; men han
&ndrede ikke pa den af Det britiske og udenlandske Bibelselskab i sin
tid knzsatte, forsikrende form pa det pagaldende sted®'. I Pérdarsons til
undervisningsbrug duplikerede »Bemarkninger angdende Esajas-bo-
gen«®? fremgar det imidlertid, at han er enig i Nielssons fortolkning,
idet han havder, at der pa baggrund af konteksten kun kan vare ringe
tvivl om, at det her drejer sig om et spgrgende udsagn, selvom den he-
braiske sproglere rigtigt nok ikke kan fzlde endelig dom i sagen. De
fleste videnskabsmend af idag vil vare af samme mening, endskgnt der
— som tilforn — stadig ikke hersker fuld enighed herom.

Esajas 7:14
Dette bibelvers rummer en af de mest omdiskuterede s@tninger i Det
gamle Testamente®?. Som det skal illustreres med nedenstdende eksem-
pler, var det imidlertid kun et enkelt ord, som forarsagede meningsudvek-
slingerne. Oversattelseskommissionen havde ndet den konklusion, at
det ville vaere rigtigst at overs&tte det hebraiske ord almah med »ung
kvinde« i stedet for med »jomfru«, som det hidtil havde varet praktiseret.

Bibelen 1866: »Se! en jomfru skal blive med barn og fgde en sgn, og
hun skal give ham navnet »Immanuel« (Gud med os)«. [Sja! mey nok-
kur mun barnshafandi verda og son f&da; pann mun hin heita lata »Im-
manu-el« (Gud er med oss)].

Bibelen 1908: »Se, en ung kvinde bliver frugtsommelig og fgder en
sgn og giver ham navnet Immanuel«. [Sj4, ung kona verdur pungud og
fadir son og letur hann heita Immandel].
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Dette skriftsted havde faktisk spillet en vis rolle i diskussionen mellem
Jon Helgason og frikirkeprasten, pastor Larus Halldérsson (1851-
1908), da disses indbyrdes strid omking de nye synspunkter pa bibel-
forskningen stod pa sit hgjeste. I denne strid henviste Helgason og Hall-
ddrsson i argumentationen for deres modstridende synspunkter begge
til Franz Delitzsch (1813-1890)%, der i begge de respektive lejre ngd
anseelse som en af de allermest betydelige bibelforskere i samtiden.
Helgason udtrykte sig i begejstrede vendinger om »den fortrinlige Guds
mand« Delitzsch?® og ansa ham for en uomtvistelig tilhenger af de nye
synspunkter indenfor de gammeltestamentlige videnskaber. Halldérs-
son bragte pa den anden side Delitzsch i felten som et hovedvidne imod
»vantroens teologi«“. I den i fodnoten anfgrte artikel henviser Hall-
dérsson til Delitzsch’ bog om Det gamle Testamentes Messiasprofetier,
og hvorledes forfatteren navner Jesu fgdsel i forbindelse med Esajas’
profetord (7:14)Y7. Her far vi antydet den vigtigste arsag til den udtalte
gmfindtlighed overfor &ndring af overs®ttelsen. Teksten havde altid
veret opfattet som en Messiasspadom, idet det antoges at den forudsag-
de Marias, gudsmoderens jomfrufgdsel.

Det er sé sandelig en velkendt problemstilling, vi mgder her. Troende
mennesker, som er blevet fortrolige med »deres egen« bibeloversattel-
se, kan vanskeligt tolerere forandringer af formuleringer, som de nas-
ten kan udenad, endsige da formelige betydningsandringer i skriftste-
der, der figurerer som nogle af de vigtigste i kirkens troslere. De to ste-
der, som har veret til behandling i det ovenstaende, er vitterligt begge
af vital betydning, set pa denne baggrund.

Jahve eller Herren?

Som navnt ovenfor, var brugen af Jahve-navnet en af grundene til kri-
tik af bibeludgaven fra 1908. I Nytt kirkjublad bragtes 1909 en kort no-
tits om »Jahve-navnet i skriften«. Heri hedder det: »Et antal tvivlsom-
me personer har rendt det britiske Bibelselskab p& dgrene med bagva-
skelse og lggn; men som det kunne forventes, har dette respektable sel-
skab ikke ®nset den slags. Man kan kun trekke p& smilebandet over
den stéhej, som Jahve-navnet i oversattelsen har medfgrt«®®. Det sam-
me tidsskrift publicerede kort tid efter »brudstykker af et brev fra en
sydlandsk prast«, som skrev at han havde set den nye bibeludgave og
vaeret ganske tilfreds med dens hele indhold, bortset fra at »Herren«
mange steder havde varet skiftet ud med Jahve. Han tilfgjede, at is-
lzndIngene ville behgve lang tid til at lzre at tilbede og lovprise Jahve,
og at det var en noget slap hilsen at sige »Jahve velsigne dig«*.
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Nielsson forsvarede brugen af Jahve-navnet og refererede bl.a. til, at
det britiske bibelselskab havde forordnet i sit publikationsregulativ, at
det pa Island som andre steder var en fuldstendig frivillig afggrelse, om
man ville holde sig til Jahve som en direkte gengivelse af det hebraiske
tetragram, eller om man ville benytte Jehova-formen eller erstatte de to
nzvnte med Herren'®.

Nielsson fremhaver ogsa det forhold, at Jahve er et egennavn eller
proprium, ikke et fallesnavn. Han tilfgjer hertil: »Af den grund bgr det
ingenlunde overszttes, men skal std uforandret. Der er ikke mere grund
til at oversatte det end til at overs@tte navne som Abraham, Isak, Jakob
eller David«'®'. Han siger endvidere: »At overs@tte Det gamle Testa-
mente fra originalsproget og overalt erstatte Jahve med herren er i vir-
keligheden at forfalske teksten«, og han tilfgjer i forlengelse heraf, at
brugen af Jahve-navnet kan bringe i erindring »hvor stor en forskel der
er pa gudsbegrebet i gamle og ny testamente«'*. Sandsynligvis er vi
her konfronteret med et argument, der har forekommet de bibeloversat-
tende liberale teologer af den allerstgrste betydning; thi de lagde netop
megen vagt pa en iboende udvikling i den bibelske religigse begrebs-
verden, og i det store hele var Det gamle Testamente forholdsvis lavt
vurderet i deres behandling af sagerne.

Det er blevet nzvnt tidligere, at Jahve-navnet senere blev vraget, og
Herren genindsat i den gammeltestamentlige tekst i lomme-udgaven fra
1914. Det er ogsa vard at bemearke, at man i en artikel om islandske bi-
beloversattelser, som udggr Nielssons bidrag til et jubil&umskrift for
Frants Buhl, n&@sten kan spore en slags fortrydelse med hensyn til Jahve
navnet — eller i hvert fald fgler Nielsson sig der foranlediget til at skrive
beslutningen om dets indfgrelse pa Pérhallur Bjarnarsons regning'®.

Dyre ord om fgr og nu
Nearverende artikel er ikke ment som en generel bedgmmelse af den
overszttelse, Haraldur Nielsson udfgrte i samarbejde med en gruppe
kompetente maend. Hensigten med artiklen har blot vaeret den at rede-
gore for en rekke omstendigheder omkring oversattelsens tilblivelse
og senere skabne. Jeg mener mig dog berettiget til at drage den enkle
konklusion, at oversazttelsen blev udfgrt pa god, professionel vis. Pa
den anden side betragter jeg den i ret udstrakt grad snarere som en revi-
sion end som en egentlig nyoversattelse, eftersom forskellen pa de to
bibeludgaver fra hhv. 1912 og 1866 pa ingen made er si stor, som
Nielsson ville give det udseende af.

Nielsson betjener sig sédledes af forbavsende sterke udtryk i sine be-
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skrivelser af den gamle oversattelse; som her i det fglgende, hvor han
siger: »Man tager vel nezppe munden for fuld ved at pasta, at sjeldent
har nogen befolknings bibeloversttelse undergéet et fuldstendigere
hamskifte i én eneste etape, end det der er tiltankt vor med denne revi-
sion. Forandringen er total, m& ngdvendigvis vare det, af den simple
grund at der n&ppe vil kunne peges pa nogen nation, som har — eller no-
gensinde har haft — en ligesa darlig bibeloversattelse som vor«'%,

Ved en hurtig synkronisk l@sning kan man nzppe se, at der er
dakning for Nielssons dyre forsikringer. Hvis den ®ldre oversattelse
havde veret si underlgdig, som han vil give indtryk af, er det underligt
at sd meget far lov til at sta uforandret i den nye, hvilket nemlig er langt
mere, end hans udtalelser vil hevde. Denne tendens hos en bibelover-
s&tter, at vise nedladenhed overfor ®ldre oversattelser for dermed at
fremhave en nys kvaliteter, er en skamplet pa de islandske bibelover-
sattelsers historie.

Hvorfor nyoverscttelse?
Den umiddelbare anledning til denne fremstilling — og til de gvrige bi-
drag til den artikelsamling, den indgér i'® — er den nys tagne beslutning
om pabegyndelsen af endnu en ny oversattelse af Det gamle Testamen-
te som et led i den hgjtideligholdelse, der vil finde sted ar 2000 i for-
bindelse med tusindaret for kristendommens indfgrelse pa Island. En
anden anledning er regeringens meddelelse om, at den vil stgtte over-
settelsesarbejdet finansielt. I den forbindelse er det naturligt at der
sporges om det, der kan begrunde behovet for en saddan oversattelse.
Man hgrer tit det argument imod en nyoversattelse, at det islandske
sprog ikke har forandret sig noget videre i forhold til bibeludgaven fra
1908/1912. I det mindste vil de fleste betvivle, at den forandring alene
kan retferdigggre en nyoversattelse; thi en konservativ indstilling til
modersmalet har l&nge varet betragtet som en dyd blandt islendinge.
Hos vore nabofolk er det imidlertid generelt netop dette argument, at
sproget har forandret sig, der forst hgres n&vnt. Det er f.eks. det fgrste,
Bertil Albrektson fremfgrer i sin artikel »Adam och Eva i ny sprak-
drakt«'%, hvori han fortzller om den oversattelse af Det gamle Testa-
mente, der i gjeblikket pdgér under hans ledelse.

Efter mit skgn bevirker fglgende forhold, at det er presserende at fo-
retage en ny islandsk oversattelse:
I Store forandringer har fundet sted i de senere ar m.h.t. tolkningsme-
tode. Den erklerede méls@tning hos dem, der foretog oversattelsen fra
1908/1912 var den, at der skulle oversttes fra ord til ord«. Denne me-
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tode er nu for det meste blevet forkastet. Dens ufuldkommenhed er ikke
mindst blevet tydeliggjort i kraft af Eugene A. Nidas'"” forskning.

2 Bibeloversattelse kan aldrig praktiseres uden eksegese. Et sadant
samspil er en indre ngdvendighed, og nye eksegetiske landvindinger
medfgrer derfor ofte behovet for en ny oversattelse. Vores kendskab til
oldtidens tekster er gget stzrkt i lgbet af de artier, som er géet siden Det
gamle Testamente sidst blev oversat til islandsk. Arkologiske fund,
der er gjort i den periode, bevirker at man nu ved mere end nogensinde
for om det kulturelle miljg, som dannede rammen om Bibelens tilbli-
velse.

3 Islandsk sprogbrug har naturligvis forandret sig i de omtrent hun-
drede &r, som er passeret siden Haraldur Nielsson og hans medarbejde-
re pabegyndte deres oversattelse, endskgnt dette maske ikke hgrer til
de allervaegtigste argumenter for en ny oversattelse.

4 Bibeloversattelsernes historie er en del af enhver kristen nations
kulturelle arvegods. Den kristne menighed anser Bibelen for at vare
Guds ord, og den vil til enhver tid tilstrebe at ifgre dette ord en dragt
som er det verdig. En »endelig« oversattelse vil aldrig kunne komme
pa tale.

Noter

1. Steingrimur J. Porsteinsson, »Islenskar bibliupydingar«. Tidsskriftet Vidfirli 4/1950,
s.82.

2. Det er ingenlunde uproblematisk at anvende begrebet bibelkritik (»bibliugagnryni«)
om de nye synspunkter, som formidledes pa Island ved udgangen af forrige arhun-
drede. Ordet kritik kan vare uheldigt fordi det let kan fordrsage den antagelse, at det
drejer sig om negativ kritik. Forfegtere af de nye synspunkter, som er til behandling
her, ville hellere benzvne sagen videnskabelig bibelforskning. Benzvnelsen bibelk-
ritik (»bibliugagnryni«) er imidlertid blevet noget af en tradition blandt islandske
teologer, og derfor er den bevaret her. Men samtidig skal det understreges, at denne
benzvnelse ikke indeholder en kvalitativ vurdering af den indstilling til Bibelen,
som blev forfagtet under disse omstendingheder. Med begrebet »bibliugagnryni«
menes der simpelthen det, som pé andre sprog end det islandske hedder »historical
criticism of the Bible«, »historisk-kritisk bibelsyn«, »bibelkritik« eller tilsvarende
benzvnelser pa andre sprog. Begrebet dekker over den indstilling til Bibelen, at den
skal vere et objekt for forskning med alle forhdndenvarende litteraturvidenskabeli-
ge og historisk-videnskabelige metoder ligesom enhver anden historisk kilde.

3. Narverende artikel har kun til formal at omhandle oversttelsen af Det gamle Te-
stamente; den meddeler sdledes intet om oversattelsen af Det nye Testamente.

4. Hallgrimur Sveinsson, Fyrsta bék Mdse Genesis i nyrri pydingu eftir frumtextanum.
Reykjavik, Isafoldarprentsmidja 1899, s. iii.

5. Se Jens Pélsson, »Fra Hallgrimi biskupi Sveinssyni.« Tidsskriftet Andvari 35/1910,
s. i-xvi. I denne kilde berettes bl.a. om biskoppens andel i at fremskaffe midler til det
Igbende arbejde med oversattelsen fra Det britiske og udenlandske Bibelselskab og
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om hans utrettelige korrespondance desangaende. Haraldur Nielsson giver selv bi-
skoppen det skudsmal, at han var den af kommissionens medlemmer som ofrede
mest tid pa arbejdet med overszttelsen, og at han hen var meget ngjeregnende og
samvittighedsfuld. Han benyttede sig is@r af den engelske Revised Version. Se
Haraldur Nielsson, »De islandske bibeloversattelser« i: Studier tllegnede professor
dr. phil. & theol. Frants Buhl. 1925, 5.195.

. Hallgrimur Sveinsson, ibid. s. vi.
. Hallgrimur Sveinsson, ibid. s. vi.
. Haraldur Nielsson, »De islandske bibeloversttelse« i: Studier tilegnede professor

dr. phil. & theol Frants Buhl. 1925, s.194: »Desvarre var Kommissionens nzvnte
medlemmer ikke det hebraiske Sprog videnskabeligt magtige.«

. Jfr. Asmundur Gudmundsson, i: Stridsmadur eilifdarvissunnar, red. Benjamin

Kristjansson, 1968, s. 40 og Haraldur Nielsson, »De islandske bibeloverszttelser« i:
Studier tilegnede professor dr. phil & theol Frants Buhl 1925, s.194. Wilhelm Gese-
nius’ (1786-1842) ordbog udkom fgrste gang 1810/1812 under titlen Hebrdisch-
deutsches Handwdarterbuch iiber die Schriften des Alten Testaments. Helt til idag har
denne ordbog veret blandt de mest benyttede ordbgger i faget hebraisk, og den ud-
kommer fortsat i nye udgaver. | perioden 1878-1909 udkom 22.-28. udgave af bo-
gen, som i denne periode bar forfatternavnene Gesenius-Kautzsch, eftersom Emil
Kautzsch forestod dens udgivelse. | efteraret 1899 var Kautzsch manuduktgr for
Haraldur Nielsson, som det fremgér mere udfgrligt af det nedenstaende.

Hallgrimur Sveinsson, ibid. 1899, s. viii.

Verdi ljos 4/1899, .80

Emil Kautzsch (1841-1910) havde undervist i Basel og Tiibingen, fgr han overtog po-
sten som lerer i Gammel Testamente i Halle. Kautzsch var en meget markant lzrer.
Det tog ham kort tid at blive overbevist om holdbarheden af J. Wellhausens (1844-
1918) teorier. Dennes bog, Geschichte Israels fra 1878 var en milepzl indenfor gam-
meltestamenlig forskning (Engelsk overs: 1885 Prolegomena to the History of Israel).
Kautzsch’es oversattelse af Det gamle Testamente, Die Heilige Schrift des Alten Te-
staments, blev for Nielsson et godt og nyttigt hjelpemiddel ved hans eget arbejde. Op-
lysninger om Kautzsch kan f.eks. findes i H-J. Kraus, Geschichte der historisch-kriti-
schen Erforschung des Alten Testaments. Neukirchener Verlag * 1982, specielt s. 288.
H. V. Styhr (f.1838) var uddannet teolog. Han blev professor i Ny Testamente 1877
og bekledte dette embede i ti ar. | Kgbenhavns Universitets histonevark far han et
mildest talt ringe skudsmal. Uden omsvgb siges det dér, at han ikke var sin stilling
voksen, og at det star som en géde, hvordan han kunne blive professor og senere kul-
turminister. Se Kpbenhavns Universitet 1479-1979. Bind V. Det teologiske Fakultet.
Red. Leif Grane. G.E.C. Gads Forlag, Kgbenhavn 1980, s. 423.

Peder Madsen (1843-1911) var nok den mest indflydelsesrige lerer ved Kgbenhavns
teologiske fakultet, mens han underviste der. Man far et fingerpeg om hans autoritet
ved at lese en tilfgjelse til overskriften over kapitlet om Det teologiske Fakultet i
drene 1875-1900 i universitetets historieverk. Der hedder det kort og godt: »Peder
Madsens fakultet«. Se Kgbenhavns Universitet Bind V, 1980, s.420f. Madsen blev
docent i 1875 og professor ét ar senere. Han var Sjzllands biskop 1901-1911. Hans
hovedfag var dogmatik. Madsen var som teolog konservativ. Som et eksempel herpa
kan navnes en passage i J6n Helgasons erindringer, hvor han fortzller, at under
Madsens forel@sninger havde han rent ud sagt tgrstet efter at hgre ham indrgmme, at
det havde forvoldt ham vanskeligheder at annamme én og anden detalje af kirkens
lzresztninger. Se Jon Helgason: pad sem d dagana dreif, (Manuskr. s.88).
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Frants Buhl var ved denne tid l@rer i semitiske sprog ved Det filosofiske Fakultet i
Kgbenhavn. Han havde fgrhen undervist i Gammel Testamente ved Det teologiske
Fakultet, hvor han var blevet docent i 1880 og professor to ar senere. I 1890 blev han
opfordret til at overtage et professorat i Gammel Testamente i Leipzig, efter at den
verdensbergmte bibelforsker Franz Delitzcsh (1813-1890) var afgdet ved dgden.
Buhl vendte tilbage til Kgbenhavn i 1898. Pa den tid hvor J6n Helgason studerede i
Kgbenhavn var Buhl den eneste af fakultetets lerere, som i nevnevardig grad havde
sat sig ind i de nye, kritisk-videnskabelige synspunkter pa bibelforskning. Alligevel
var han ved katederet »tgr som en klipfisk« — som Jon Helgason udtrykker det i sit
brev til Gisli Skilason 23. marts 1898 — og derfor formaede han ikke at prege de is-
landske teologistuderende i den nye teologis and.

. Johannes Jacobsen overtog lzrerembedet i Gammel Testamente, da Frants Buhl drog

til Leipzig i 1890, og han viste sig at vare af en lignende teologisk observans som sin
forgenger. Selv den omtale, som han fik af sine islandske studenter, lignede den der
blev tildelt Buhl. Saledes klager Nielsson i et brev til J6n Helgason over, at Jacob-
sens forel@sninger er kedelige; han er utrolig lenge om at fa tingene sagt og ger en
dérlig figur i talerstolen. Nielssons brev er affattet under et midlertidigt ophold i
Kgbenhavn efter fuldfgrelsen af hans Tysklandsbesgg.

Haraldur Nielssons brev til J6n Helgason, ab Geiststrae S 11, Halle 28/5 1899.
Haraldur Nielssons brev til J6n Helgason, dateret 9. juli 1899, ab Moritzzwingen 17
111, Halle.

Nielssons brev til Helgason ab Cambridge, dateret 14. november 1899.

Haraldur Nielsson, »Eirikur Magndsson«. Avisen, [safold 1.febr. 1913.

Nielssons brev til Helgason ab Cambridge, dateret 14. november 1899.

Nielssons brev til Helgason, dateret 13. oktober 1899.

De tos indbyrdes uoverensstemmelser omkring denne sag fremgar bl.a. af Nielssons
brev til Magniisson, skrevet 19. juni 1907. Dér formulerer Nielsson sig overfor ven-
nen i skarpe vendinger pd grund af dennes negative holdning til spiritismen. Han
skriver bl.a.: »En ting frygter jeg pa dine vegne, og det er, at nir du er kommet over
i det hinsides, da vil du komme til at afsone din vrangvilligheds synd imod sandhe-
den pa den made, at du vil blive medhjalper for et medie, og du vil fa tildelt den
szrlige opgave at omvende sagens hardeste modstandere. Og dette ma vere et over-
ordentlig trttende hverv.« Afritunarbék Haralds Nielssonar [Haraldur Nielsson ko-
pibog], 1bs. 4723 4to. Det kan endvidere anfgres, at Jon Helgasons og Haraldur
Nielssons venskab ophgrte som en fglge af deres uenighed omkring spiritismen.
Magniissons brev desangéende til Det britiske og udenlandske Bibelselskab er skre-
vet 31. oktober 1905. Biskop Hallgrimur Sveinsson forfulgte herefter sagen, indtil
der fandtes en Igsning. Det var Einar Hjorleifsson Kvaran som tilbgd Nielsson stil-
lingen i Canada pa den dérvarende islandske kirkes vegne. Om Kvaran udtaler
Nielsson i et brev, dateret 6. august 1907: »Herhjemme er han min bedste ven«. Se
Afritunarbok Haralds Nielssonar, Lbs. 4723 4to.

Magniissons hustru var en moster til Nielssons fgrste hustru.

Om disse underretninger fremgér i et brev til Det britiske og udenlandske Bibelsel-
skab, skrevet af A. Gook 29. juli 1909. I brevet nzvner Gook Sigurbjérn A. Gislason
som kilde til sin viden om forbindelsen mellem Magnisson og Nielsson. Gook vil
blive omtalt yderligere i et senere afsnit om bibeloversattelsens opponenter.

Se f.eks. Benedikt S. Benedikz, »Gudbrandur Vigfisson. Foredrag holdt ved islands
Universitet i anl. af hans 100-ars jubilzum, 31. januar 1989«. Andvari 1989, s. 166-
188.
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Se Stefan Einarsson, Saga Eiriks Magnissonar i Cambridge. Reykjavik 1933 5.84-93.
Se »Meistari Eirikur Magnusson«. Nyt kirkjublad 3/1908, 6.febr. s.24. Fgdselsdags-
notitsen barer intet marke, men er sikkert skrevet af tidsskriftets redaktgr, pastor
Pérhallur Bjarnarson.

Jon Helgason, Verdi ljés 6/1901, s.141.

Haraldur Nielsson. Stridsmadur eilifdarvissunar 1888-1968. Redaktgr Benjamin
Kristjansson, Reykjavik 1968, s. 39.

Hallgrimur Sveinsson, ibid. s. vii.

Halldér Kr. Fridriksson, »Nokkrar athugagreinar vid hina nyju ttleggingu bibliun-
nar.« Reykjavik 1900, s.7. (Sernummer af Frikirkjan).

Haraldur Nielsson, »Endurskodun bibliunnar. Svar til H. Kr. Fridrikssonar.« Reyka-
vik 1900, s.6. (Sernummer af Verdi ljos).

Haraldur Nielsson, »Endurskodun bibliunnar. Svar til H. Kr. Fridrikssonar.« Reyka-
vik 1900, s.16. (Seernummer af Verdi [jos).

Der er skrevet udfgrligere om denne debat i Gudnin Kvaran, »Bibliupydingar og is-
lenskt mal«: Ritrdd Gudfredistofnunar. Studia theologia islandica. 4/1990, s.39-56.
Det bedste kildemateriale om Haraldur Nielsson findes i mindeskriftet Stridsmadur
eilifdarvissunar som en af hans elever, Benjamin Kristjansson redigerede 1968 og i
Haraldar Nielssonar fyrirlestrar af Asmundur Gudmundsson. I tidsskriftet Morgunn
refereres alt det, der blev sagt ved Nielssons begravelse og ved en mindehgjtidelig-
hed om ham. Se endvidere: Sigurdur P. Sivertsen, Prestafélagsritio 10/1928 og af
samme forfatter Arbok Hdskola Islands 1927-1928, s. 45-53, Tryggvi Pérhallssons
nekrolog i dagbladet Timinn 24. marts 1928, Jonas H. Haralz’ artikel i biografisam-
lingen, Fadir minn — Presturinn, Reykjavik 1977, s. 95-116 og Sigurdur A. Pérdar-
sons doktordisputats fra 1989, Liminality in Icelandic Religious Traditions (Nashvil-
le, Tennessee). Foruden det nzvnte har jeg i vid udstrzkning bygget min fremstilling
pa Nielssons ikke trykte korrespondance med J6n Helgason, som opbevares af Teo-
logisk institut ved Islands Universitet. Korrespendancen strakker sig over arrakken
1886-1910. Der bygges tillige pé diverse af Nielssons breve, som opbevares pa Det
islandske Landsbibliotek. Og sidst men ikke mindst Det britiske og udenlandske Bi-
belselskabs brevsamling, som opbevares pa universitetsbiblioteket i Cambridge, og
hvori findes nogle breve af Nielsson til selskabet.

Asmundur Gudmundsson, Haraldur Nielssonar fyrirlestrar 1 1938, s. 23.

Jon Auduns, Lif og lifsvidhorf. Reykjavik 1976, 5.59.

Sigurdur P. Sivertsen, Prestafélagsritid 10/1928, s. 48.

Haraldur Nielsson, Inngangsfreedi Gamla testamentisins. Manuskript. Lbs. 2210 4to.
Se Asmundur Gudmundssons mindeord i Kirkjuritid 8/1942, s. 270-274. Den vigtig-
ste kilde til oplysning om Gisli Skiilason er igvrigt hans korrespondance med Jén
Helgason.

Skuiilason oversatte ikke salmerne 48-52.

Gisli Skilason, »Daufdumbraskélar og daufdumbrakennsla.« Nyt kirkjublao
2/1907, s. 169. Den sidste sommer i Skiilasons liv arbejdede han pé en oversattelse
af de synoptiske evangelier sammen med Asmundur Gudmundsson. De oversatte i
fellesskab den fgrste del af Markusevangeliet (indtil Mark 8:27) og parallellerne i
synopsen. S& métte Skilason imidlertid tage til Reykjavik for at bivéne sin sgns be-
gravelse, og der afgik han selv ved dgden nogle fa dage senere, 19. august 1942. Se
forordet Asmundur Gudmundssons kommentarer til Markiisargudspjall 1950.
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Se David Ostlund, Hvildardagur Drottins og helgihald hans fyrr og ni. Reykavik
1898. Helgasons svar kom is@r i fglgende artikler: »Aras adventstans 4 sunnudags-
helgina«. Verdi ljos 3/1898, s. 152-159; »Logmal Mésesar og vér«. Verdi ljos
3/1898, s. 170-175; »Jestis Kristur og gamla testamentid«. Verdi ljés 5/1900, s. 71-
76. Jfr. ogsa »Smadpistlar um alvarieg efni« i Verdi ljés 4/1899, s. 24-29, 43-47, 55-
59, 81 -91.

Jon Helgasons beskrivelser af denne teologiske skoles kendetegn findes i hans skrift
Grundvélurinn er Kristur. Trimdlahugleidingar frd nydgudfreedlegu sjonarmioi.
Reykjavik 1915, s&rlig s. 25ff.

Jon Helgason, Pad sem d dagana dreif. Manuskript s. 317.

Nielssons brev er dateret 18. september 1907 i Reykavik. Se Afritunarbok Haralds
Nielssonar. Lbs. 4723, 4to, s. 62-67.

Haraldur Nielsson, »Pekking og hogvard. Svar til Sameiningarinnar.« Verdi ljos
8/1903, s. 10-15. Bladet Sameiningin, som udkom i 78 ar, var organ for Islendinge-
nes evangelisk-lutherske Kirkesamfund i Amerika, som blev stiftet i Winnipeg i juni
1885.

Haraldur Nielsson, »Prédikarinn og bolsyni hans«. Skirnir 82/1908, 5.43-61.
Haraldur Nielsson, »Prédikarinn og bolsyni hans.« Skirnir 82/1908, s.60-61.
Vedrgrende dette emne henvises til Jakob Jonssons fremstilling i afsnitet »Gudfredi
Haralds Nielssonar« i bogen Stridsmadur eilifdarvissunnar 1868-1968. Red. Benja-
min Kristjdnsson. Reykjavik 1968, 5.68-92, specielt 5.70-74.

Se Haraldur Nielsson, Kirkjan og ddaudleikasannanirnar. Reykjavik 1916, s. 127.
Jfr. ogsé Pétur Pétursson, Spiritismen pa Island. Religio. Skrifter utgivna av Teolo-
giska Institutionen i Lund 23, 1987, s.43.

Se J6n Helgason, Pad sem d dagana dreif Manuskript s. 323.

Jfr. den interessante fremstilling af Bjorn Bjornsson og Pétur Pétursson, Triarlif
Islendinga. Studia teologica Islandica. Ritréd gudfredistofnunar 3/1 990, specielt s.
22-26.

1 min doktordisputats argumenterede jeg bl.a. for det synspunkt, at selv sddanne for-
skere som ellers sgger at varetage videnskabelig neutralitet altid vil vare afhengige
af deres omgivelser og »yndlingsteorier« i deres egne forskningsresultater. Min kon-
klusion m.h.t. denne del af disputatsen gik ud p4, at enhver eksegese er »eksegese her
og nu«, d.v.s. eksegeten kan aldrig friggre sig for sin samtids indflydelse. Denne
konkusion er ingen nyhed; men jeg mente mig sa berettiget til at fremdrage en rekke
eksempler pé dens rigtighed udfra en iagttagelse af fortolkningsprocesseme hos sa
godt som alle de videnskabsmand, der optrader i min analyse af imago Dei-proble-
matkken. Se Gunnlaugur A. Jonsson The Image of God. Genesis 1:26-28 in a Centu-
ry og Old Testament Research. Almquist & Wiksell International. Stockholm 1988,
specielt s. 210-218.

Buhl anvendte ordet »skyggerne« og Kautzsch det tilsvarende pa tysk, »Schatten«.
Se Svavar Sigmundsson (red.) [slensk samheitaordabok, Reykjavik 1985.

J6n Hnefill Adalsteinsson, Pjéotri: i Islensk pjoOmenning. Triarheettir. Hjalti Hu-
gason og J6n Hnefill Adalsteinsson. Red. Frosti J6hannsson, Reykjavik 1988, s. 376.
Haraldur Nielsson, Nyja pydingin & Gamla testamentinu. Nyt kirkjublad 1910, s.
102.

Den vigtigste kilde til information om Gislason er hans biografi, skrevet af pastor
J6n Kr. Isfeld, Afkastamikill mannvinur, starfssaga sr. Sigurbjorns A. Gislasonar.
Reykjavik 1976. Se tillige Lara Sigurbjornsdottirs artikel i biografisamlingen Fadir
minn — Presturinn. Reykjavik 1977, s. 143-158. og Ami Sigurjénssons artikel i jubi-
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lzumsskriftet Lifandi steinar. Afmelisrit Sambands Islenskra kristnibodsfélaga
1929-1989. Reykjavik 1989, s. 89-92.

Sigurbjorn A. Gislason, »Kyrkliga forhallanden pa Island i ildre og nyare tid.«
Facklan 4/1905, s. 17.

Magnusson var blandt de fgrste, der greb til pennen for at stgtte J6n Helgason og bi-
belkritikken. Se Eirikur Magnisson, »Ut af deilunni um ritninguna og rannséknir
hennar.« Verdi ljos 6/1901, s.100-103.

Eirikur Magnussen, »Bibliupydingin nyja« Nyt kirkjublad 5/1 91 0, 14.

Jens Pélsson, »Fra Hallgrimi biskupi Sveinssyni« Andvari 35/1 91 0, xv.

Fridrik J. Bergmann, Trii og Pekking, 1916, s. 128.

Asmundur Gudmundsson, Haraldar Nielssonar fyrirlestrar 1 1938, s. 18.
Steingrimur J. Porsteinsson, »islenskar bibliupydingar.” Vidforli 4/1 950, s. 83.

J6n Helgason, Pad sem d dagana dreif. Manuskript, s. 291.

I Bible Society’s Collection i bibliotekets sakaldte Bradshaw-sal.

Jeg vil bringe universitetsbibliotekets bibliotekar Brian Dodsworth en tak for hans
uvurderlige rundvisning i arkivet og for den gastfrihed han viste mig i sit hjem. Bib-
liotekar Allan F. Jesson i bibliotekets bibelafdeling skal have en lignende tak for en
hurtig og god service i den korte tid, jeg kunne tilbringe der.

Dette oplyses i G. Sgrebgs artikel »Julius Wellhausen, Israels og Judas historie,
Hgvik 1988 — eit vendepunkt for norsk Gt-forskning?« Tidsskrift for Teologi og Kir-
ke 56/1985, 5.249-265, specielt 5.256.

Se Elisabet S. Kristjansdottir, » ‘Lyffid heildgum hondum’ Kristnibodsfélag kvenna {
85 ar«, s. 83 i jubilzumsskriftet Lifandi steinar. Afmeelisrit Sambands islenska krist-
nibodsfélaga 1929-1989. Reykjavik 1989.

Arni Sigurjénsson har udtrykt sig saledes om dette, at det »blev betroet [Gislason] at
pavise den nye teologis fingeraftryk i bibeloversattelsen«. Undersggelsen af brev-
samlingen i Cambridge ma siges at bekrafte, at Gislason var den oprindelige initia-
tivtager til anken, selvom den blev overbragt via en mellemmand.

Storjohans brev til Gooch er dateret 6. august 1908.

Cari Paul Caspari (1814-1892) var gverste myndighed indenfor den norske gammel-
testamentlige forskning i perioden 1850-1890. Han var udaf en tysk-jgdisk familie,
som var get over til kristendommen, og han betragtede sig som en overbevist disci-
pel af E.W. Hengstenberg (1802-1869). Denne var en af de mest konservative, men
ogsa en af de mest magtfulde tyske gammeltestamentlige videnskabsmand i dette
tidsrum. Det er blevet sagt om Caspari, at han uden tvivl forsinkede bibelkritikkens
indmarch i Norge.

Arthur Charles Gook (f. 1882) kom til Island sommeren 1905 som missionar for den
sékaldte Brgdrebevagelse (Plymouth-brethren). Han slog sig ned i Akureyri, hvor
hans trosfelle Fredrik H. Jones havde virket fra 1898 og til sin dgd 1905. Gook ler-
te islandsk af pastor J6nas Jénasson fra Hrafnagil og rejste vidt og bredt pé Island, fra
Vestfjordene over Nordlandet og til @stfjordene. Der opstod snart en lille forsamling
omkring Gook, hvor man helt i stil med Brgdrebevagelsen lagde vegt pé at leve i
overensstemmelse med skriftstedet i ApG 2:42 (»Og de holdt fast ved apostlenes
lzre og ved fellesskabet, ved brgdsbrydelsen og bgnneme«). I 1917 oplgstes denne
forsamling som fglge af en strid mellem Gook og digterpresten Matthias Jochums-
sen, hvorefter der dannedes en ny, som fik navnet Sjénhadarséfnudur (»Menigheden
pé udkigsposten«). Da Gook forlod Island 1955, havde Akureyri varet hans missi-
onsager i et halvt arhundrede. Gook oversatte Hallgrimur Péturssons bergmte Passi-
onssalmer til engelsk.
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. J6n Helgason, Grundvollurinn er Kristur. Trimdlahugleidingar fra nyguofradilegu
sjonarmidi. Reykjavik 1915, s. 29.

Nielssons brev til Det britiske og udenlandske Bibelselskab er dateret 21. maj 1909.
Hallgrimur Sveinsson havde i et brev, dateret 20. december 1908, bebudet at et svar
kunne forventes fra den islandske oversattelseskommission. Samtidigt lagde han
vaegt pa, at kommissionen ubetinget havde krav pa oplysninger om opponenternes
identitet. Det er bemarkelsesvardigt at Sveinssons brev er skrevet noget efter, at han
havde modtaget sin afsked som biskop 19. september 1908.

Septuaginta, Vulgata, Itala og Pesjitta.

Dette skriftsted bliver behandlet udfgrligere i det fglgende.

Nielsson nzvner sarligt Kari Marti i Bern, tyskerne Duhm og Wellhausen og tillige
J. Skinner i Cambridge.

Reginald John Campell var en kendt pradikant i London, og hans »nye teologi«
skabte megen debat i &rhundredets fgrste artier. Information om Campell kan f.eks.
erholdes i John Macquarrie, Twentieth Century Religious Thought. SCM London Re-
vised ed. 1971, specielt s. 39-41.

I 1908-nummeret af Nyt kirkjublad bringes i Pérhallur Bjamarsons oversattelse et
afsnit af Campells bog, The New Theology, som var udkommet i slutningen af 1908.
F. eks. en artikel fra februar 1910 i tidsskriftet Evangelical Christianity med titlen
»Christian Work in Iceland«. Heri skrev Gook bl.a., at Bibelen var uopdrivelig pa Is-
land undtagen i en forvansket udgave, som var udarbejdet af representanter for den
liberale teologi og spiritistiske praster i Reykjavik. Pa grund av denne artikel s&
H.M. Gooch sig ngdsaget til at sende Det britiske og udenlandske Bibelselskabs sty-
relse en skriftlig undskyldning, for at den gode forstéelse imellen selskabet og
»Evangelical Alliance« fortsat kunne opretholdes.

1 et brev til Det britiske og udenlandske Bibelselskab, dateret 2. februar 1910, erk-
lzrer Pérhallur Bjarnarson, at den aktuelle tydning af Esajas 1:18 og 7:14 er den ene-
ste mulige.

Dette ultimatum blev tilsendt Det britiske og udenlandske Bibelselskab i et brev,
skrevet i fzllesskab af Sigurbjorn A. Gislasen, David Ostlund og officer Edelbo i
Frelsens Har. Brevet er dateret 21. marts 1910.

Brevet er skrevet 3. juni 1910.

. Haraldur Nielssons brev til J6n Helgason, med péskriften »91 Tension Road, Cam-
bridge, 8. august 1910«.

Den som satter sig for at analysere de »forbedringer« Pérdarson foretog i Det gamle
Testamentes tekst, vil opdage at forandringeme fgrst og fremmest gelder staveméaden
og tekstens hele opsztning — den fremtreder mere l&selig og smukkere end fgr. Her-
udover er enkelte udbedringer foretaget, is@r i Salmernes bog. Pérdarson har overfor
mig bekraftet i en samtale, at de af ham foretagne forandringer mere var koncentrere-
de om Salmerne end om andre gammeltestamentlige tekster pa grund af den flittige
brug af fgrstnzvnte ved kirkens gudstjeneste. Han iagttog dog den samme papasselig-
hed dér som andre steder, idet han tilstrebte en naturlig indpasning af forandringerne,
saledes at de tillod 1912-udgaven at bevare sin integritet og oprindelige profil.

Poérir Kr. Pérdarson, Athugasemdir um Jesajabckina. Fotokopieret hafte, s.11.

H. Ringgren, Israelite Religion. SPCK, London 1969, s. 272.

Angdende Delitzsch se f.eks. Gunnlaugur A. J6nsson, »Franz Delitzsch (1813-
1890). D4dur og elskadur ritskyrandi og gydingavinur.« Ordid. Misserisrit Félags
gudfreedinema 24, 1990, s. 34-37. Dér findes henvisninger til de vigtigste kilder om
Delitzsch.
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95. Jon Helgason, Verdi ljos 4, 1989, s. 164.

96. Larus Halldérsson, »Franz Delitzsch um vantriargudfradina.« Frikirkjan 2, 1990, s.
90-92.

97. Franz Delitzsch, Messianische Weissagungen in geschichtlicher Folge. Berlin 1890.

98. Nyitt kirkjublad 1909, s. 119-120.

99. Nyt kirkjublad 1909, s. 135.

100. Haraldur Nielsson, Nyt kirkjublad 1910, s.78.

101. Haraldur Nielsson, Nyt kirkjublad 1910, s.75.

102. Haraldur Nielsson, Nyt kirkjublad 1910, 5.78.

103. Haraldur Nielsson, »De islandske bibeloversattelser« i: Studier tilegnede dr. phil &
theol Frants Buhl. 1925, s. 195.

104. Haraldur Nielsson, »Endurskodun bibliunnar. Svar til H. Kr. Fridrikssonar.” Reykja-
vik 1900,5. 4. (Sertryk af Verdi ljos). I begyndelsen taltes der altid om »en revisi-
on«, som Nielsson ggr det her. Se f. eks. notits i Verdi ljos 1899, s. 93-94 under tit-
len: »Endurskodun bibliupydingarinnar.«

105. Fremstillingen er et indslag i 4. bind (Bibliupydingar i sogu og samtid) af en serie fra
Teologisk Institut ved Islands Universitet. Ritréd Guofredistofnunar. Studia theo-
logica islandica 1990.

106. Bertil Albrektson, Adam och Eva i ny sprakdrikt.« Sprdkvdrd 1, 1990, s.3-11.

107. Eugene Albert Nida (f. 1914) blev belgnnet med ®resdoktortitel af Islands Universi-
tets teologiske fakultet 4. oktober 1986. I forordet til hans doktordiplom hedder det
bl.a.: »Med sit forskningsarbejde, hovedsageligt indenfor faget sociolingvistik, og
med sin indsats til skabelse af tvarfaglige forbindelser mellem fag som lingvistik,
socioantropologi og teologi har han placeret sig blandt de stgrste inspiratorer for den
opblomstring af bibeloversttelsesvirksomhed, som har kendetegnet de sidste artier.
Séledes har han ogsa ydet et vesentligt bidrag til udformningen af en moderne ekse-
gese.« I 1988 udkom den betydelige ordbog i Nidas og J.P. Louws udarbejdelse,
Greek-English Lexicon of the New Testament Based on Semantic Domains. United
Bible Socities.
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Summary

No other Icelander has translated as much of the Bible as Haraldur
Nielsson (1868-1928), who personally translated the greater part of the
Old Testament, although his work was reviewed by a translation com-
mittee. This article discusses Haraldur’s translation of the Old Testa-
ment, carried out between 1897 and 1907, and the connections between
his translation work and the introduction of the historical-critical
method in Iceland.

The method of historical criticism was hotly disputed in Iceland at the
time of its introduction, and reactions to Haraldur’s translation were
heavily influenced by the position which readers and critics took
toward the new critical method. This article describes the background
of these disputes. Attention is, for example, drawn to the fact that
historical criticism had not yet gained much of a following at the Uni-
versity of Copenhagen in the years around 1890 when the Icelandic
»Turn-of-the-Century-Theologians« were studying there. It was through
visits to German universities that Icelandic theologians became ac-
quainted with the new critical method.

Haraldur Nielsson was one of the pioneers of historical criticism in Ice-
land, and his opponents found numerous traces of this new method in
his translation. They called the translation the »heathen Bible«; but
others could barely find words sufficient to express their delight and ad-
miration, and maintained that few other nations possessed a Bible trans-
lation as successful as Haraldur’s. In those years, Haraldur was be-
coming one of the most zealous proponents of spiritualism in Iceland,
and many people claimed to find reflections of this in his translation.
The use of the name Jahve in the translation, instead of the tradition-
ally-used expression, Drottinn (the Lord), also attracted criticism. It
was not these matters but others, however, which formed the principal
basis of a complaint lodged with the British and Foreign Bible Society,
the financial sponsor of the translation. Haraldur had to go abroad to
answer this comnplaint. A compromise was reached in the which he
agreed to make changes in two places: Isaiah 1:18 and 7:14.

The final part of this article attempts to answer the question why a new
Bible translation is needed. It is pointed out that in Iceland the simple
argument that the language has changed has less application than in
most other countries. Linguistic conservatism has long been accounted
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a great virtue in Iceland. The main reason presented in favor of a new
translation is rather that approaches to translation have changed. The
announced objective of those who carried out the 1908/12 translation
was to translate »word for word«. That approach is here rejected, and
the ideas of E.A. Nida suggested as a better alternative.

(Dansk oversattelse: Jens Hvidtfeldt Nielsen)



