Jesus-skikkelsen som liberale
teologer, Georg Brandes og Vilhelm
Grgnbech sa den

Af Poul Juul Foss

Hvis vi betragter paskens begivenheder som hovedsagen i NT, sa er
vi pa afstand af de liberale teologer som flest, hvilket ogsa galder
litteraturforskeren Georg Brandes (1842 - 1927)°, Og religionshi-
storikeren Vilhelm Grgnbech (1873 - 1948)3. Ikke at alle disse
mand var uvidende om urmenighedens stilling i den sag, men de
lagde accenten et andet sted nar kristendommen stod pa dagsorde-
nen. Lad os straks bemarke, at Brandes som bekendt slet ikke
betragtede sig som kristen eller religigs, og at Grgnbech trods
sympati for Jesus stod pa afstand af traditionel kristendom.

Falles er alle tre parter i optagetheden af personligheden Jesus.
Eller bedre: billedet af Jesus. Hvad der menes med dette sidste
udtryk vil jeg behandle lengere fremme. Falles er disse folk i deres
skepsis over for urmenigheden, Paulus, og kirkeinstitutionen til alle
tider.

Felles er de i optagetheden af den religionshistoriske forskning,
der pa grund af sine nye, opsigtsvekkende, meget dristige resultater
var et hit i denne periode.

Uenige er de i vurderingen af Jesus, samtidig med at de alle tre
legger afstand til gammel og ny ortodoksi. Brandes betragter Jesus
som en skadelig person. For Grgnbech er han en stor digter, der
sprenger konventionerne. Ganske logisk var Grgnbech ogsé op-
taget af kettere og nogle mystikere (slet ikke alle). For de liberale
var han et moralens og fromhedens hgjdepunkt. For teologerne var
"det med Jesus" hovedsagen i deres forskning. For Brandes og
Grgnbech en lille sag i deres store litterere produktion. Men sd
engagerede var de begge, og s ansete, at deres Jesus-bgger vakte
megen opmarksomhed i kirkelige kredse.
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Fgrst vil jeg give mig i lag med Grgnbechs Jesus-tolkning. Hans
synspunkter vil blive de centrale og samlende i denne artikel. De
gvrige agerende - herunder ogsa Brandes - tjener mest til at s&tte de
gronbechske tanker i relief. Angaende Grgnbech selv, vil jeg ikke
bruge megen plads. Ligesom Brandes fremstod han som en fgrende
kulturpersonlighed i sin tid. Nu er han nasten glemt, nok i hgjere
grad end Brandes. Men endnu ved hans dgd var hans anseelse
formidabel.

Grgnbech skildrede Jesus som en digter, men ogsa som en profet
og et menneske voldsomt engageret i sin omverden. Dermed lagdes
der afstand til opfattelsen af ham som en verdensfjern skikkelse/
religigs egocentriker, for ikke at sige et menneske med had til
denne jord og dette liv.

Jesus var tvertom denne jord og dette liv tro. Tro og liv hgrer
sammen pa det mest intime. Akkurat som han virkeliggjorde de to
stgrrelser i sin holdning og praksis i ngjeste sammenh®ng. Men
hvordan skal vi forsta disse keywords tro og liv i relation til Jesus?
Vores primarkilde er Grgnbechs bergmte bog "Jesus. Men-
neskesgnnen” fra 1935, her anvendt efter 4.oplag, Kgbenhavn
1944.

At leve, at vaere under livets lov, det er for Jesus at give og tilgive
betingelseslgst (s.20 og s.89). Men at leve og give fremtvinges ikke
gennem, etiske fordringer, principper eller ydre love. Mennesket
lever og giver, fordi det ikke kan lade vare. Livet er i os. Livet vil
hvad det vil. Og nér vi tillader livet at leves, si vil det spontant
vende sig mod verden og medmennesker (s.25). Jesus bygger pa
instinktet, han er langt fra al intellektualisme. Instinktet siger os, at
vi uden videre skal ggre det naturlige. Ikke selvbeherskelsen drejer
det sig om (s.57).

Symptomet pa livet er tro. Tro er den selvfglgelige holdning Jesus
mgdte hos bgm og ngdstedte. Nemlig at man er som man er:
umiddelbar. Derfor er det at tro at vaere aben over for livet.
Vantroen bestér i at vende sig fra livet og nasten, og dermed er
man dgd. "Tro er det sterkeste der findes, den er livet selv” (s.29).
Tro er at leve. At leve er at give. Troen kan ikke omsattes til
formler, begreber, teologisk dogmatik. Man kan opleve troen. (Det
med oplevelsen skal jeg vende tilbage til for her foreligger et
tilknytningspunkt til liberalteologien. Men lad det straks veare in
mente: at opleve er ikke det samme som at vare sentimentalt
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fglende. Oplevelsen bestdr i at leve op til en begivenhed i livet,
eksistentielt varet grebet af den. Livet er sé rigt, mangfoldigt, at
kun det selvstendigt levende menneske kan se det og se troen.
Livet skal ikke skabes af os. For livet er der - simpelthen. Det kan
dzkkes af tykke lag. Sa skal det da findes, forstas og leves ud. Livet
er "sundhed". Jesus fremdrog livet, derfor er hans ord si nye og
nyskabende (s.90f).

Livet kan ikke lade vare med at vokse. Det bliver aldrig ferdigt.
Alligevel er livet fuldkomment. Og fuldkommenheden udspringer
af livet selv som et naturligt krav (s.32f). Her foreligger der en
markant forskel mellem Grgnbech og de liberale teologer, som
beskrev kristenlivet som en eksistens i vaekst. Nok taler han om at
vere fuldkommen ("Sa var da fuldkomne, som jeres himmelske
fader er fuldkommen" Matth. 5,48). Men han hanede evolutions-
tanken (se hertil iser hans "Religigse strgmninger i det 19. &rhun-
drede" fra 1922), altsd denne fremskridtstro pa at verden efterhan-
den ville blive bedre og bedre, efterhdnden som menneskene blev
bedre og bedre. En tankegang af den art forekom ham altfor
rationel og skemaagtig, for sddan levedes livet nu engang ikke; det
troede kun farieserne, de fromme og moralisterne (s.68ff).

Jesus forkyndte ikke et Guds rige, hvor menneskene medvirkede i
kald og stand, s&dan som f. eks. kulturprotestanten Albrecht Ritschl
(1822 - 1889) fremstillede sagen. Hos Grgnbech virker Jesus
anarkistisk og bohemeagtig. Jesu forkyndelse bestod ikke i en
lovgivning, der skulle ggre livet rigere. Vi skal netop give slip pa
livet idet vi opgiver alle vore selvforlgsningsbestrebelser; men
netop ved at vaelge det uvisse som Jesus stiller os over for, redder
vi livet. Men fgrst nar valget er sket begriber man Jesu ord, ikke
som en livsforklaring men som en livsforstaelse, hvor efterfgl-
gelsen hgrer sammen med forstéelsen (s.46ff). Her mgder vi hvad
jeg vil kalde et antiintellektualistisk trak, der er karakteristisk for
den liberale teologi. Kristendommen forklarer ikke livet og troen.
Men livet skal forstds og leves. Dette sagde man ogsa i polemik
imod hvad man regnede for en stiv, autorit®r dogmetro, der an-
givelig byggede pa dgde begreber og ikke pa levende andsvardier.
Synspunktet er et vigtigt motiv i F.C.Krarups (1851 - 1931) omfat-
tende forfatterskab . Denne holdning, dennne livsforstdelse som
det religigse menneske praktiserede, byggede pa menneskets frie
valg, understregede Grgnbech. Jesus lokker ikke menneskene, men
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han stiller dem over for det alvorlige valg, om de virkelig vil vove
at leve livet (s.48).

Livet er et under. Det er en glade at hgre til de levende. Mirakler
kan ikke hjelpe. Kun et tegn giver Jesus os: at vi skal l@re af ham
og efterfglge ham. Men da vi jo ved, at Grgnbech afskyede mora-
lisme og pligtlere, skal vi ikke forstd denne efterfglgelse som den
udtryktes bl. a.i tidens KFUM-bevagelse’. Jesus ville nye menne-
sker. Han talte ikke som de liberale teologer om sindelags®ndring
eller som Oxford-gruppebevaegelsen om forvandling. Livet kreve-
de frihed. Og Grgnbech havde ikke meget til overs for dem med
den gmtalelige samvittighed. Jesus levede selv helt anderledes lige
ud af vejen. Ja, man kunne sige, at han s materielt pa tingene. En
forfinet andelighed kendte han overhovedet ikke. Livet var sin egen
lov pa tvers af al menneskeskabt kultur. "Kulturfjenden" kunne
Grgnbech kalde Jesus (s.61). Den betegnelse ville de liberale aldrig
have brugt om ham. Selvom man ikke mé overse den kulturkritik
som disse folk gvede, idet kulturen for dem ikke besad en egen-
verdi'.

Grgnbech skildrede Jesus som en mand, der levede i folket og
blandt de udstgdte. Grgnbech undgik dog ikke studererkammersen-
timentaliteten, nar han skildrede de normlgse, som hans skildring
her viser: "De lykkelige lasaroner pa gaden, de lykkelige snydere i
toldboden, de lykkelige tgjter, de star ikke i fare for at leve efter
mal." (s.71); og salvelsesfuld taler han om Jesus, der "pa de kare
melodier synger (...) sin egen smerte ud" (s.136). Men en ledetrad
for Jesu liv kunne man alligevel ikke etablere. Han lod sig ikke
indspende i en bestemt form som specielt de fattiges ven (vi kan
tenke pa forkyndelsen i kristelig-sociale organisationer som
Kirkens Korsher, hvor man ikke altid har undgdet denne en-
sidighed). For vi hgrer ogsi, hvordan han i sin tilsyneladende
inkonsekvens kunne tage ind hos en fariszer (s.105). En logisk
arsagsforbindelse finder man ikke hos Jesus, men en livsbegrun-
delse der henger fast sammen. Hans ord bestod ikke i l®resat-
ninger, €j heller i en frelsesteori, men i liv (s.109).

Den hgjt sprogbegavede og meget musikalske Grgnbechs arger-
righed var at lytte sig ind til "Sprogets musik" (titlen pa en hans
bgger fra 1943). Fglgelig var han s®rdeles utilfreds med megen
sproglig forstielse af Jesu tale. Hans egen videnskabelige metode
bestod i en slags indre genoplevelsesproces. En metode der fgrte til



141

spendende resultater, men som ogsé blev hardt angrebet for sub-
jektivisme.

Jesu sprog var for Grgnbech et lidenskabens sprog, som ikke
matte skeres til flad opbyggelighed, ligesom han var skarp over for
de liberale teologers negligering af myternes og legendernes verdi.
Rationalist i gammeldags forstand var han vitterlig ikke.

Som de liberale teologer tilstrebte Grgnbech et nyt forkyn-
delsessprog. Men han 13 ikke under for moderniteten. Og som han
siger: "Hvad Jesus forkynder er en ny virkelighed, som overho-
vedet ikke lader sig gengive i det h&vdvundne sprog." (s.88). Kun
gennem troen kunne man komme til en forstéelse af det nye, som
han bragte. Vel brugte han gamle vendinger, et fast formuleret
sprog, men hans ord udtrykte en anderledes virkelighed. Jesus
skerpede ordene, si at de satte skel. Gradmélinger i fromhed og
moral var ikke hans sag. Enten - Eller (s.9111).

Var Jesus en kulturfjende, sd viste han sig tilsvarende uinter-
esseret i sociale og politiske problemer, he&vder Grgnbech (s. 108).
Ogsa heri adskiller Grgnbech sig fra mange liberale teologer, der
uden at tage Jesus til partipolitisk indtegt, alligevel betonede det
sociale budskab i hans evangelium (se f. eks. Adolf von Harnacks
”Das Wesen des Christentums” fra 1900).

Nu har vi efterhanden sagt sd meget om Grgnbechs Jesus-
tolkning, at vi kan begynde at tegne billledet af Jesus og satte flere
detaljer pa. Det vil vise sig, at Grgnbech stod de liberale teologer
ner, folk som han ellers ikke havde s& lidt til hans over for.
Udtrykket JESU BILLEDE mgder vi ofte i den liberale teologi.
Udtrykket billlede skal ikke forstds i @stetisk forstand s& som
skgnmaleri eller noget i retning af et desinteresseret velbehag. Men
billedet - i denne sammenhang - har med oplevelsen at ggre. Derfor
far det et subjektivt preeg. Men vi ma forstd at der ogsa ligger en
afstandtagen til den naive opfattelse, at man gennem en historisk
analyse af de bibelske tekster skulle kunne finde frem til hvordan
Jesus-skikkelsen egentlig var. Naturligvis kan der afdakkes his-
toriske misforstdelser i forbindelse med Jesus. Men en Jesus-
biografi kan der ikke laves. Hvad de mange forsgg herpd vel
tvdeligt nok demonstrerer (jvf. Albert Schweitzers bergmte studier
over Jesu-liv-forskningen). Nar vi griber til det billedlige sprog,
eller det poetiske sprog, er det fordi dets ord tolker en virkelighed
der ikke kan formuleres pa anden made. Vi bruger fantasien, ikke
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fantasteriet. Som i Jesu lignelser anvendes et erfaringsmateriale fra
vores egen verden. Men det s@ttes ind i en spirituel sammenhang.
Billedsproget, analogierne, symbolerne er varktgjer for det re-
ligigse liv Og det er ikke mindre vardifulde varktgjer end den
eksakte erkendelse. Jesus havde givet et billede af sig selv gennem
sine ord og sine karlighedsgerninger. Gennem disciplenes billede
af ham, alts deres reflektion, havde vi ogsa et billede. Men vi
tolkede billedet, der overleveredes os gennem vores egen reflek-
sion. Men at faren for at man tegnede Jesus i sin tids billede eller
endog i sit eget billede, viste sig narliggende i megen af tidens
forkyndelse. Grgnbech undgik heller ikke den fare. Hans egen
noget kontroversielle personlighed genkender man i hans skildring
af Jesus. Nok siger han, at han gerne vil have at billedet af Jesus
skal tale for sig selv (s.155); alligevel tegner Grgnbech et billede af
ham, der minder om de liberale teologers, omend hans udgave er
mere dramatisk og poetisk. Han taler meget om Jesu ironi. Om Jesu
humor (s.111ff.) Og med humor forstar Grgnbech naturligvis ikke
komik, men en forlgsende tale der befrier os for at tro, at vi bare er
et led i en arsagssammenhang. Sa erfarer vi at Jesu ord viser os
hans ansigt, med det uforglemmelige smil, lyst, n@sten overgivent,
men som ogsa bare preg af dyb smerte. Hans blik er fast og
nggternt som kom der et lys fra dybet. Der tales om Jesus som "det
varme menneske han var." (s.135). Men Jesus kunne bruge svi-
dende spot (s.124). Og midt i apokalyptikernes digtning, som
tillegges ham, hgrer vi alligevel han egen malmfulde, myndige
stemme (s.144). Og han kunne fgle en triumferende sejrsikkerhed
(s.130). Holder vi disse udtalelser sammen med hvad vi ellers har
erfaret af Grgnbechs opfattelse af Jesus-skikkelsen kan vi lave en
slags biografi eller pr@cisere: en gendigtning af hvem Jesus var.

Meget forskelligt fra Grgnbechs ekspressionistiske ordmaleri af
Jesus fremstdr nittenhundretallets romantiserende billedkunst af
Jesus som stoisk vismand som en rolig, stabil, selvbehersket karak-
ter, der i sin tale og sine gester udtrykker sandruhed, visdom og
fornuftig overvejelse.

Nu ma det allerede fremfgrte ikke forstas pa den made, at Grgnbech
reducerede Jesus til en blandt mange af religigse vismand, sadan
som vi kender denne fra yderligtgdende sékaldt frisindet teologi
(unitarismen). Jesus er den som stiller os over for valget, hgrte vi.
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Det gelder livet eller dgden. Han udtaler livets dom gennem sine
ord. Den der ikke er med ham er imod ham. Dommeren er han,
fordi livet er i ham. Hgrer vi ham ikke sa at vi fglger ham, felder vi
dommen over os selv. Sa sterkt kan Grgnbech udtrykke sig. "Liv
og evighed bestemmes af den stilling man indtager til ham" (s.124).
En setning der ikke ma urgeres for som N. H. Sge meget rigtigt
skrev:"Det er faktisk ikke forholdet til Jesus Kristus, men til livet i
dets umiddelbarhed og ®gthed, der er det alt afggrende” (Sge:
Dansk teologi siden 1900, Kgbenhavn 1965, s.154).

Men sterke ord kan Grgnbech lade Jesus bruge om sig selv som
"det stgrste - (...) - det enestdende, det verdensomvealtende, det
nyskabende” (s.131). En ny tid guds rigets tid er brudt ind med ham
(s.133). Jesus er den person, der har dbenbaret livets kraft, sa at den
slog igennem i verden. Nu var Guds rige en vigtig stgrrelse i den
liberale teologi. Men i den satte man ikke det samme skarpe skel
som hos Grgnbech mellem fgr og nu, idet Guds rige havde sine
tilknytningspunkter ogsd der hvor Jesu ord ikke havde lydt som
personlig tiltale, sidledes i samfundsordningerne. Man kan roligt
hevde, at Grgnbech var mere revolutionzr end de liberale. Men
akkurat som dem omtolkede han opstandelsen langt fra almindelig,
kirkelig tankegang. Jesu dg¢d og opstandelse legger Grgnbech
personligt ikke vagt pa. Lidelseshistorien tjener til opbyggelse for
menigheden (s.140). Og rekkefglgen ned hans dgd, opstandelse,
himmelfart og genkomst - hele denne r&kkefglge har Jesus ikke
haft i tankerne. Eksistentielt optog disse formentlige begivenheder
ikke Grgnbech, og han mente ikke at man skulle have en bestemt
tro for at komme i himlen (s.157), hvortil er at tilfgje at han ikke
gjorde sig mange tanker om det hinsides. Jesu la&re var en nu-
verende begivenhed og ikke en teori. Og Grgnbech kunne spot-
tende tale om "en teori, eller, som det ogsa kan hedde, en bek-
endelse" (s.149).

Andsfzllesskabet med de liberale udfolder han ogsa i sin bidende
kritik af urmenigheden. Det er nyttigt og belysende, at studere hans
bog "Kristus", Kgbenhavn 1941, i relation til "Jesus. Menneskesgn-
nen", fordi polemikken i "Kristus" kan fgje flere trak til Jesus-
skikkelsen i den grgnbechske udgave.

Polemisk er "Kristus" nemlig @tsende i sin kritik af Paulus og
urmenigheden. Men bogen slutter med et kapitel "mesteren”.
Mesteren - det var ogsa en titel de liberale gerne benyttede.
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Neds®tter den ikke Jesus i hvert fald efter traditionel kirkelig
opfattelse? Altsa at Jesus er en rabbi og ikke messias. Efter at have
studeret kristendommens gang i den antikke verden retter Grgnbech
atter blikket mod mesteren, sddan at han star der i denne referens-
ramme endnu tydeligere, ja "i sin n&sten ubegribelige storhed og
enfold" (s.183). Toraen ryddede han af vejen for at opbygge sit
gudsrige. Heller ikke hellenismen havde hans budskab tilknytning
til. Legender voksede op omkring hans skikkelse, men hans egne
billeder lyser "i deres simple, uudtgmmelige renhed.” I Jesus er
kunstens hemmelighed. I ham er en af menneskehedens stgrste
digtere, "fordi han har levet dybest og talt enfoldigt om det han
havde levet"(s.183f).

Men hvad har vi da af viden om Jesus. Jo, vi har hans ord. Disse
kerneord er autentiske, mener Grgnbech (s.7). Altsa ikke opfundne
af menigheden.

Menighedens centralvidnesbyrd er budskabet om Jesu opstandelse
(s.9). Javel, men faktisk er den for Grgnbech i sin overleverede
form en legende, ligesom der eksisterer en fgdselslegende (s.105).
Opstandelsen har vakt utallige legender (s.105). Legender er ikke
leres®tninger, nej, de er "troens bgm" (s.106). Og "Myten er skgn,
fordi den udsiger det liv, der aldrig lader sig spande ind i et et
begreb; den er sand, fordi den lader det Mere, det som er livets
egentlige vasen folde sig ud" (s.113). Myten er ikke opdigtede
lggnefortellinger. Den er sa sand som kunsten og digningen er det.
Vi tenker historisk. Derfor ser vi en forskel mellem beretningerne
om Jesu jordiske virksomhed pa den ene side, og fortellingerne om
opstandelsen (s.114). Jesu samtids mennesker befandt sig i en form
for virkelighed anderledes end den, der er vores (s.116). Vi skal
genopleve hvad menigheden oplevede og ikke bygge pa mirakeltro
der er andlgs (s.115). Kristendommen er den eneste andelige
religion pa jorden. Men det er hgjst besynderligt og urovaekkende,
"at kristendommens grundlag ikke ma vare oplevelsen, netop det
de gamle kaldte &ndens vidnesbyrd, men noget man kalder et
historisk faktum, nemlig en rapport om et gravsted der er fundet
opbrudt” (s.116). Jvf. det allerede sagte om paskebegivenhederne s.
1.

Tro, denne fornuftige, dybe realitetssans kan ikke lases fast, for
tro er af s mangen en slags, noget som hvert menneske oplever
nasten forskelligt. Jesus troede p& mennesker. Mennesket var for
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ham den tvingende virkelighed ikke moralen og fromheden. For
Gud er livets gud, menneskenes gud, og ikke reglernes gud (s.
120f). Tro er at forholde sig til Jesus, ved vi. Og det afggrende ved
opstandelsen er Jesus. "Forstaelse og tro afha@nger ikke af hvad jeg
mener om kendsgerningen, men hvad Jesus betyder for mig". Ud
fra denne personlige forstaelse vil ethvert menneske vere i stand til
at danne sin egen legende. De gamle legender er dgde af ®lde som
den gamle virkelighed er hedengangen; det har navnlig keatterne
varet gode til at se og derefter skabe nye syner (s.122f). Og hvad
kan vi sd udlede heraf? Vi har allerede sat nogle af Grgnbechs
tanker ind i en liberal kontekst. Vi vil nu gd videre og som
annonceret se pa oplevelsen som kategori. Men hvorledes kan vi
overhovedet opleve fortidige begivenheder?

For Grgnbech var Jesus en skikkelse i historien. Jesus var ikke et
sagn, hvor vardifulde end Grgnbech fandt sagnene som livs-
oplysning. Derfor understregede han si sterkt hans enestdende
karakter, s meget at man nasten kan tale om Jesus som dbenbar-
ing. Dog mé vi ikke tenke i metafysiske termer. Og Gud forsvinder
helt i Jesus - for at sige det kort. Jesus var i historien som et
menneske af land og blod. Han var ikke et sagn, nej. Men han var
heller ikke et princip eller en ide. De samme mente de liberale
teologer, selvom man jo kan finde deres Jesus-billede noget blod-
fattigt sammenlignet med det grgnbechske. Hvorfor er det med
historien nu sa vigtigt? Grgnbechs synspunkt kan tolkes derhen, at
kun der mgder vi livet i dets mangfoldighed og at der ikke er noget
merkeligt i, at et enestdende menneske optrader i historien.

Hos de liberale - og nu vil jeg beskzftige mig lidt udfgrligere med
dem - betgd historien og dermed Jesus det afggrende i kristendom-
men. Jesus-skikkelsen var en historisk kendsgerning. En faktisk
oplevelse. Sddan en personlig begivenhed er den historiske Jesus.
Billedet af ham prager os fuldt og helt. Det billede viser os Guds
forsyn og vejledning og det er vores trgst i vores ngd. Der er ikke
tale om et objektivt overleveret billede. Heller ikke det billede som
den historiske forskning kan levere os. Den historiske forskning
kan i sin sandhedssggen ggre Jesus-skikkelsen mere tydelig for det
moderne menneske. Men forskningen kan aldrig bringe mennesker
til tro. Trosbegivenheden sker fgrst nar Jesus-billedet overvalder
os i sin moralske og religigse kraft, sa at vi vedgér glad og gerne, at
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i denne mand mgder vi Gud. Jesu personlige liv drejer det sig om.
Hans indre liv med Gud meddeles til os. Vi overbevises ikke af
beretninger om undere og mirakler an sich. Vi kommer til tro, nér
vi i vores liv marker Guds omsorg og karlighed.

Det afggrende ved opstandelsen er ikke om Jesu lig blev i graven
eller ikke, men om hans personlige liv fortszttes blandt mennesker
- sadan kan man karakterisere megen liberal teologi; parallelen til
Grgnbech er tydelig. Vi overvaldes af Jesus. Det betyder ikke, at vi
bevidstlgst bgjer os for en ydre autoritet. Vores vilje og fglelse
settes ikke ud af kraft. Vi felder en sékaldt verdidom nar billedet
af ham males os for gje. Vardidommen er vores eksistentielle valg
her og nu. Hvilke premisser ligger til grund for at vi kan felde den
dom? Kort ma man sige, at de ligger i det subjektive og psykolo-
giske. Den liberale teologi var preget af humanismen og dennes
forstaelse af mennesket. Hertil kom for de liberale den religigse
dimension. Nemlig menneskets gudbilledlighed. Det vil sige, at i
mgdet med Jesus star vi ikke over en os total fremmed skikkelse.
En overjordisk gudeskikkelse. Hvad der tales om er en viljesmas-
sig og andelig konneks mellem det guddommelige og det men-
neskelige. Hos Jesus og hos os. Lad vare at vi overhovedet ikke
kan méle os med ham. Han er alligevel af vores sl®gt. Han er
hgjdepunktet i menneskesl®gten. Det bedste, det fremmeste, det
mest moralske i os appellerer han til. Ikke som en religionslarer,
som det hed i rationalismens dage, men netop gennem sit billede.
At dette billede kan tolkes forskelligt er ikke spor markeligt. For
perceptionen af det religigse er ikke uath®ngig af modtageren. Der
er tale om en personalinspiration. Vi ender dog ikke i vild individu-
alisme. For si klart er billedet af Jesus, at ikke hvad som helst kan
give sig ud for at vare kristendom. Oplevelsen er det vasentlige.
Men den er ikke uden struktur. Akkurat som den historiske Jesus
havde sin karakter. Overbevises vi af denne historiske figur har vi
troens grund, men indholdet i troen er den gudsbevisthed, der
skankes os gennem ham, den enestaende. - Dette afsnit bygger is&r
pé studier af Wilhelm Herrmanns (1846 - 1922) og F.C.Krarups
teologi.

Men grundvolden begyndte at vakle. Den sdkaldt religionshis-
toriske skole satte markante spgrgsmalstegn ved, hvor enestaende
denne Jesus egentlig var. Og da mange liberale vitterlig var meget
optaget af videnskabernes sandhedssggen blev de usikre over for
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formentlig nye landvindinger.” Jesus blev gjort til en religigs
skikkelse blandt andre. En mytisk figur. Ja man kunne beskrive
kristendommen nasten uden at nzvne Jesus. For hvad var kristen-
dommen andet end en mixture af orientalske religioner, frugt-
barhedskultur, apokalyptik osv. Is@r kastede man sig over eskatolo-
gien som et bevis pd, hvorledes Jesus og urmenigheden havde
fejltolket udviklingen. Verdensafslutningen var jo ikke kommet.
Herrens genkomst udeblev. Hvis kristendommen skulle leve videre
matte der altsa en nytolkning til. Men hvori den skulle besta var
man ret sparsom med at oplyse, og Jesus-skikkelsen blev der som
sagt ikke taget meget notits af.

Se her var noget, som nogle kunne bruge. Nemlig til at pavise
kristendommens absurditet. Og jeg tenker selvfglgelig pad Georg
Brandes berygtede bog: Sagnet om Jesus, Kgbenhavn 1925, der jo
allerede i titlen indeholder en programerkl®ring. Et statement der
udmerket svarer til en ofte citeret udtalelse af ham fra 1871: "Hvad
man ikke gerne vedkender sig hgjt, det vedkender jeg mig her: det
mest levende had til kristendommen; af mit ganske hjerte skal jeg
altid istemme Voltaires “Ecrasons 1'infame”’. Og navnlig i vore
dage var kristendommen "en yderst skadelig magt" skrev han til en
datter, der til hans harme ville lade sig konfirmere .

Men lad os se pa "Sagnet om Jesus". (Jeg benytter en udgave fra
1989). Jesus har aldrig levet, hevdede Brandes. Det var han nu ikke
den fgrste, der havdede. Allerede i 1851 havde teologen Bruno
Bauer fremlagt den tanke. Og siden fulgte andre ham i samme
fodspor. Kendtest i tidens sammenhang var filosoffen Arthur
Drews, der skrev "Die Christusmythe" 1909 - 1911. Men selvom
Jesus altsa var en opfundet figur, s& havde han ikke desto mindre
haft en veldig indflydelse pa europaeres og amerikaneres livshold-
ning noterede Brandes sig, og som hans bog slutter: "Det anfegter
ikke guddommelige vasener, at de har deres sande liv, deres eneste
liv (min kursiv), 1 menneskenes sind."

Selvom Brandes er et barn af oplysningstiden prgver han ikke som
de gamle rationalister at interpretere Jesu mirakler pa fornuftig vis
(Jesus gik ikke pa vandet, men ved vandet), da mirakler kun
beskaeftiger folk, "der vil afslgre taskenspillere, andeforevisere
eller helbredere ved en suggestion, der skal udgives for trolddom."
(s.18). Altséd ikke undere og mirakler har interessen. Men det
spgrgsmal: hvorledes opstar en myte, en legende, et sagn.
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Brandes var umadelig belast og GT var ham fortroligt, ligesom
hans kendskab til jgdisk litteratur igvrigt ikke var ringe. Men han
har ogsé suget viden fra religionshistorikerne. Sa derfor finder han
indflydelse i NT fra babylonisk religion. Fra Anatolien. Fra Syrien.
Agypten. Endda fra buddismen. Men selvom dette religionskon-
glomerat var med at til at udforme sagnskikkelsen Jesus, sa fun-
gerede den jgdiske baggrund dog som det vigtigste led i processen.
Hvad der skaber kristendommen, og hvad man klart ser i Apoka-
lypsen, er, at GTs messiasskikkelse, den lidende tjener hos Deute-
ro-Jesaja, salmernes forfulgte retferdige mand, vismanden fra Je-
sus Sirach, altsa smeltes sammen til en Jahve-Messias der forvand-
les til en gud, der dgr, opstar, vil komme og dgmme verden (s.53).

Med bidende spot behandler Brandes det billede, der tegnes af
Jesus i NT. Et ganske uhistorisk billede, mener han at finde. Han
gor en del ud af at der ikke findes samtidige, palidelige kilder om
Jesu eksistens. Man ved ikke engang hvordan Jesus sa ud. Den
person der tales om er hurtigt blevet glemt og en sagnfigur kon-
strueret. Igvrigt uden stgrre begavelse fra forfatternes side. NT er
fuld af modsigelser, darligt sprog, ukorrekte oplysninger. (Her er
Brandes en pedant uden lige). Man har tillagt Jesus en hgj etik.
Men humaniteten eksisterede bade i Israel, hos grekerne og
romerne, lenge fgr Jesus skulle have virket. Igvrigt er grakernes
etik hgjere end Jesu morallere, idet lgntanken ikke findes hos
dem’. Det er et helt forvirret billede synoptikerne leverer af Jesus.
Og Johannesevangeliet er selvfglgelig et symbolsk vark. Paulus
har slet ikke kendt Jesus, selvom Paulus, der beskrives som en
ualmindelig led person, er den egentlige skaber af kristendommen.
Men hvordan er Jesus: Jo, han kan vare en lystig fatter, der
deltager i gilder. Han kan ogsé vare fanatisk dgmmende. Han kan
vere sd mild mod prostituerede kvindfolk. Til andre tider kan han
have en kras seksualmoral, f. eks. nar det galder skilsmisse.
Sommetider forkynder han den mest rigoristiske jgdedom. Andre
steder optreder han som en lidenskabelig, men s@rdeles smalig
revolutionzr og reformator. Faris@erne er han urimelig imod. Sin
familie behandler han darligt. Sine landsmand er han illoyal over
for. Jesus har aldrig arbejdet, "men ern®ret sig af begejstrede
kvinders gaver" (s.90). Alligevel har man skildret ham som en ung,
frisk handverker fra Nazareth, ganske vist en landsby, der ikke
eksisterede pa Jesu tid. Hvad der fortzlles om hans lignelser er blot
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beskrivelser af en kvaksalvers numre. Hans lignelser er rigtig slet
komponerede, det gzlder f. eks. Johannesevangeliet 10,1 - 6. Eller
en lignelse kan vare pa tvars af almindelig haderlighed som
historien om de betroede talenter i Lukas 19. Og hans visdomsord
kan man finde alle mulige andre steder i jgdisk literatur, ofte bare
bedre. Lidt ros har Brandes dog til NT - forbavsende nok. Trods al
primitiv og forskruet teologi indeholder synopsen nogle smukke
fortellinger, der har veret til inspiration for kunstnere af alle slags.
Og i det fjerde evangelium fremstilles Jesus som et guddommeligt
ideal pa godhed for det europziske menneske.

Hvad ville Brandes med denne bog? Et agitationsskrift mod
kristendommen er den. Forrygende godt skrevet af denne super-
stilist. Men sa ind®dt arrig er han, at han pa forhdnd har dgmt
modparten til evig glemsel - og med sin holdning dgmte han sit
skrift til megen glemsel. Hvor megen l&ngdevirkning hans pamflet
har haft tgr jeg ikke udtale mig om. Men mange af dens postulater
far vi som praster tit stukket i hovedet. Ikke at Brandes var original
i sine synspunkter sagligt set. Det ejendommelige er, at han
udelukkende fokuserer pa det negative, og benytter forskningsre-
sultater, og det nok s& usikre, fra religionshistorien og ekstrem
liberal teologi. I modsatning til de liberale teologer og Grgnbech
viste Brandes ingen agtelse for Jesus-figuren. Ganske vist troede
han som Grgnbech og de frisindede teologer pa det valgende,
humane menneske; men selv fravalgte han Jesus-skikkelsen pa
forhand - ikke bare eksistentielt, men heller ikke historisk-kritisk
lod han denne fortidsfigur vederfares retf®rdighed. For en fagteo-
log anno 1998 er hans lille skrift let at nedskyde. Men bogens
Jesus-billede pakalder sig alligevel stadig interesse, selvom det kun
er en ondsindet karikatur. Tenk at dette sagnfoster har kunnet
provokere en fremtredende kulturperson af europzisk format sa
meget 1900 4r efter at sagnet blev dannet. Brandes beskftigede sig
med Jesus for at vise kristendommens umulighed og farlighed.
Grgnbech var faktisk en fjende af den kristendom, som efter hans
mening havde forvansket mesterens livslere. De liberale teologer
ville ggre Jesus-billedet eksistentielt nervarende for en ny slegt,
der var praget af positivismen med dens krav om verifikation og
redelighed. Kristendommens sandhed ville F.C.Krarup, Adolf von
Harnack og Wilhelm Herrmann og deres meningsfeller godtggre
ved at pege pa Jesus som en historisk skikkelse, der virkede smukt,
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religigst og moralsk pa nutidsmenneskers sind. P4 mange mader
kan man sige, at de liberale teologer lige fra David Friedrich
Strauss (1808 - 1874) til Wilhelm Wrede (1859 - 1906), Johannes
Weiss (1863 - 1914) og Wilhelm Bousset (1865 - 1920) havde gjort
det kritiske forarbejde for Brandes og Grgnbech, mens de kirkeligt
orienterede liberale teologer brugte forskningsresultaterne til et
andet afs®t i deres syn péd Jesus end vores to behandlede hovedfi-
gurer. De liberale teologer fglte, at de kom Jesus tttere pa livet
end "kirkelzren" formaede. Brandes var nasten helt destruktiv.
Grgnbech kunne virke som en liberal teolog men var alligevel for
ser og egen til at szttes i bds”. Nu er de begge fortid, men de
indtager ikke desto mindre en plads i dansk kirkehistorie p& grund
af den furore, som de vakte og for Grgnbechs vedkommende: en vis
tilslutning blandt teologer, praester og legfolk.
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Noter

1. Foredrag holdt pa Prestehgjskolen i Légumkloster den 28. maj 1998.
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1883-95. 1 og 2. Kgbenhavn 1994.

3. Hovedvarket om Grgnbech er Ejvind Riisgaard: Vilh. Grgnbechs Kulturopggr.
1 og 2. Kgbenhavn 1974. De to bind er en bred gennemgang af forfatterskabet og
af personen Grgnbech, betragtet af en ikke ganske ukritisk beundrer.

4. Til F. C. Krarups teologi se Poul Juul Foss: Et nyt forkyndelsessprog. En studie
i F. C. Krarups praktiske teologi. Kirkehistoriske Samlinger, Kgbenhavn, 1993, s.
107- 138.

5. Se f. eks.Olfert Ricards noksom bekendte forfatterskab.

6. Hertil Poul Juul Foss. Kulturprotestantismens sidste ar. Dansk Teologisk
Tidsskrift 1990, s. 54 - 73.

7. Her efter Jgrgen Knudsen: Georg Brandes. Friggrelsens vej, s. 194

8. Jgrgen Knudsen: Georg Brandes. Symbolet og manden. 2, s. 481.

9. I den sag star Brandes pa linje med filosoffen Harald Hgffding (1841 - 1931).
jvf. sidstnevntes "Religionsfilosofi”, Kgbenhavn 1901. Men unzgtelig stiller
Hgffding sig velvilligere over for Jesus-skikkelsen end professorkollegaen for-
madede det. Hertil min: Religion og kultur hos Harald Hgffding. Kirkehistoriske
Samlinger 1996, s. 149 - 169.

10. "Ti han var jo theolog, og det kunde da kun veare den liberale, han matte
tilhgre." F. C. Krarup i "Breve fra F. C. Krarup til Lyder Brun". Kgbenhavn 1960,
s.127.

Summary

Georg Brandes (1842-1927) and Vilhelm Grgnbech (1873-1948)
are among the leading personalities of Danish Humanism. Both of
them were engaged with Christianity. Brandes as an atheist. Grgn-
bech as a sceptic. This article examines their work in a liberal
theologican context. It is shown that there was a sort of consensus
between the two as regards the historical aspects, but that their
ways parted when it came the core of the matter: the Jesus figure.



