Biskop J.P. Mynsters kirkelige
synspunkter

Bidrag til forstdelse af udvikingen fra statskirke til
folkekirke

Af Jens Rasmussen

Teologen og praesten Otto Mgller skrev til biskop Skat Rgrdam
efter at han havde l@st bade biskop Mynsters og professor H.N.
Clausens erindringer: "Det synes mig saa, at medens Mynster har
tabt sin Glands Stykke for Stykke ved, hvad der er kommen ud fra
ham efter hans Dgd, saa har Clausen vunden ligesaa meget".'

Kirkehistorikeren Bjgrn Kornerup har mange ar senere i 1957
nevnt det samme i en artikel om J.P. Mynster. I levende live var
han omfattet "med en Beundring og Arbgdighed, som kun bliver de
allerfarreste til Del", og ved sin dgd var han virkelig en samlende
skikkelse i det danske folk, indtil Sgren Kierkegaards voldsomme
angreb pa "hans Personlighed og kirkelige Helhedsopfattelse"
betgd en brat @&ndring, som herefter i en menneskealder farvede
dommen over Mynster. Dertil kom efter midten af forrige arhun-
drede grundtvigianismens og de kulturelt liberale kredses stzrke
afstandtagen "fra Mynsters kirkelige og politiske Konservatisme",
en afstandtagen der ofte kunne ende i "klichéagtige Billeder og rent
subjektive Vurderinger".’

Nu har Mynster selv vel nzppe forestillet sig, at hans erindringer,
som han mere beskedent blot kaldte "Meddelelser", ville give ham
"en helligheds Nimbus". Man skriver n®ppe sine erindringer i
alderdommens dage (omkring 1846-47) uden et positivt gnske om
at fremstille sine synspunkter i sin helhed og uden personlig
adresse mod alt det, som ikke lykkedes. Muligvis havde Mynster
selv tgvet med at udgive det ferdige resultat. Det blev sgnnen Fr.
Joachim Mynster, prest ved Holmens kirke (d. 1857), der efter
faderens dgd i januar 1854 udgav disse erindringer i marts 1854.
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Mynster pavirkede mange praster.’ Hans individualistiske kristen-
domsforstaelse var preget af en etisk holdning (I. Kant) og af
romantikken (Bakkehuskredsen), og hans forstielse dannede forud-
setning for hans gnske om en rummelig evangelisk-luthersk
statskirke, der tog hensyn til det individuelle religigse liv. Derfor
vil denne artikel fgrst beskrive hans udvikling og kristendoms-
forstéelse, og dernst hans syn pa statskirken, der fik betydning for
den senere folkekirke, samt hans virke som enevoldsregeringens
kirkelige hovedradgiver i tiden omkring enevaldens afslutning.

Mynsters forsgg pa harmoni mgdte sterk modstand hos N.F.S.
Grundtvig, der sggte et opggr med tidens andsretninger, ligesom
han stillede sig kritisk til statskirken. Helt konsekvent sggte
Grundtvig et brud med eneveldens uniformitet d.v.s. med ens-
artetheden i enevaldens statskirke' - og han blev derved en stgtte
for vakkelsen. I forhold til staten prioriterede Grundtvig friheden
og forskelligheden hgjere end biskop Mynsters vaegtlegning pa det
religigse evangelisk-lutherske fzllesskab.’

J.P. Mynster - Udvikling og forkyndelse

Jakob Peter Mynster blev fgdt den 8. nov. 1775, som sgn af
inspektgren ved Fredriks Hospital, kammerrdd Christian Gutzon
Peter Mynster, der dgde som ganske ung. Moderen blev herefter
gift med overlegen pa hospitalet, Frederik Ludvig Bang. Men kort
tid efter i 1779 dgde moderen af brgstsyge. J.P. Mynster blev
sdledes i en tidlig alder foreldrelgs. Moderen havde i et afskeds-
brev udtrykt bekymring over hans ubgjelighed - en svaghed som
pregede Mynster gennem livet.’

Barndomshjemmet var preget af stedfaderen og dennes tunge
dgmmende pietisme. Derfor fik Mynster afsmag for pietismen, og
det blev ikke mindre med érene. Efter kandidateksamen blev Myn-
ster lerer for den senere statsmand den unge grev A.W. Moltke.
Som en anerkendelse af sin indsats med den unge elev blev han i
1801 kaldet til sogneprast for Spjellerup og Smerup, hvor faderen
- den ®ldre grev J.G. Moltke - havde kaldsretten. Mynster fglte
"endnu ingen bestemt Drift til at vare Prest". Helst ville han have
foretaget en udlandsrejse, men han mente ikke at kunne afsld
grevens tilbud om dette gode embede, eftersom han som ung
kandidat og huslerer befandt sig i en afhengig stilling.’

De fgrste prastear var en urolig tid for Mynster. Med abenhed
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forteller han mange ar senere, hvor svert det var for ham at skulle
holde en przdiken. Han lzrte "Lgverdags-Fortvivlelsen" at kende.
Ligeledes lagde han i sine erindringer ikke skjul pé sin fglelse af
mindrevard, af usikkerhed, lige som @rgerrigheden sad ham dybt i
blodet.”

Men i sommeren 1803 skete en &ndring, som af historieskrivnin-
gen er omtalt som Mynsters "gennembrud".” Udtrykket er i virke-
ligheden Mynsters eget, da han mange &r senere i sine
"Meddelelser" beskrev disse ungdomsbegivenheder. Gennembrud-
dets to realiteter var samvittigheden og Gud: samvittigheden matte
adlydes helt ud og man matte ganske bgje sig under Guds vilje. Det
etiske moment var ikke ukendt for ham gennem Immanuel Kant
moralfilosofi og den tyske teolog Fr. Volkmar Reinhardts
predikensamling, som han den sommer brugte temmelig direkte
ved sgndagspredikener og lejlighedstaler, men det afggrende var
vennen Heinrich Steffens besgg. Af ham lerte Mynster, hvad det
ville sige at bgje sig ubetinget for Guds vilje. Steffens havde selv
ndet dertil ved l@sning af Spinozas filosofi og Schellings roman-
tiske idealisme, mens de egentlige kristelige tanker brgd igennem
under udarbejdelsen af den syvende forelasning pa Elers kollegium
i 1802-03. Bgrge Orsteds disputats: "J.P. Mynster og Henrich
Steffens. En studie i dansk kirke- og andshistorie omkring ar 1800"
(1965) fremhzver saledes Henrich Steffens betydning for Mynsters
gennembrud i sommeren 1803 og hans videre udvikling indtil 1807.

Diskussionen om Steffens betydning for Mynster i sommeren
1803 skal ikke diskuteres her. @rsted finder, at for Mynster har
Kant haft en vis betydning inden gennembruddet, "men selv da ma
han dele rollen med andre"." Fastholdes mi det imidlertid, at
indholdet af dette gennembrud fgrst og fremmest var samvittighe-
dens vidnesbyrd om Guds realitet - langt mere end bevidstheden
om en synder, der fandt vej til Kristi kors. Mynster talte om at "lade
Samvittigheden alene herske i mig og over mig" ("Om Christi
Moral"”, 1804). Mynster gik ud fra Gud som den faste virkelighed,
der gennem pligten uden forbehold kaldte mennesket."

"Gennembruddet" fik hurtig betydning. Den ubetingede lydighed
mod Gud fgrte Mynster til omfattende bibelstudier, hvor Jesus
Kristus ikke l&ngere var et romantisk idealbillede for ham, men en
historisk givet personlighed, og hvor kristendommen i det hele
taget blev "den historiske Beretning om Christendommen"."
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I drene 1805-06 blev Mynster drevet bort fra romantikken. Fra
sine ungdomsdage hgrte Mynster til Bakkehuskredsen omkring
®gteparret Rahbek, digteren Adam Oehlenschldger, videnskabs-
manden H.C. @rsted og broderen, juristen A.S. @rsted. Men han
kunne ikke finde ud af digteren Oehlenschligers skuespilkunst. Var
den hedensk eller kristelig, spurgte han Kamma Rahbek om. I deres
brevveksling svarede fru Rahbek, at det turde hun ikke afggre."”

Ligeledes tog Mynster klar afstand fra rationalismen. Séledes
skrev han i tidsskriftet "Ny Minerva" (april, 1806) mod biskop P.O.
Boisens ritualforslag. Han savnede f.eks. i Boisens nye liturgi-
forslag, at trosbekendelsen lgd ved dében, ligesom han kritiserede
de forfladende og ubibelske tilfgjelser ved skriftemalet og nad-
veren.

I sammenhang med sin kritik af Boisens ritualforslag fik Mynster
fgrst rigtigt gje pa Martin Luthers betydning. Han henfgrte flere
steder til Luther i sin anmeldelse af Boisens forslag.”" Til fru
Rahbek skrev han: "Luther er en af de meget Faa, som siger mig
Noget, der synes mig Nyt - endog det bekiendteste og oftest
Gientagne synes mig nyt hos ham...Af ham har jeg meget at lzre,
thi hos ham gaar alting ud paa vis og glad Besiddelse (d.v.s. Troe),
istedet for at den nyere Religigsitet har tabt sig saa meget i blot
Lengsel".”

Mynster var saledes kritisk over for den romantiske idealisme
ligesa vel som rationalismen. Fgrst i 1810 blev Mynsters kristen-
dom klart synlig for offentligheden ved udgivelsen af en epokedan-
nende predikensamling, har professor og senere biskop N.M. Plum
understreget."* Mynster havde fundet lzgemidlet mod sin indre uro
og henviste til "en Gud og en Frelser".”

Det er umuligt at finde den direkte kilde til denne anden fase af
"gennembruddet” med henvisningen til Kristus. Hans langt senere
"Meddelelser" og breve fra denne ungdomsperiode lader forsta, at
der har veret flere sma personlige afggrende stgd, som det ikke er
muligt at treenge ind bag - selvom historieskrivningen ofte har villet
beskaftige sig med det.”

Snart flyttede Mynster tilbage til Kgbenhavn, som han savnede
midt i den landlige ofte ensomme prastegerning i Spjellerup. Han
fik embedet som 1. residerende kapellan ved Vor Frue kirke i
Kgbenhavn, hvilket i virkeligheden betgd en lgnnedgang for ham.
Fastelavns sgndag den 7. februar 1812 holdt Mynster sin
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tiltredelsesprediken, efter at han sgndagen forud var blevet indsat
af stiftsprovst H.G. Clausen.

I denne prediken fremtrzder hele den udvikling som Mynster
gennemlevede i Spjellerup-arene. I sin karakteristiske tiltaleform til
Kristus siges: "Hvor tidlig hgrte jeg om Dig, og om Det, du har
beredet dine Troende; men endnu forstod jeg det ikke, og jeg sggte
vidt omkring i Verden efter den Viisdom, der skulde lede mig, jeg
hgrte efter de Forstandiges Tale fra min Tiid og fra alle Tider
tilforn, men min Siel fandt dog ikke Hyvile...Altid eensommere blev
mit hierte...indtil Du kom mig imgde paa den mgrke Vei".

Mynster henviste til skriftordet: "Kommer hid til mig, alle I, som
arbeide og ere besvarede, og jeg skal vederqvaege Eder” (Matt.
11,29) og fandt, at Jesus vil give hvile for sjelen, nar vi tager hans
ag pa os, og siledes slutter "en god Samvittigheds Pagt med Gud".
Som "Medlemmer af Christi Kirke" fandt Mynster, at menigheden
var forpligtet pd "et christeligt Levned". Viljen har vi: "Vi fgle
nogen Drivt i os til det Gode, som vi stundum helt eller halvt fglge,
men hertil udfordres, at vi gigre Samvittigheden, altsaa Guds
Villie, til det hgieste, ikke tienende to Herrer". Vi skal k&mpe mod
enhver lyst og tenke pad at udfgre det, "som bgr skee ved os".
Beslutningen om sédledes at tjene Kristus "gigr os fgrst til
Christne"; "da fgrst forstaae vi hvad det er, Christendommen lzrer
om Forskiellen mellem Verdens Tieneste og Guds, da fgrst fgle vi,
hvilken den Fred er, som overgaaer al Forstand"."”

I denne pradiken skildrede Mynster sin andelige udvikling med
kriser og sejre, og forkyndelsens sterke vagt pd samvittighedens
betydning, Ordet om ikke at tjene to Herrer, men i Kristus opna den
fred, som overgar al forstand, blev hovedelementerne i hans
predikener. Her ses det, at Mynster var naet frem til en fast
overbevisning om den historiske kristendoms sandhed, samtidig
med at han pa dét grundlag sggte at udvikle rationalismens udtyn-
dende kristendom og romantikkens spekulation.

Efter "gennembruddet" udviklede Mynster sig videre i positiv-kri-
stelig retning.” Netop denne udvikling blev sat i relief, da N.F.S.
Grundtvig i december 1812 meget direkte skrev et brev til Mynster
med spgrgsmalet: "Hvad er Deres Hiertesmening om Bibelen og
Troen pa Kristum". Hertil svarede Mynster - tydelig generet af
Grundtvigs direkte stil - blandt andet: "Jeg tager ikke i Betenk-
ning...at bekiende mig den Mening, at Mange skulle komme af
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Dster og Vester og sidde til Bords i Guds Rige fremfor Mange, der
kaldte sig Rigets Bgrn".

Nar Mynster her svarer, at de mange som kommer fra gst og vest
skal finde plads i Guds rige, mens de som selv kalder sig "Rigets
Bgrn" skal holdes udenfor, har han givet sin forstelse af en
rummelig statskirke, og dermed har han fastholdt et kirkebegreb,
som siden hen skulle give ham flere sammenstgd bl.a. med
Grundtvig og de vakte."' Mynster skgnnede, at disse ikke ville vige
pladsen for ham - "Den fremmede Vandrer". Dette udtryk om
Mynster nevner Bgrge Orsted i en perspektivrig slutbemarkning i
sin disputats.

Et par ar senere udgav Mynster i anledning af Reformationsju-
bilzet 1817 fem praedikener, der alle var holdt i perioden fra 13. til
19. sgndag efter Trinitatis lige fgr jubileumsdagen 31. oktober
1817. I den sidste af de fem reformationspredikener var det is@r
Martin Luther, som omtaltes. Na&vnt blev salmen: "Vor Gud han er
saa fast en Borg". Mynster fastslog, at Reformationens fadre ikke
ville "opfgre en egen Bygning af ny og hidtil uhgrt Viisdom, men
fgre Christi Evangelium for Lyset, som det var i sin Oprindelse, og
leere Menneskene at holde sig til dette med en sand og velbegrundet
Tro".” Med henvisning til rationalismen udtrykte Mynster, at det
ikke drejede sig om en ny visdom, men om den klare overensstem-
melse mellem Kristi evangelium i sin oprindelse, d.v.s. Bibelen, og
den sande og velbegrundede tro med centrum i Luthers retferdig-
gorelseslere. 1 alle fem praedikener havde Mynster taget sit
udgangspunkt i sgndagens tekster, som han sa havde set i lyset af
Reformationens betydning for Vor Frue menighed. Der var i hgj
grad tale om evangeliske pradikener med vagt pa den historiske
Kristus og forsoningstanken, som mé have staet i mods®tning til
rationalisten, stiftsprovst H.G. Clausens forkyndelse ved Vor Frue
kirke.”

Provst dr. theol. W. Fr. Engelbreth (Lyderslev) skrev et brev
(14/2-1818) til sin gode kollega Mynster om N.F.S. Grundtvigs
"Udsigt over Verdens-Krgniken, fornemmelig i det lutherske Tids-
rum", som ogsa var kommet i anledning af reformationsjubilzet:
"Forresten er der endeel sandt i Bogen, men og mange eensidige
skizve Domme".* For Grundtvig drejede det sig om det historiske
vidnesbyrd om kristendommens sandhed. Han ville give en kritisk
fremstilling af det lutherske fazllesskabs historie i lyset af det
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forestdende Luther-jubileum. Verdenskrgnikken anskuede hele
Grundtvigs tankeverden med vagt bdde pd en gammelluthersk
forstdelse og med impulser fra den tyske romantik, hvilket
fornemmes i forordet, hvor der peges pa sammenh@ngen mellem
kristendom og "Kraft": Han ville "pege paa, hvorledes Kraft og
Dyd, og Alt hvad man dog paa Papiret udgav for Slagtens Adel,
var aftaget og forsvundet, alt som den gamle, paa Bibel-Ordet
hvilende og hjertelige, Christendom forsvandt".” Engelbreths om-
tale af Grundtvigs Verdenskrgnike skrevet til Mynster var sandsyn-
ligvis et godt barometer pa, hvorledes holdningen var i disse
kredse, hvor man ikke havde en gammelluthersk opfattelse.

I Mynsters fem pradikener om reformationen mgder man en
lignende sammenstilling af romantik og lutherdom som hos
Grundtvig. Begge var preget af tiden. Mynster er ganske vist ikke
"orthodox" i sin Lutherforstaelse, men hans forstdelse af de
lutherske hovedpunkter smelter sammen med en personlig og indi-
viduel trosforstaelse, som ikke s& meget grunder sig pé de
"udvortes” (objektive) beviser i form af Skriften og bekendelse,
men snarere lader troen hvile pa det sjzlelige - pa "Hjertets Trang".
Denne subjektive trosforstielse er praeget af det 19. arhundredes
romantiske idealisme med menneskets udvikling i centrum, for
hvad hjertet krever i sin trang, dét svarer kristendommen med en
abenbaring, hvor Gud i Kristus kommer til os som forsoneren og
dgdens overvinder.

Til Grundtvig havde Mynster med arene et tiltagende spandt
forhold, selvom det familiemassigt var sddan, at Grundtvig var en
sgstersgn af Mynsters stedfader (dr. med. F.L. Bang). Biskop
Mynster har haft personlig uvilje mod pastor Grundtvig, og det
satte senere en skygge over de tjenestlige sager, hvor de fra hver sin
side var involveret. Muligvis har magister J. Chr. Lindbergs vold-
somme og patrengende agitation mod tidens kirkelige modstandere
igennem 1830'ernes ritualsag gjort udslaget. Mynster var en noget
reserveret type, som man ikke skulle trenge sig ind pa, og da han
mearkede den direkte og nogen gange agitatoriske form - ikke
mindst hos magister Lindberg - har han sandsynligvis opfattet bade
Grundtvig og Lindberg som hgrende til "Partiet”, som det nedsat-
tende blev kaldt - uden at skelne dem fra hinanden.”

Efter ankomsten til Kgbenhavn havde biskop Fr. Miinter i
Roskilde hjulpet Mynster frem i forbindelse med forskellige tillids-



92

hverv. Med sin tilbageholdenhed viste Mynster ved flere lej-
ligheder det rette embedssind. Séledes hans udarbejdelse af forar-
bejdet til den officielle nyoversattelse af Luthers lille Katekismus
fra 1814. Der var tale om et opleg til Miinter og @vrige foresatte.
Han blev hurtigt lerer pa pastoralseminariet i pastoralpsykologi
(1812), et fag som han ikke havde meget kendskab til pa forhdnd.
Ligeledes deltog han i den kommission, som arbejdede med en
revision af Ny Testamente, som kom i 1819, og han var med i
Bibelselskabets bestyrelse fra 1814. 1 1815 blev han dr. theol.” Det
mest betydningsfulde var hans medlemsskab af direktionen for
universitetet og de leerde skoler i 1817, som i de kommende ar gav
ham en bedre gkonomi og megen indflydelse. Som direktions-
medlem havde han nu direkte adgang til regering.

J.P. Mynster havde de senere ar haft sin gang i biskop Miinters
hus. Her traf han husets ®ldste datter Maria Frederikke Francisca
Miinter, som af familie og venner blev kaldt Fanny. I sine
erindringer skrev Mynster, at han friede til Fanny Miinter fa
maneder efter "i et Vindue i den Gaard, hvor jeg siden kunde fgre
hende tilbage" - d.v.s i bispegarden i Roskilde. Om denne store
begivenhed i sit liv betroede Mynster sig allerede samme nat - den
4. marts 1815 - til sin "blomstrende Veninde", som han engang
skrev om Kamma Rahbek i et digt. Han - "Onkelen" - kunne ikke ga
til ro inden han havde meddelt sin "kierste Niece" det indtrufne. De
blev gift den 21. juli 1815. Mynster var da en ungkarl pa snart 40 ar
og hans hustru Fanny blot 19 &r.”

Agteparret Mynster fik hurtigt to sgnner, hvoraf den yngste dgde
som spad, hvilket tog hardt pa familien. I 1820 fgdte Fanny
Mynster endnu en sgn, Christian Ludvig Nicolai Mynster (d. 1883),
uddannet teolog, men angrebet af en sygelig melankoli. Han matte
siden leve et stille liv og ern@re sig som personalhistoriker og
litterat. Han har is@r vermet om sin faders eftermale. Efter de to
levende sgnner kom til sidst to dgtre Marie Elisabeth og Olivia.
Marie Elisabeth Mynster (d. 1909) blev gift med den senere stifts-
provst J.H. Paulli (d. 1865).”

Kamma Rahbek havde ikke varet glad for, at "Onkel Job", som
Mynster blev kaldt i Bakkehuskredsen, forlod Spjellerup i slutnin-
gen af 1811 for at bosztte sig i Kgbenhavn, fordi hun derved
mistede sin faste korrespondent. Men deres venskab gled ikke ud i
de fglgende &r, omend det heller ikke leengere har varet sé tet, som
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det var i Spjellerup-arene. Kamma Rahbek blev en flittig
kirkegenger til Mynsters gudstjenester og laeste hans udgivne
predikener med stor interesse. Samtidig var han ikke sjeldent gest
pa Bakkehuset.”

Pradikensamlingen i to bind fra 1810 og 1815 udgjorde Mynsters
forste pradikenperiode. De var ikke praget af en kirkelig-
dogmatisk holdning, men alligevel havde disse predikener troen og
det kristelige liv som centrum, siledes at de kan betegnes som et
opger med rationalismen, for hvem de religigse og "mysterigse"
forestillinger var gaet tabt. Disse forestillinger matte genvindes.
Det apologetiske sigte var sdledes "Trangen til Religion" hos
tilhgrerne. Den anden periode dazkkede pradikensamlingerne fra
reformationsaret i 1817 og predikenerne pa alle Sgn- og Hel-
ligdage i 4ret, udgivet i 1823." Han fyldte rationalismens svagere
kristendom med den kristelige tankeverden.

Mynsters predikener var apologetiske og paulinsk prezget med
langt mere vagt pa den levendegjorte frelser end pa evangeliernes
historiske Jesusbillede. Predikenen ville mere forsvare kristendom-
men end angribe og dgmme verden, selvom de syndsbekendende
elementer i rigeligt mal var tilstede. Mynster ville vakke lengslen
og frygten og pege pa det bedre i kristendommen. Predikenerne
havde en klar bevagelse i opbygningen. De bevagede sig fra det
menneskelige centrum, sjelelivet, til den historiske Kristus, som
krevede tro.

Predikenmaden hos Mynster var siledes tematisk: predikenerne
bevagede sig fra en enkelt kreds af livsyttringer (anelsen, driften,
trangen, fornuften, samvittigheden, viljen) til helheden af kristelige
livsyttringer, der med udgangspunkt i troen, udgjorde en gen-
nemtrengende samlende kraft af kristelige (bibelske) forestillinger,
som gav Mynsters predikenméde en sarlig karakter. Han brugte
ofte "Jeg" og "Du" fra pradikestolen, og talte hyppigt om det
personlige fromhedsliv og langt mindre om egentlige intellektuelle
overvejelser. Hans sprog var klart og velformuleret, og hans poet-
iske form talte mere til fglelserne end til forstanden.

Teologisk bevaegede Mynster sig fra rationalisme til den positive
kristendom uden en streng dogmatisk holdning. Han tog sit
udgangspunkt i det almenmenneskelige, hvor trangen til religion
levede som naturlig religion, hvilket vil sige de religigse forestil-
linger og tanker om synd, om elendighed, om gudsbevidsthed, som
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samlende viste sig som hdbet om forlgsning, og som fremkom i
predikenernes udtrykte livsyttringer. Dette betgd endnu ikke en
tilegnelse af en udvortes positiv kristelig &benbaring. I disse almen-
menneskelige forudsztninger 13 vaegten siledes pa det personlige
og individuelle i sggningen efter Kristus.

I skriftet om begrebet tro (1821) fulgte Mynster religionsfilosof-
fen Friedrich H. Jacobi, nar han forbandt ordet tro med fglelsen,
"der tilkiendegiver en umiddelbar Forestilling". Han fandt, at for-
nuften var alene den evne, ved hvilken mennesket siledes var
"istand til...at fgle, umiddelbar at erkiende Sandheden". Fornuften
var ikke en mods&tning til "det guddommelige”, sddan som
tidligere tider havde opfattet det. Her var fornuften blevet sammen-
blandet med forstanden, séledes at "Fornuftens Viisdom" stod i
modsatning til "den dbenbarede". Fornuften rettede sig mod "det
Oversandselige", mente Mynster med henvisning til Jacobi - "Ved
Fornuften fornemme vi vort eget inderste Vasen, fornemme vi
Tingenes dybere Sammenhang; fornemme vi Gud og hans
Stemme, saavel i de indvortes som i de udvortes Aabenbaringer".
Fornuften var bade forudsetning for det skabte menneske, men
ogsa for Kristusdbenbaringen.

Med hjelp fra Jacobi definerede Mynster tro som den "tillidsfulde
Overbeviisning". Mynster sluttede sit skrift med ordene: "Denne
Tro vil vare, fastere, og mere levende, jo mere Fornuften hersker i
Mennesket, den vil vere desto klarere og mere beredt til at mgde
Modstandernes Angreb, jo mere Forstanden er udviklet".”

Udgangspunktet i Mynsters predikener var den naturlige religion
og dermed var fornuften og samvittigheden selve de menneskelige
"Modtagelsesorganer”. Mynster sggte at skelne mellem fornuft,
som en indre guddommelig sandhed, og forstand, som menneskelig
viden og visdom, der selv opsgger sandheden. Han var - som nzvnt
- inspireret af religionsfilosofen Jacobi. Men gennemgéende var
denne skelnen ikke klart gennemfgrt i Mynsters pradikener.”
Ligeledes skelnede Mynster heller ikke mellem det naturlige,
uigenfgdte menneskes fornuft og det igenfgdte menneskes fornuft,
sddan som ortodoksien og de gammellutherske gjorde det, idet kun
igenfgdte kunne fatte troen. For Mynster var der ikke nogen
vesentlig forskel pa fornuften fgr og efter faldet. Mynster
bevegede sig siledes mellem begreberne fornuft og abenbaring
uden at forsta dem som modsatninger. Selvom han holdt sig strengt
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til den positive historiske dbenbaring med supranaturalismen, blev
hans pradikener ofte suppleret med et rationelt element, som
pavirkede helhesopfattelsen, og som ikke 14 i supranaturalismens
eget vasen.

Mynster var skriftteolog. Heri skilte han sig ikke ud fra andre
"overgangsteologer” i tiden™ - f.eks. biskop N. Faber. Denne kunne
i sine "Tolv Predikener" fra 1825 tale om "en nedbgiet Samvit-
tigheds sorgfulde @ieblikke", om Menneskets Pligt til at modtage
Guds forsoning i Kristus og om "Hjerternes Trang" til syndernes
forladelse, udtryk som vi ogsa vil finde i Mynsters predikener.
Men hos Mynster er der mere dybde. Hans almenmenneskelige
udgangspunkt 13 i det enkelte menneskes lengsel, ja, dets drift og
dets karlighedstrang. Her fattedes Gud, og det i kraft af den
medskabte fornuft, som var en evne til at erkende den umiddelbare
fglelse, som var troen.”

Den tredie periode af Mynsters predikener faldt i drene 1846-52
med flere udgivelser (jf. s.116). Karakteristisk var det, at Mynsters
predikener blev merg og mere homiletiske (bibelske), hvorimod de
teologiske anskuelser omkring menneskeliv og kristendom blot
blev gentaget i en mere ordnet form med stgrre klarhed. I disse
predikener kom det meget klart frem, at Mynster var skriftteolog.

Da Mynster i 1828 forlod Vor Frue menighed for at blive slots-
prest kunne han i afskedspraedikenen i Trinitatis kirke (Vor Frue
kirke 13 endnu i ruiner) predike saledes: Gud har "opvakt Sandhe-
den mange Vidner", men der er "kun eet Guddomsord, der staar
fast", selvom tiderne skifter, og "dette Ord er i de hellige Skrifter".
I menneskehjertet er der "en Anelse om Guds Naade", men i
"Angeren finder kun den Forsoning, hvorefter den saa smertelig
sgger, ved Kristi Kors". "Gud gav Mennesket en fri Villie", og det
er ikke en uimodstaaelig Magt, der tvinger til det onde, "det er dig
selv, der valger det onde". Der er ingen god gerning uden Gud -
"der er en Sandhedens Aand, der udgaar fra Faderen, som kalder,
samler, oplyser, helliger den hele Christenhed paa Jorden".”

Mange samledes om hans pradikestol i Vor Frue menighed i
Kgbenhavn (1811-1828); han appellerede til samvittigheden hos
sine tilhgrere og strebte efter at fgre dem fra betragtningen af Jesus
som lereren og forbilledet til troen pd ham som frelseren og
forsoneren. Det afggrende var Ordets forkyndelse til "hver Enkelt"
- menneskets mgde med Gud i lgnkammerets stilhed. Derimod
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tradte forstdelsen af en menighed samlet om forkyndelse og sakra-
menter i baggrunden. Mynsters kristendomsforstaelse var udpreget
individualistisk.”

J.P. Mynster - en supranaturalist

J.P. Mynster havde modtaget pavirkninger fra flere af tidens store
tenkere. Positivt fra de tyske tenkere Immanuel Kant og Fr.
Jacobi, men han var afvisende over for den tyske teolog Fr.
Schleiermachers tanker, som p& denne tid var pd mode blandt
teologer. Tiden fra 1826 til 1834 kunne med rette kaldes for
Mynsters dogmatisk-systematiske periode. Han var hofpradikant
fra 1826 og kgl. konfessionarius fra 1828, og fik i den efterfglgende
tid mere ro til at samle sin systematiske teologi. Mynsters suprana-
turale hovedsynspunkter 14 pA mange mader i forlengelse af Myn-
sters pradikenverden. I &rene 1826-30 udgav Mynster sit
"Grundrids af den christelige Dogmatik". I 1831 fulgte "Om Begre-
bet af den christelige Dogmatik". I 1833 kom "Betragtninger over
de christelige Troesl®erdomme”, der fgrst og fremmest var en
leesebog for almindelige l®sere, og som samlede hele hans teolo-
giske og kirkelige forstielse, og pa mange mader harmonerede med
Mynsters pradikener, ikke mindst de udgivne i 1823.

Grundtvig anmeldte Mynsters "Om Begrebet af den kristelige
Dogmatik" (1831) i Theologisk Maanedsskrift, hvori han var util-
freds med Mynsters fastholden af skriftprincippet og hans deraf
folgende underkendelse af "vor kristelige Trosbekendelse".
Grundtvig startede - nasten for hgfligt - med at omtale sin
"Forlegenhed" ved at kritisere Mynster, da "Dr. Mynster og jeg..nu
begge, hver paa sin Vis, i omtrent 25 Aar har strabt at oplive den
ved Aarhundredets Begyndelse hos os hartad hensovende Kristus-
tro". Mynster gav privat aflgb for sine fglelser over for Grundtvig i
brev til provst Engelbreth (19. maj 1832): "Grundtvigs Grgd af
Vilkaarligheder erkender jeg ikke for kristelig Teologi".™

Mynsters dogmatiske arbejde var en aktuel kommentar til, hvad
Mynster anerkendte i tidens teologi. I indledningen til "Om Begre-
bet af den christelige Dogmatik" (1831) gjorde Mynster op med
den tyske teolog Fr. Schleiermacher.” Det skete pa to fronter: i
bestemmelsen af religion og i forstdelsen af forholdet mellem det
som Mynster kaldte Naturalisme og Supranaturalisme. Mynster
forstod Naturalismen derhen, at "Gud Aabenbarer sig....i Naturen, i
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de Tingene givne Krafter, og efter denne Naturs Love".
Forbindelsen med kristendommen forsvandt. I forstaelsen af Natu-
ralismen knyttede Mynster til en panteistisk bestemmelse, som han
offentligt polemisk udtrykte, at Schleiermacher tilsluttede sig.”
Privat skrev han til provst Engelbreth i 1831: "Dersom man da ved
at bedgmme Schleiermachers System viser, at det ikke h@nger
sammen, at det har panteistiske Partier, da ggr man Ret; kalder man
Manden derimod i Almindelighed en Panteist, har man uden Tvivl
Uret"."

Mynster var fuldt pad det rene med, at Schleiermacher ikke i
egentlig forstand hyldede Naturalismen. For Mynster var Naturalis-
men ikke identisk med "den naturlige Religion”, som indeholdt
trangen til forlgsning. Denne "naturlige Religion" var ifglge Myn-
ster selve religionen fgr den knyttede sig til noget positivt, enten
dette positive var falske religionsl@rdomme eller den for Mynster
eneste mulige positive abenbaring: Kristus. Mynster placerede
Rationalismen i sammenh@&ng med den "naturlige Religion": "I
Mods&tning til Naturalismen vil Rationalismen szdvanlig gerne
vedligeholde nogen Forbindelse [med kristendommen]; vi treffer
Rationalisterne paa den grund, der i det mindste kaldes kristelig,
deres Bgger fgrer sedvanligt Titel af kristelige Undersggelser, og
de anser i Almindelighed Kristendommen som en szrdeles
Foranstaltning af Forsynet til den sande Religions Indfgrelse og
Udbredelse".”

Mynster indrgmmede séledes den "naturlige Religion" en vis
berettigelse, men fgrst "det overnaturlige” ggr den til den sande
religion. Supranaturalismen blev saledes af Mynster forstdet som
Kristusdbenbaringen, d.v.s. "det overnaturlige" - "Aabenbaringen i
snevrere Forstand"."

Friedrich Schleiermacher (1768-1834) var en af tidens store tyske
teologer. Han vendte sig netop mod oplysningens forstaelse af
religionen som almen, naturlig og fornuftig. Saledes gnskede
Schleiermacher at gengive religionen dens selvstendighed ved at
gore fglelsen til dens omrade. Religionens vasen levede i mennes-
kets indre som den absolutte afh@ngighedsfglelse, den ubetingede
athaengighed af Gud. Her var mennesket og dets fglelse i centrum.
Han fandt, at religion kun var bestemte, positive religioner, hvor
den religigse selvbevidsthed abenbaredes. Altsammen blev det
udtrykt i vaerket "Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter
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ihren Verachtern” (Om religionen. Taler til de dannede blandt dens
foragtere, 1799). I "Reden" optradte kristendommen som en reli-
gion blandt andre, og Kristus blev forstidet som en midler blandt
andre. Men senere i hans dogmatik "Der christlische Glaube"
(1821-22) blev Kristus det absolutte midtpunkt - og selve
hgjdepunktet for alle religioner. Saledes viste han, hvorledes den
religigse (kristne) selvbevidsthed blev dbenbaret i Jesus Kristus.

For Schleiermacher drejede det sig om at godtggre religionens ret
i kulturen. Religionen blev fra at vare knyttet til moral (etik) og
handling, sddan som J.P. Mynster gnskede det, nu tiln@rmet kun-
sten og andslivet (den romantiske idealisme): Gud abenbarede sig
ikke blot i Bibelen, men ogsé i naturen og historien. Schleiermach-
ers mal var at befri religionen (kristendommen) fra fornuftens
omklamring. Han gjorde op med oplysningstidens teologi og be-
tragtede kristendommen som en dannelsesfaktor, set i lyset af en
menneskeforstaelse, som var praget af den idealistiske romantik,
hvor det drejede sig om at finde det menneskelige v@sens inderste
helligdom, og hvor man afviste at kunne finde sandheden i ydre
autoriteter savel som i den menneskelige fornuft."

J.P. Mynster polemiserede mod Schleiermachers forstaelse af
religion. I sin dogmatiks indledning bestemte Mynster "Religion”
til langt mere end "Fglelse" og dermed til langt mere end @®stetik:
"Nu synes den @stetiske Betragtningsmaade at blive herskende,
eller Religionen betragtes blot som en Fglelsessag". For Mynster
var "Religion" ingen fglelse, men en handling. Den var aktiv, og
ledsaget af en forestilling og gik over i handling (etik). Han afviste
Schleiermachers passive bestemmelse af "Religion": "En uvirksom
Rugen er ingen religigs, men en dyrisk Tilstand". Filosoffen J.G.
Fichte fremhavedes. "Fichte har dog vel tilstrekkeligen lert os,
ikke at tznke Jeget som et Substrat, hvorpaa der blot indvirkes,
men at det er et Handlende, eller en Handlen. Som absolut
afthangigt kunde det altsaa aldeles ikke vare, nemlig intet Jeg, det
kunde kun blive sig Det, som handlede deri, bevidst, men aldrig
komme til nogen Selvbevidsthed".

Mynster understregede, at "Religion” var "oprindeligen ikke
Selvbevidsthed, men Gudsbevidsthed". Kritikken af Schieiermach-
ers "Selbstbewusstsein” fik Mynster til at afvise Schleiermachers
absolutte athengighedsfglelse, for i "en saadan Afh@ngighed...maa
Vasenet ganske vere det Hgiere underkastet, saa at aldeles ingen
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Modstreben finder Sted". Men, fastslog Mynster, "saadan er nu
Menneskets naturlige Tilstand ikke, thi efterat Mennesket har
lgsrevet sig fra Gud, maa fgrst en Underkastelse foregaae". Den
absolutte afh@ngighedsfglelse forudsatte en umiddelbar tilgang til
Gud, som ikke fandtes, fordi mennesket var lgsrevet og bortvendt
fra Gud. Mynster skrev her ud fra sin egen dyrekgbte erfaring.
Fgrst med den guddommelige karlighed har vi fuld forstdelse af
"Religion" - for "histoppe var et @re til at hgre hans Klage, at Guds
Naade dog bevarede ham fra at gaa til Grunde".”

Selvom den "naturlige Religion" havde en berettigelse pa grund af
trangen til forlgsning, skete det afggrende for Mynster fgrst med
"Aabenbaringen i snevrere Forstand", ja "det Overnaturlige”, som
betegnedes Supranaturalisme. Mynster opsumerede sin forstaelse
sdledes: "Den christelige Religion er christelig Gudsbevidsthed,
bevidsthed af Gud som aabenbaret i Christo".

Lidt ironisk citerede han fra Schleiermacher, der ifglge Mynster
skulle kalde Kristusabenbaringen for "en naturlig Historie af
Propheten fra Nazaret": "Summen deraf er denne, at Universet er et
stort Tra, som formedelst den deri boende og eiendommelige Kraft
udbreder sig giennem alle Tider og alle Rum; Christus er dets
hgieste Blomster; og vistnok er det hgieste Blomster af et saadant
Tre himmelskignt". Mynster polemiserede her mod Schleiermach-
ers panteisme, og talte videre om, at synden forstyrede dette billede
af Jesus som den hgjeste blomst pd menneskehedens tre:
"Hvorledes kan der vere Synd, vere Brgde, naar Alt, hvad er, efter
en uforanderlig Naturs Love fremskyder af en hellig Rod? af
Angerens qvalfulde Drgm - Hvorledes kan Den nages af Anger,
som veed, at ogsaa i Det, hvorfor Sproget ingen Ben®vnelse har
uden Synd og Skandsel, fuldbyrdes den hgie Ngdvendigheds Lov,
hvilken Seraphen og Ormen ikke unddrager sig?...Med andre Ord:
skal den fordervede Natur forlgses, da maa Forlgsningen vare
overnaturlig; og er Christus Forlgseren, da maa han fra en hgiere
Natur veare traadt ind i denne udartede, og, som han er delagtig i
Guds Natur, saaledes er hans Undfangelse, hans Gierning og hans
Lidelse, hans Fornedrelse og hans Forherligelse, overnaturlig for
denne Verden"."

Den 22-29. september 1833 gastede Fr. Schleiermacher Kgben-
havn. I den anledning blev der holdt en fest pd skydebanen med
representanter fra dansk &ndsliv, med efterfglgende fakkeltog,
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sange af digteren Adam Oehlenschliger, festtale af kongelig kon-
fessionarius J.P. Mynster, og endelig fest i studenterforeningen
samt besgg i Malmg, ledsaget af mange danske studenter. Man
kunne maske have ventet, at prof. H.N. Clausen, som var den
egentlige danske positive formidler af Schleiermachers teologiske
synspunkter, skulle holde festtalen, men valget faldt pa den kritiske
Mynster, der levede i opggr med Schleiermacher, som det var
udtrykt offentligt i dogmatiske athandlinger pa denne tid. Mange &r
senere i sine "Meddelelser” indrgmmede Mynster, at mgdet med
Schleiermacher "ganske henrev" ham.”

Som supranaturalist var dbenbaringen for Mynster selve ud-
gangspunktet. Herfra blev fornuften modtaget. Den var for Mynster
organet for det religigse, og fornuften blev fremstillet i begrebs-
massigt sammenhang ved forstandens hjzlp. "Metoden" var den,
at fornuften var den modtagende evne, forstanden den ordnende og
dgmmende evne, som skulle anvendes pa ethvert materiale - enten
af guddommelig eller naturlig oprindelse.™

Mynster vedkendte sig som ®ldre i 1850 stadig at vare "en
forhzrdet Supranaturalist"” - d.v.s. han var positiv over for for-
nuften og "det naturlige”, men erfaringen med "den fordarvede
Natur" - hvor han ikke mindst blev hjulpet ved lasningen af
Immanuel Kants varker - fgrte til en forstaelse af "Aabenbaringen
i snevrere Forstand", og dermed fgrte ham til "det overnaturlige”,
d.v.s. det supranaturale.

Om Kants store betydning skrev Mynster i 1826 til sin ven provst
dr. theol. W. Fr. Engelbreth: "Jeg vilde nasten kalde [Kant] vor
Tids Johannes den Dgber, og jeg er overbevist om, at han har vist
mange enkelte, og maaske hele den tyske og danske protestantiske
Kirke igen til Kristum...han, der kuldkastede hele den materialis-
tiske Filosofi...vidnede om 'Menneskets radikale Fordzrvelse".”
Kants moralfilosofi havde betydet meget for Mynster, og revet ham
ud af den materialisme ("Eudaimonisme") "hvorimod mit Inderste
oprgrte sig, men som min Forstand ikke kunne afvise".”

Mynster mente, at Kant gjorde en Johannes Dgber gerning hos
hans slegtled af teologer og praster. Tidens teologi anvendte fgrst
og fremmest Kants moralfilosofi. Kant tog sit udgangspunkt i den
"praktiske" fornuft, der var samvittighedens og pligtens kategoriske
krav, som satte sig igennem uafthangig af alle fornufts- og erfar-
ingsgrunde. Den "praktiske" fornuft satte sig igennem i samvit-
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tighedens autonomi og i selve moralkravets absoluthed. Moralen
var den sande kerne og religionen var en padagogisk moralsk
opdrager. Moralloven var centrum. Ved saledes at opfylde pligtens
lov universielt fgrtes Kant til kerlighedsbudet, og som garant for
pligtens absoluthed og dens gennemfgrlighed opstillede han som
belgnning Gud og evigt liv som slutsten p4 sit systems bygning.”

Mynster begyndte derimod ovenfra. Hans udgangspunkt var Gud.
I sine "Meddelelser" udtrykte han, at Gud var den bzrende i
tilverelsen. Gud mgdte mennesket i dets samvittigheds indre
stemme. Samvittigheden var bindeleddet mellem Gud og men-
neske, og den talte om pligten.” Derfor kunne uforbeholden ly-
dighed mod samvittigheden vare indgangen til "den Guds Fred,
som overgar al Forstand".”

Som Mynster allerede udtrykte flere &r tidligere i "Betragtninger
over de christelige Troeslerdomme" (1833), gik han ud fra Gud
som den faste virkelighed, der gennem pligtbevidstheden kaldte
mennesket. Processen begyndte ovenfra. Det var Gud, som greb og
hgrte mennesket, hvis egen indsats var ydmygt bagefter at erkende,
at det var Guds gerning, som skete.”

Hos Mynster var pligten det bzrende i hans personlighed.” Med
samvittighedens @rlige overvejelser var det menneskets pligt at
sgge sandheden - "thi Det, som du erkiender, Det skal du jo ogsaa
troe".” Samvittigheden fgrte til erkendelse. Mynster erkendte den
kristne tros hovedsandheder, og det betgd for ham pligten til at tro
- "Jeg vil troe; jeg vil ikke lade den smaalige Tvivl rive den
Sandhed fra mig, som jeg fandt i alvorlig Grandsken, som jeg
tilkempede mig i Livets haarde Striid ... Og som jeg hver Morgen
bgr minde mig om de gvrige Pligter, jeg har at opfylde, og som jeg
under Dagens Byrde og Hede, under dens Prgver og Fristelser
streber at komme ihu, hvad der er min Pligt: saa vil jeg ogsaa aarle
og silde, i Fred og i Striid vil jeg minde mig om min Pligt at troe
Gud og Den, hvem han udsendte, hvem jeg, ikke for at tale som
andre taler, men fordi jeg erkiender dette i mit Hjerte, har kaldet
min Herre og Frelser".”

Pligtens omrade strakte sig for Mynster lige fra dagliglivets jevne
opgaver til det aller uransageligste, nemlig det punkt, hvor mennes-
ket mgdte Gud. Pligten fulgte ham overalt. Og pligtens "du skal"
betgd for ham "du kan".”

Mynster var en af tidens fgrende kirkelige skikkelser med et klart
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evangelisk og etisk udgangspunkt. Han var siledes religigst staerkt
preget af en overbevisning om de andelige og moralske verdiers
virkelighed, og af en stark pligtfglelse. I menneskets eksistens 1a
samvittighed og religigse drifter, som fgrte mod Gud; men der var
kun tale om kristendommens forgérd. Disse drifter bestemte
trangen - "Antagelsen af den evangeliske Beretnings Sandhed beror
egentlig pa trangen dertil", sagde Mynster.”

Kirkesynet hos J.P. Mynster

Kgl. konfessionarius og hof- og slotsprast J.P. Mynster blev ud-
navnt til Sjellands biskop ved kgl. reskript af 12. september 1834,
og den 2 november samme ar blev han ordineret til bispeembedet i
Roskilde Domkirke.

Sit bispeembede bestred han med en megen kritisk opfattelse af
religigse strgmninger, som kunne true statskirkens enhed.” Det
individuelle métte ikke gdelegge det almene - helheden. Det gjaldt
pa Mynsters tid bl.a. vakkelsen, idet flere biskopper frygtede en
splittelse og dermed et skisma i statskirken.”

I sin forkyndelse og teologi bevaegede Mynster sig altid fra det
enkelte, det individuelle og personlige til helheden af kristelige
tanker ("Aabenbaringen i snevrere Forstand"), og i sit kirkesyn var
bevaegelsen ikke anderledes: fra det individuelle og omsorgen for
den enkelte kristne til helheden i den kristne ramme - "den christne
Stat". Som biskop fra 1834 blev han regeringens kirkelige hoved-
rddgiver og havde stor indflydelse netop i den tid, hvor overgangen
fra eneveldens statskirke til demokratiets folkekirke skete med
systemskiftet i "martsdagene” i 1848.

Biskop Mynsters teologiske standpunkt som evangelisk og etisk
supranaturalist og ikke mindst hans individualistiske rummelige
kristendomsforstaelse blev grundlaget som biskop. Denne rumme-
lighed fremtradte klart i de klagesager, som en biskop uundgaelig
far, hvor Mynster overfor bade genstridige og knap s& brugelige
praster og lerere aldrig skred til egentlig kraftig konsekvent ind-
griben. Dette er blevet udlagt som en @ngstelighed for handling og
maske ikke mindst en frygt for offentlig skandale®, men ma snarere
ses ud fra Mynsters rummelige kirkesyn med plads til alle i respekt
for individualiteten. I det samme perspektiv ma Mynsters ubehag
mod vakkelsen ses. Hans bet&nkeligheder gjaldt ikke det kirkelige
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liv som blomsterede i de vakte sjzllandske egne, men oplgsningen
af den herskende orden i samfund og kirke under enevalden.”

Den manglende valgfrihed med hensyn til enevoldsstatens
grundleggende flles religigse vardier - som Mynster tilsluttede
sig - bgr ikke anses som statslig tvang, men bgr snarere betragtes
som en statslig omsorg for, at den ene rette evangelisk-lutherske tro
omfattede alle landets indbyggere. Alt andet vil vare at overfgre
vort syn pa religion med den individuelle tro til enevaeldens sam-
fund, hvor religionen var grundlaget for hele samfundet og kul-
turen. Fgrst da valgfriheden med Grundlovens religionsfrihed i
1849 kommer til, bliver det religigse mere og mere betragtet som
en privat tro.”

Afggrende for Mynsters kirkesyn var det enkelte menneskes mgde
med Gudsordet i gudstjenesten, men lige sa gerne i lgnkammerets
stilhed - i bgnnens Gudsfallesskab. Menighedsfzlleskabet tradte
her i baggrunden. Dette "mgde" skulle frit kunne forega inden for
den evangelisk - lutherske statskirke, og det var bedst sikret inden
for statskirkens bestdende ramme.” Derfor ma Mynsters teologi ses
i sammenha&ng med hans syn pé forholdet stat - kirke. Her skulle
han blive szrdeles aktuel.”

Med deres kirkesyn var J.P. Mynster og andre af enevaldens
embedsmand skeptiske over for de vaktes pietistiske kirkesyn,
hvor konsekvensen skulle vere, at prester ngdvendigvis matte
udelukke alle uomvendte syndere fra sognets, ja, kirkens samfund.”
De forskellige kirkesyn kom sarlig frem i forbindelse med adresse-
bevagelsen i 1830'erne om sognebandslgsning. Magister J.C. Lind-
bergs kirkesyn var pietistisk og bar preg af, at presten dels var
statsembedsmand, dels var sj®lesgrger for de troende og omvendte
syndere i sognet.” Mynster ville netop ikke skelne mellem de
troende og de andre, men holdt fast i den rummelige statskirke, som
ogsa blev grundlaget for folkekirken.

Lindbergs og Mynsters forskellige kirkesyn skulle for alvor stgde
sammen i forbindelse med sognebandslgsningsdebatten i Roskilde
Stander i efteraret 1838. Mynster deltog i stenderforsamlingen
som kongelig valgt deputerede. Sognebandslgsningssagen faldt
trods ih®rdige anstrengelser fra is@r Lindbergs side. Han viste sig
som en dygtig lobbyist. Mynster havde loyalt holdt, hvad han
personligt havde lovet Lindberg - ikke at modarbejde et egentligt
udvalgsarbejde i sagen. Oven i kgbet havde han sggt kompromiet
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ud fra tanken om en rummelig statskirke og var i udvalgets
betenkning gaet ind for en delvis sognefrihed i forbindelse med
konfirmation og nadver.” Hans private mening var man imidlertid
ikke ukendt med hos Lindberg og andre. Selv om han aldrig
offentliggjorde sin opfattelse om sognebandslgsning, var han
sdledes klar modstander. Det samme var tilfaldet med prasters
gnske om prastefrihed i lere og liturgi.

Kirkens topembedsmand med Mynster i spidsen ville ikke ac-
ceptere det vakte legfolks frie rolle som indrekirkelig bevaegelse pa
tvaers af den eksisterende sognestruktur.” I Slagelse herred noterede
biskop J.P. Mynster i sin visitatsbog i 1839, at praesterne P.A.
Fenger (Slots Bjergby) og F.E. Boisen (Skgrpinge) sggtes af adskil-
lige udensogns boende og "omvankende Christne”, hvilket var i
strid med geldende regler (konventikelplakaten af 1741). De
navnte to prester var sammen med flere andre praster medlemmer
af "Broderkonventet" pa Sydvestsjelland, som blev stiftet i 1833.
Heri levede brydningerne mellem en pietistisk forsamlmgsvenhg
gruppe og de andre, isar tilhengere af Grundtvigs synspunkter.”

De vaktes kirkesyn harmonerede darligt med biskop Mynsters
kirkesyn. Han var ogsa modstander af det kirkesyn som kom til
udtryk i 1830'erne og 1840'erne med prof. H.N. Clausens og biskop
N. Fabers forskellige synodalforslag samt Clausens forslag om en
gejstlig overbestyrelse for kirke- og skolevasen, der skulle redu-
cere juristernes indflydelse pa centraladministrationens kirkefor-
valtning.”

Mynster var regeringens kirkelige hovedradgiver, og ud fra denne
position sagde han klart fra til begge sider. Med sin individualis-
tiske kristendomsforstaelse sggte Mynster netop at undga en syno-
dalordning med et flertalsregimente™’, og han mente, at kirkens tarv
bedst blev varetaget af staten. For Mynster var det staten, som var
kirkens subjekt og tydeligvis ikke gejstligheden og eventuelt leg-
folket, som fremhzvet af andre af tidens debattgrer.” Staten tog
hensyn til alle sider af det kirkelige liv, ikke kun bestemte kirkelige
grupper. Mynster frygtede, at synodale ordninger kunne betyde, at
de mange - som var uden s@rligt kristeligt engagement - kunne
komme til at fgle sig udenfor kirken og usikre uden egentligt
stasted.”

I andagtsbogen "Betragtninger over de christelige Troesler-
domme" fra 1833 udtrykte Mynster tanken om kirkens ngdvendige
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rummelighed: "Jeg leser ikke, at vor Herre og Mester har sagt, at vi
skulle luge Klinten af Hveden, men tvartimod at han har advaret
os, at vi da let med den kunde oprykke Hveden, at han har sagt:
'lader dem begge voxe tilsammen indtil Hgsten'. Derude lader Gud
sin Soel skinne over Onde og Gode, lader regne over Retferdige og
Uretferdige; saaledes skal ogsaa i Kirken Christi Soel skinne over
Alle som ville komme, hvad enten de ere verdige eller uvardige, at
den om mueligt kunde oplyse og vederqvage dem alle".”

Dette synspunkt kom iser til udtryk i kirketugtsdebatten i 1837.
En kirkekommission var blevet nedsat for flere ar siden (1813) af
regeringen med henblik pd en revidering af Danske Lovs
kirkebestemmelser is®r vedrgrende kirketugtens eventuelle
ophavelse. Regeringens fremtredende jurist A.S. @rsted og J.P.
Mynster gnskede at bevare enheden mellem stat og kirke, d.v.s.
deres udgangspunkt var den kristne stat, hvor alle borgere var
lutherske kristne. I denne kristne stat skulle der gives plads for "de
lunkne kristne". Stz\ltslig kirketugt ville betyde en udstgdelse fra
kirkesamfundet og fa borgerlige virkninger, idet kun lutherske
kristne ifglge Danske Lov kunne vere statsborgere i den danske
enevoldsstat (se 2-1). Dette ansvar kunne kirken ikke patage sig,
mente Orsted. Begge @gnskede status quo bevaret. @rsted argu-
menterede ud fra den i tiden herskende tolerance og fremhavede
den i gjeblikket eksisterende frihed for tvang under handhavelsen
af kirkelovene, is@r kirketugtsbestemmelserne. Mynster derimod
argumenterede ved at fremhave statskirkens store rummelighed,
der sikrede alle borgeres samvittighedsfrihed. Med udtrykket
"Samvittigheds-Frihed" vendte han netop brodden mod Grundtvig,
der sammen med H.N. Clausen i virkeligheden gik ind for kirketugt
uden borgerlige fglger. Hos Clausen blev man i mere eksklusiv
form udelukket af kirken som helhed, mens man hos Grundtvig blot

udelukkedes af den enkelte menighed i en "fri Stats-Kirke"."

Biskop J.P. Mynsters ritualforslag 1839

Mynster ville gerne tilgodese hele bredden i statskirken. Derfor
sggte han at balancere mellem ydersynspunkterne, og derved sggte
han at bevare en midterlinie, som langt de fleste kunne tilslutte sig.
Som kongens kirkelige hovedradgiver var denne position meget
anvendelig. Hans midterlinie viste sig i kirketugtsdebatten, hvor
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han fremh&vede ngdvendigheden af en rummelig statskirke. Linien
blev fortsat under den hidsige ritualdebat i 1830'erne og i begyn-
delsen af 1840'erne - hvor frygten for et egentlig kirkeligt skisma
begyndte at dukke op.

Prasters egenhandige revideringer af Kirkeritualet (1685), ikke
mindst i nadver- og dabsformularerne, fgrte til de vaktes klager
forst mod pastor P.C. Stenersen Gad (Trinitatis kirke), dernast mod
hans svigerfader stiftsprovst H.G. Clausen (Vor Frue kirke) i
begyndelsen af 1830'erne i Kgbenhavn. Deres sager er de oftest
fremhavede.

Mynster kunne ikke medga, at der skulle vere frihed ved prasters
brug af Kirkeritualet (1685). Han kunne acceptere forkortelser af
"en gammel Formular" og ombytning af "stgdende Udtryk". Men
opstod der fra nogen i menigheden "Misforngielse” med prasters
@ndringer i ritual, og de pagaldende indsendte en klage, "da har
egentligen den klagende Ret, saalenge Anordningen endnu
bestaaer". Med henvisning til pastor Stenersen Gads skrift fra 1831
("Et forngdent Selvforsvar") fgjede han til, at "Prasten ogsaa synes
at have Ret, naar han efter saa lang Tiids Forlgb begierer en
Revision af vor Liturgie". Denne forsigtige balancerende kurs
mellem de stridende parter i ritualdebatten blev Mynsters linie. Han
ville for alt i verden bevare statskirkens enhed og fzllesskab.”

Situationen var uholdbar pa grund af den voldsomme debat, der
fulgte i kglvandet pd de mange debatindleg i drene 1831-32 - ikke
mindst fra de vaktes side med magister Jac. Chr. Lindberg i
spidsen. Derfor valgte regeringen med kancelliskrivelse af 26. april
1834 at indhente betznkninger hos landets biskopper vedrgrende
eventuelle "Forandringer i Ritualet og den tilhgrende Alterbog"."

Oprindelig havde kancelliet i denne kancelliskrivelse bestemt sig
for en kommission, som skulle bearbejde alle indkomne be-
tenkninger og forslag. Men efter at de biskoppelige betenkninger
var indhentet gnskede ikke mindst 1. deputerede i Det danske
Kancelli A.S. @rsted, at Mynster pa grundlag af de indkomne
betenkninger skulle udarbejde et ritualforslag. Dette fik i 1837
medvind i kancelliet, og Mynster fik overdraget hele ritualsagen.
Derved kunne kancelliet formentlig bedre kontrollere ritualsagens
udvikling."

Prof. Clausen havde aret fgr givet udtryk for den svaghed, at hele
ritualsagen var trengt i baggrunden af offentlighedens store inter-
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esse for "det borgerlige Livs Forhold", d.v.s debatten om
demokratiske ordninger i samfundet. Legfolket var slet ikke inter-
esseret i ritualsagen. Derfor gnskede han, at de radgivende Sten-
derforsamlinger, som var oprettet af Frederik VI, skulle interessere
sig for "det kirkelige Livs Forhold". Ritualsagen skulle forhandles
i Stenderforsamlingerne og dermed i offentligheden i stedet for at
vare lukket inde bag centraladministrationens mure.”

Men denne indvending blev ikke fulgt. P4 sma to ar ferdiggjorde
Roskildebiskoppen et udkast, der blev tilsendt biskopperne. J.P.
Mynsters udkast indeholdt en meget moderat ritualforandring, der
dog ikke gav nogen frihed i formularerne. Han stod séledes fast pa
eneveldens krav om kirkelig ensartethed i landet m.h.t. ritual,
alterbog, salmebog, katekismus, konfirmation og skolegang. Dette
uniformitetsprincip i enevoldsstaten tog ikke hensyn til tidens
religipse selvstendighedstrang.” Mynsters ritualforslag skulle vise
sig at skabe en kirkelig debat, som dog aldrig fengede i den brede
offentlighed.

Flertallet i det teologiske fakultet ved Kgbenhavns Universitet,
som nzrmest stod pd professor Clausens "moderne” linie, var
forbeholden over for Mynsters udkast, der blev opfattet som
varende alt for moderat en ritualforandring. Ud fra sit kritiske syn
pé bl.a. Djevleforsagelsen indgav flertallet i det teologiske fakultet
forslag til kancelliet om dobbelte formularer ud fra gnsket om at
sikre en vis prestefrihed.

Den almindelige gejstligheds stillingtagen er blevet klarlagt for
Fyens Stifts vedkommende. Flertallet af de fynske praster stillede
sig pa Mynsters statskirkelige linie ogsd m.h.t. synet pd débs-
ritualet.” Der blev ikke givet valgmuligheder mellem to d&bsformu-
larer. Mynster havde i dabsformularen bevaret Djevleforsagelsen,
men opgivet spgrgeformen ved barnedab, derimod ikke ved vok-
sendab.

Spgrgeformen ved barnedabsritualet (forsager du....tror du) var af
Mynster erstattet med fglgende deklarative form: "Men Daabens
hellige Pagt er denne, at du skal Forsage....at du skal tro...." - en
form, som lignede den, professor H.N. Clausen havde foresléet i sin
bog "Catholicismens og Protestantismens Kirkeforfatning"
(1825).%

Efter Mynsters mening var der "noget stgdende" i de mange
spprgsmal til et spedbarn. Men for at barnet ikke skulle "altfor
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meget lades udenfor Handlingen", foretrak han dog fortsat at lade
det afsluttende spgrgsmal blive rettet til barnet: "Vil du pa denne
tro vere dgbt?". Denne mellemvej deltes f. eks. af de fleste fynske
praester og deres biskop. Faber gnskede dog en mere pracis formu-
lering i sine "Bemarkninger til Hr. Biskop Mynsters Ud-
kast...1839" og foreslog: "Vil du dgbes paa den af Jesus indstiftede
Daabspagt". Han ville holde sig til Skriftens indstiftelse af daben i
Matt. 28,18-20.

Mynsters synspunkt var efter Grundtvigs mening inkonsekvent,
hvilket han gav udtryk for i "Frisprog mod H. H. Hr. Biskop
Mynsters Forslag": "Kunde det spade Barn kun fgrst rigtig fatte det
eneste Spgrgsmaal, Hr. Biskoppen vil have beholdt, og som jeg i
den nye Sammenhang ei tgr sige, jeg forstaaer, da vilde det sikkert
gaae glat med Resten".

Grundtvig, Lindberg m.fl. vendte sig mod Mynsters ritualforslag,
iser fordi spgrgeformen ved barneddben var opgivet, og fordi
"Gienfgdelsen" var udeladt i bgnnen under handspileggelse efter
dgbeordene. I disse forandringer sé de en ophavelse af barnedében
som pagt. Grundtvig skrev fglgende i "Frisprog mod H.H. Hr.
Biskop Mynsters Forslag": "Den Augsburgske Confession henfgrer
udtrykkelig "Gienfgdelsen" til Daaben (2. art.), saa ...derfor har vi
den fuldeste Ret til at beholde Forsikkringen derom ved vore Bgrns
Daab, og at denne Forsikkring ei kan gives, hvor ingen Pagt
oprettes, har Hr. Biskoppen sikkert selv fglt, og derfor afskaaret
dén med" - d.v.s. sammen med afskaringen af spgrgeformen. Med
henvisning til den lutherske bekendelse afviste Grundtvig biskop-
pens udeladelse af "Gienfgdelsen", og kunne kun forstd denne
afskzring i sammenhang med spgrgeformens udeladelse.”

Lindberg skrev kritisk i Nordisk Kirke-Tidende i januar 1839
(col.4) om Mynsters ritualendring, at "hvis vi ikke feile - vil det
nye Aar bringe os det nye Ritual, hvorom man spaaer os, at det skal
paatvinges Alle uden at spgrge om det lader sig forene med den
Enkeltes Troe og Samvittighed eller ikke, og spaaer os altsaa en
udstrakt Samvittigheds-Tvang i Landet, der ikke synes at kunne
undgaaes uden en Udtredelse af Statskirken". Med omtalen af en
eventuel udtredelse af statskirken tenkte Lindberg pa lutherske
menigheder i Schlesien, der p.gr.a. den preussiske konges ritualre-
videring havde dannet en luthersk frikirke. For at understrege
alvoren skrev Lindberg artikler herom i den fglgende tid. Mulighe-
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den for et kirkeligt skisma var saledes inden for rekkevidde.

Mynsters ritualforslag blev m.h.t. den manglende spgrgeform ved
barnedaben udnyttet af baptisterne, som pa dette tidspunkt fik
tilslutning fra flere vakte is@r fra Langeland. Slegtskabet med det
baptistiske dabssyn anes, hvilket vanskeliggjorde en klar holdning
i dabssynet over for de vakte. Holdningen blev udtrykt i de fynske
konventers ritualdebat, f.eks. hos provst U. A. Plesner (Langeland),
der i sin afhandling om dabens betydning ("Om det Mysterigse ved
Daaben", 1836) anerkendte, at pagten med Gud fgrst blev oprettet,
nar den personlige tilegnelse med oplaring og konfirmation kom
til.”

Hos Mynster tridte sakramenterne og deres menighedsskabende
betydning lidt i skyggen af forkyndelsens Ord til den enkelte,
hvilket netop hang sammen med hans individualistiske kristen-
domsforstéelse. Han sagde: "Det uforanderlige i Kirken er Guds
Ord; i dette er Herrens Indstiftelse af Sacramenterne indbefattet,
men tillige meget Mere; Sacramenterne var Intet, dersom de ikke
vare grundede i Guds Ord, og det gavnede os kun Lidet, dersom vi
ikke tillige havde det gvrige Guds Ord"."

Mynsters opfattelse var preget af, at sakramenter bragte budska-
bet fra Gud. Derimod trddte den "Mysterigse" forening mellem
Gud og menneske i baggrunden. Eftersom "Daaben foretages med
Barnet, inden det endnu ved, hvad der sker, inden det endnu selv
kan tage en Beslutning, da maa ogsaa den voksne siden have sin
Frihed, om han vil erkende andres Lgfte paa sine Vegne for gyldigt,
om han vil blive i den kristelige Daabs Pagt"."” Kun valent talte
Mynster i sin "christelige Dogmatik" (1826-30) om genfgdslen ved
daben: "Hvor Troen endnu ikke er tilstede ved Daaben, kan Gien-
fgdelsen fgrst senere finde Sted".”

Mynster deltog i regeringens interne diskussion om de ngd-
vendige tiltag i forbindelsen med baptismens opstden. I 1842 kom
baptistplakaten, men denne bekendtggrelse ndede ikke at fd den
store betydning, fordi Grundloven med religionsfrihed kom fé& ar
efter i 1849. Principielt skete der i 1842 et brud med kongens og
kancelliets hidtidige praksis, idet man erkendte, at stat og kirke
ikke ubetinget hgrte sammen. Statens kirkelige krav om ensartet-
hed, d.v.s. dens uniformitetsprincip var Igsnet. Der var med baptist-
plakaten givet en forkyndelsesfrihed. Derved blev det svarere og
svarere for regeringen at opretholde det statskirkelige princip med
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den ene rette evangelisk-lutherske tro.”

I sine "Meddelelser”, som var skrevet omtrent samtidige med
baptismens opstden omkring 1840”, noterede biskop Mynster:
"Flere Biskopper og nogle af Cancelliets Medlemmer vare in-
fluerede af Tidens Aand, og, skigndt der have varet Tider, hvori
man har regeret for meget, saa kan der sandeligen ogsaa regeres for
lidet".

Baptistplakaten havde "Intet hiulpet"”, noterede Mynster med rette
i 1846 i sine "Meddelelser". Ved forhandlingerne i Statsrddet om
baptistplakaten i 1841 havde kongen ivrigt talt for, at baptisternes
bgrn skulle dgbes, men som Mynster vurderede det: "hans Motiver
vare ikke ganske de samme, som mine".

Mynster uddybede sine synspunkter i en senere artikel - "Om
Giendaab og Giendgbernes statsretlige Forhold i Danmark" - der
forst blev udgivet i 1856. Heri gnskede Mynster over for "enhver
tenkende Laser" at sammenfatte de synspunkter, som han havde
formuleret i sin betznkning i 1841 til regeringen.” Mynster forbe-
holdt sig dog, at artiklen ikke ville beskaftige sig med "en theolo-
gisk Udvikling af Lzren om Daaben".” Mynsters modstand mod
baptisterne blev fgrst og fremmest begrundet ud fra kirkesynet.

Han fremha®vede i artiklen Kongelovens og dermed kongens
bundethed til den augsburgske bekendelse (1530). I denne beken-
delse var barnedében "forngden til Salighed", mens man forkastede
"Giendgberne", som misbilligede barnedében. Landets borgere
kunne ikke uden videre udtrede af statskirken med mindre der var
tale om et af staten anerkendt religionssamfund. Denne frihed
kunne endnu mindre tilstds bgrnene, for sé leenge "Giendgberne"
ikke var statsanerkendt, "saa maae deres Bgrn ansees som fgdte i
Statskirkens Skigd, og de almindelige Anordninger angaaende
Bgrn af christne Foreldre, maae ogsaa gielde dem". Uden at nevne
det direkte hentydede Mynster séledes til, at barnedaben betgd, at
borgeme var lutherske kristne og dermed borgere i den danske
evangelisk-lutherske enevoldsstat (Danske Lov 2-1 og 2-5-6,
forordning af 30. maj 1828). Videre udviklede Mynster denne
bekendelses indhold: "Naar...den Augsborgske Confession siger, at
Ingen maa lere offentlig i Kirken og forvalte Sacramenterne, uden
han dertil er lovlig beskikket: da er denne Artikel [art. 14, jf. 5 og
7] just rettet mod Giendgberne og andre Secter, som lade Enhver,
der trenger sig frem dertil, fremtrede som Larer, uden at spgrge
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om lovligt Kald eller @vrighedens Samtykke".

Mynster gentog sit synspunkt i de omtrent samtidige
"Meddelelser": "Jeg for min Deel kan ikke forlade den Overbeviis-
ning, at Staten er berettiget til at fordre, at ethvert Barn strax skal
henregnes til et af den anerkiendt Religionssamfund, og at derfor,
da Baptisterne udtrykkelig erklere, at deres Bgrn ikke hgre til deres
Samfund, forend de som voxne selv kunne erkl®re sig, saa maa vor
Kirke antage sig dem, som andre forladte Bgrn". I Mynsters artikel
blev det videre understreget, at staten ikke kunne og burde overlade
bgrnene ganske til foreldrenes vilkar, men den skulle drage omsorg
for dem, gennem tilsyn og skolegang, si de blev opdraget som
kristne borgere.”

Set i dette lys og i det hele ud fra sin teologiske opfattelse lagde
Mynster naturligt meget vaegt pd konfirmationen: "Vi indrgmmer
[Katolikkerne] aldeles, at efter Barnedaabens Indfgrelse, behgves
Confirmationen for at ggre Daaben gyldig ved den dgbtes Sam-
tykke, men den kan da ikke vare et eget Sacrament” - og forts®ttes
der, at nar den dgbte ved konfirmationen aflegger trosbekendelsen
(eller gor det fgr eller siden), og saledes "erkiender sin Daab som
gyldig, og i en god Samvittigheds Pagt med Gud tilegner sig baade
Daabens Forpligtelse og Daabens Forjttelse...,da er Gienfgdelsen
fuldbragt, som er Daabens rette Hensigt".”

Mynsters dédbssyn hang sammen med hans tro pa forkyndelsens
Ord, hvor det afggrende i daben blev, at Gud vedkendte sig det Ord,
som han lod lyde til den dgbte. Pagten var fuldbyrdet fra Guds side,
men set fra barnets side matte endnu troen pa det tilsagte ddbsord
komme til. Daben var her fgrst og fremmest et led i den stadige
kristelige vaekst hos barnet, som blev udviklet i kraft af person-
lighedens dannelse.”

Det var synspunkter, som Mynster allerede understregede i sit
offentlige svar til Grundtvig i sine "Oplysninger" (1840) angéende
ritualforslaget: "Den i Guds Ord indeholdte Forjzttelse om Guds
Naade i Christo, om Frelse fra Synden og Dgden og om det evige
Liv henregnes i Daaben just paa dette Barn. Det erholder i Daaben
den fuldeste Tilsikkring om, at Christus ogsaa er dets Frelser, og at
det har Adgang til alle de Velgierninger, som Christus har
forhvervet. Saaledes er Pagten fuldbyrdet fra Guds Side. Fra Bar-
nets Side maa endnu Troen komme til; og saasnart Barnet virkelig
'troer, hvad Guds Ord og Forjattelse siger’, da har det, 'hvad
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Ordene sige, og som de lyde'...Bliver [Barnet] i live, men det siden
ikke vil i Troen tilegne sig Daabens Forj&ttelse, da kan Daaben
Intet give eller nytte det, da har det forsplidt Daabens Ret, indtil det
omvender sig til Gud. Men naarsombhelst det i en sand Tro tilegner
sig Guds Ord i Daaben, da er ogsaa fra dets Side Daabens Pagt
fuldbyrdet".”

Fa ar efter fremkomsten af Mynsters dabsritualforslag udsendte
den fynske biskop N. Faber et skrift "Anabaptistiske Bevagelser i
Danmark" (1842) til vejledning og &ndelig modvaegt iser for
prasterne i stiftet. Han fandt det betenkeligt, at ritualdrgftelser om
dabsformularen, bl.a. pd baggrund af tilslutningen til biskop J.P.
Mynsters ritualforslag fra 1839, havde afslgret et dabssyn hos
fynske praster, som stod baptisterne nar, idet pagten med Gud kun
var pabegyndt i barnedében, og fgrst fuldt ud blev betragtet som
gyldig ved konfirmationen og den efterfglgende altergang, nar
konfirmanden selv kunne svare for sig. Det var ifglge Faber bedre,
om man lod pagtbegrebet ligge - sagt med adresse bade til Mynster
og Grundtvig.

Hos Mynster var dében et led i personlighedens dannelse og
dermed i veksten og udviklingen af den personlige tro. Grundtvig
var praget af sin kirkelige anskuelse, som fremkom i den store
kirkestrid med prof. H.N. Clausen i arene efter 1825. Hovedvagten
14 pd "vor Troes-Bekiendelse ved Daaben". I dabspagtens for-
sagelse og tro lgd det vargelgse Ord. Lazgfolkets bekendelse af
denne tro ved barnedaben var "det @gte christelige”, understregede
Grundtvig. Her var alt givet den enkelte kristne. Daben var saledes
et afggrende tilsagn, som galder fra spad i kraft af dabspagten, og
som ggr den dgbte til en del af menighedens fellesskab omkring
gudstjeneste og nadver."”

Den fynske biskop Faber mente, at det anvendte pagtsbegreb
forvirrede, for det fordrede en gensidig forpligtelse og handling.
Det var ifglge Faber alene Gud, som handlede i barnedében, og det
betgd fuldt livssamfund med Kristus - "Gud har knyttet os til sig
med de fasteste Baand, uoplgseligen, og skjenket os en Barneret,
som han aldrig vil tage tilbage". Samtidig understregede Faber
ligesom Grundtvig menighedens trosfellesskab. Faber fandt, at
barneddben betgd barnets optagelse i menighedens fzllesskab og
delagtighed i menighedens dabstro, som var en garant for dabs-
opleringen."
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En ritualrevidering udeblev

Kongen nedsatte en liturgikommission for at lgse uenigheden.
Kommissionens behandling af Mynsters udkast samt kancelliets
indstilling (29/4-1842) forela i slutningen af april 1842. Flertallet i
kommissionen, hvortil biskop Mynster hgrte, valgte at tage hensyn
til Grundtvig og Lindberg samt til flere biskopper (jf. betenkninger
til kommissionen) ved at bevare den gamle spgrgeform i dabsfor-
mularen. Den har ikke varet selve hovedsagen for Mynster.
Allerede i 1840 erklerede han i "Oplysninger" til sit ritualforslag,
at han gerne ville vende tilbage til den gamle spgrgeform, hvis der
ikke kunne opnas enighed om den deklarative form, som han dog
forsvarede mod Grundtvigs angreb: "Da saa mange, ogsaa kyndige
og forstandige, M&nd - formodentlig af Kierlighed til det Tilvante
- foretrekke, at alle de gamle Spgrgsmaal henvendes til Barnet, saa
skulde jeg for min Deel, naar Enighed derved kunne opnaaes,
gierne samtykke i, at den blot declarative Form blev opgivet"."”
Hovedsagen for Mynster var en bred enighed. Derfor skulle der
vere enighed om en sproglig set ne@nsom revideret ritualbog til
erstatning af det alt for gamle Kirkeritual fra 1685. I hvert fald har
Mynster givet kgb pa de kontroversielle dele af sin dabsforslag.
Interessen for forslaget dalede hurtigt. Man behgver séledes ikke at
legge for stor vaegt pa betydningen af Mynsters dibsforslag."”

Mindretallet i kommissionen med prof. H.N. Clausen holdt imid-
lertid fast i Mynsters dabsforslag. Tillige gnskede Clausen dobbelte
formularer i alle dele af en ny ritualbog og dermed delvis valgfri-
hed for praster. Denne valgfrihed havde Grundtvig ogsa tilsluttet
sig, og det allerede i sit skrift "Om Daabs-Pagten" fra 1832. Han
gik ud fra tanken om en "fri Stats-Kirke" som en borgerlig indret-
ning (med sognebandslgsning og fuld liturgisk og dogmatisk
prastefrihed) uden felles bekendelse, hvor der ogséd kunne veare
plads til baptister, kvakere m.v."

Fronterne var som hidtil, blot var Mynsters midterkurs blevet
temmelig klemt og reduceret. Mange var blevet betznkelige. Dette
var ikke mindst sket under indtryk af den voksende separatisme
blandt de vakte. De mange tvangsdab af bgrn tilhgrende baptistisk
vakte forzldre skarpede situationen. For at kunne vejlede sogne-
menigheden om barneddbens altafggrende betydning fik mange
praster nu for alvor skerpet deres dabsforstaelse.

Flere pietistiske og grundtvigske praester nzgtede at forrette
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tvangsdab, fordi det stred mod deres samvittighed at patvinge
nogen kirkens nademidler. Saledes var konfrontationen mellem
konge, kancelli og biskop Mynster pa den ene side og prasterne V.
Rothe (Vemmelev), C.F. Rgnne (Hgve), E.T. Clausen (Boeslunde),
og ikke mindst P.C. Kierkegaard (Pedersborg) pa den anden side -
alle medlemmer af broderkonventet i Sydvestsjelland. Alle nzvnte
praster havde udgbte bgrn af baptistiske foraldre i deres sogne, og
de nagtede over for bade biskop og kancelli at forrette tvangsdab,
hvorfor flere af dem blev truet med afsked.

Separatismen blomstrede szrlig hos enkelte baptistmenigheder,
der betragtede sig som syndfri efter voksenddben og begyndte at
praktisere borgerlig vielse for at undga statskirkens praster. Konge
og kancelli vaklede, mens Mynster gennem sine indsendte
betenkninger i 1847 fastholdt sin hidtidige stilling (jf. ovenfor).
Yderligere fremh®vede han, at baptismen ikke var en selvstendig
konfession, for baptistmenighederne havde ikke fzlles kirkeord-
ning og bekendelse. Baptisterne var blot separatister, hvorfor de
ingen frihed skulle have ud over den tilstdede fra 1842-plakaten.
Tiden var dog ved at lgbe fra Mynster. Ved en kongelig resolution
af 30 januar 1847 blev den patenkte aktion mod P.C. Kierkegaard
m.fl. indstillet, og allerede ved kongelig resolution af 21. juni 1848
blev alle retsforfglgelser mod baptister bragt til ophgr."”

I 1840'erne syntes den tiltagende separatisme at have medvirket
til, at hele ritualsagen smuldrede for kongen. Ligeledes har der af
forskellige grunde varet intern modstand blandt kirkens em-
bedsma&nd og universitetets professorer - bl.a. hos prof. H.N.
Clausen og ikke mindst hos biskop N. Faber, sddan som den fynske
biskops brevveksling med kongen viser.'"” De markante holdninger
i ritualdebatten tog kraftig til, ndr man - som f.eks. i den fynske
ritualdebat - gik fra det principielle plan med gnskeligheden af et
nyt ritual til en sproglig og teologisk udformning af ritualformula-
rerne, iser dibsformularen."” Frygten for et skisma udlgst af den
Grundtvig-Lindbergske flgj tiltog dengang kraftigt under forsgget
pé at udforme formularerne. Uenigheden mellem de kirkelige flgje
var siledes ganske abenlys og tilsyneladende ulgselig, og i
1840'erne undlod kongen, Christian VIII, at indfgre den af
regeringskommissionen anbefalede ritualrevidering, som byggede
pé biskop Mynsters ritualforslag fra 1839. Vi skal helt hen til
arhundredeskiftet for vi far revideret dele af Kirkeritualet fra 1685
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(déb, nadver og vielse).""

Dermed var en ritualrevidering strandet i mange ar. Dette var til
stor skuffelse for biskop Mynster, hvis indflydelse hos kongen
efterhanden var mindsket. Mynsters dalende indflydelse markedes
ogsa i forhold til det sjellandske stifts konventer i Roskilde og
Kgberhavn i forbindelse med salmebogssagen. P4 Mynsters forslag
var opgaven blevet overdraget den allerede siddende ritualkommis-
sion, og derved var det lykkedes at holde Grundtvigs indflydelse
uden for. Herefter udarbejdede Mynster selv et opleg til kommis-
sionen, som blev tilsendt kancelliet i april 1844, og allerede den 20.
februar 1845 blev det godkendt til brug i de menigheder, som matte
gnske det. Ved udgivelsen af tillegget havde kongen taget det
forbehold, at nar Kgbenhavns gejstlige Konvent var fardig med sit
arbejde, kunne det pany overvejes at indfgre en ny salmebog.

Konventet udarbejdede et prgvehefte pd 109 salmer i 1846, men
dette hefte blev voldsomt kritiseret fra mange sider - is@r af biskop
Mynster. Dernast gik initiativet over til Roskilde konvent, som
ogsd gik imod deres biskop. Man nedsatte en kommission der i
1850 udgav en salmebog, der i 1855 blev autoriseret som den nye
salmebog. Séledes fik tillegget, der hovedsageligt var udarbejdet af
Mynster, en kort levetid, og ma ligesom ritualsagen betragtes som
et nederlag for denne."” Mynster tilhgrte kirkepolitisk og i det hele
taget samfundspolitisk en moderat gruppe, hvis rolle imidlertid slet
ikke blev udspillet i de kommende &r. Tvartimod skulle de efter
systemskiftet i 1848 igen fa vind i sejlene.

Den mynsterske folkekirke

For biskop Mynster var kirkeritualerne udtryk for statskirkens
betjening af den enkelte borger. Afggrende var vaksten i positiv-
kristelig retning hos den enkelte gennem ritualernes tilsagn, som
bl.a. Mynsters dabssyn viser. Den kraftige Grundtvig-Lindbergske
modstand og holdning med vagten ikke bare pa dabstilsagnet, men
ogsd pad barnedabens menighedsskabende betydning, indvarslede
grundtvigianismens nybrud.

Disse forskellige holdninger afspejlede de kirkelige modsat-
ninger, som ogsd kom til udtryk i ordningen af forholdet stat-kirke
ved systemskiftet fra enevalde til demokrati i 1848. Her matte
Grundtvigs krav om den stgrst mulige frihed for den enkelte
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menighed og prast - sdvel dogmatisk som liturgisk - dog treekke det
korteste strd. Den mynsterske holdning sejrede, idet statskirken blot
fortsatte i ny skikkelse, der med sin rummelighed tilgodesa den
enkelte dgbte - bide den aktive og den mindre interesserede. "

Det afggrende var folkefellesskabet i en kristen stat. Dette syns-
punkt udtrykte Mynster i sine predikener i 1848. I tiden op til
krigsudbruddet i 1848-49 blev Gud, konge og kirke en helhed for
Mynster. Fedrelandskerligheden skulle méles pa troskaben over
for Gud, konge og kirke. Han kunne ikke ta&nke sig et folk uden en
kirke, ja slet ikke forstille sig andet end "en christelig Stat". For at
bevare folkefallesskabet i denne alvorlige tid var det ikke nok at
vere dansk, man matte ogsa vare kristen, hevdede Mynster i sine
predikener. For ham var fedrelandsfglelsen ikke bundet til natio-
nalliberalisme eller en fri forfatning, men bundet til Gud. Han
opfattede sig selv som stdende i fedrelandets tjeneste, og fandt at
det var en troskabstjeneste mod Gud. Derfor kunne han ikke i tiden
frem til den &ndrede situation med "martsdagene" 1848 svigte sin
konge, og dennes dansk-tyske rige, som enevoldsstaten omfattede.
Troskaben var en pligt og det centrale i faedrelandsfglelsen.

Dette synspunkt - som i mere eller mindre grad pregede det gamle
slegtled af ansvarlige ministre og embedsmand - udtrykte Mynster
i sine sene predikener."' Unzgtelig var Mynster afdempet i sin
forstaelse af fadrelandsfglelsen - maske pa grund af frygten for,
hvad den kunne misbruges til, hvis en nationalisme kunne udartes
til had, og dermed fortra&nge den kristne karlighed, som skulle
vare grundlaget for folkefzllesskabet i en kristen stat.'"”

Med Grundloven i 1849 blev der ikke tale om nogen afggrende
@ndring i forholdet mellem stat og kirke. Staten skulle ifglge
Grundloven stgtte den evangelisk-lutherske danske folkekirke (jf. §
3). Det drejede sig siledes om statskirkens gamie "bekendelse"
stadfestet i Danske Lov (1683), hvor kirken var forpligtet pa
Bibelen, de tre oldkirkelige bekendelser, den augsburgske beken-
delse (1530, jf. Kongeloven) og Luthers lille katekismus. Dette
@ndrede sig ikke med Grundloven. Der er ikke alene tale om en
dogmatisk, men ogsd om en historisk betegnelse for forkyndelsens
indhold."’ '

Religionsfriheden blev indfgrt med Grundloven i 1849. Dette gav
frihed til at melde sig ud af statskirken. Denne udvikling var
allerede forvarslet med baptisternes begrensede frihed i forordning
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fra 1842. Med Grundloven i 1849 blev samtidig den hidtidige
evangelisk-lutherske danske statskirke benzvnt som: Den danske
folkekirke. Men stadig er der tale om en kirke, som juridisk er en
gren af statsforvaltningen. Nu ikke l&ngere fra centralt hold udvir-
ket ved enevoldskonge og kollegiestyre, men ved demokratisk valgt
Rigsdag (Folketing) og regering. Meget af uniformiteten er bevaret
i statens styrelse af kirken efter systemskiftet i 1848, men unifor-
miteten gelder ikke staten selv og dens borgere, for der er reli-
gionsfrihed - Rigsdag (folketing) og regering er principiel konfes-
sionslgs.""

Imidlertid har ikke alle gennem de sidste to arhundreder vearet
tilfredse med, at kirken juridisk set var en gren af statsforvaltnin-
gen. Retsteologen H. Ussings tanker (1786) om statskirken som en
institution (selskab) med indre selvstyre optog teologer, som f.eks.
prof. H.N. Clausen og biskop N. Faber i 1830'erne.'”

Biskop Mynster fremstod derimod som statskirkens vogter - bade
i ydre og indre anliggender. Mynster udtalte ved en landemodetale
(1845), at han var imod en synodalforfatning. Han var bange for
tidens frihedskrav.'” Mynster si staten som "Varneren" af
statskirkens evangeliske frihed. "Statens hgieste Hensigt er den, at
Kirken i den kan naae sin Fuldendelse". Statsoverhovedets "Pligt er
at fremme Kirkens Virksomhed...jus majestaticum circa
sacra...ikke blot et tvingende, men ogsaa et befordrende Tilsyn med
Kirken". Det betgd for Mynster, at "ogsaa det Indre i Kirken er ikke
unddraget hans Virksomhed". Saledes var statsoverhovedet
"Kirkens Forsvar...ikke blot mod udvortes Fjender, men ogsaa mod
dem, der i det kirkelige Samfund enten ville hindre ... Larefrihed,
eller pa den anden Side lade den udarte til Frekhed, som streber til
Kirkens Oplgsning”. Endvidere skulle statsoverhovedet fgre
"Opsyn med Kirken, at Kirken...ikke vildledes til Foretagender,
som kunde blive farligt for den borgerlige Orden og Sikkerhed".
Kongen og hans administration ledte alle "de kirkelige Anliggen-
der", og fremsatte "spgrgsmaal til Afggrelse” og samordnede
"Afggrelsesmaaden”."’

Samtidig fastholdt Mynster den usynlige Kristi kirke. Allerede i
"Betragtninger"” fra 1833 skrev han: "Skgnt mange Riger i Verden
have bgjet sig for Christi Navn, skgnt Christi Rige har ligesom
vundet borgerlige Rettigheder, saa gielder det dog stedse endnu, at
det Vasentlige deri ikke hgrer denne Verden til, og ikke skal
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bruges som Middel til verdslig Hensigt".

Bade fgr og efter systemskiftet i 1848 bevarede Mynster sin tro pa
en rummelig statskirke, omend vilkirene under enevalde og
demokrati var forskellige. Ved Den grundlovgivende Rigsforsam-
lings endelige behandling af Grundlovens § 3 ("Den evangelisk-
lutherske Kirke er den danske Folkekirke og understgttes, som
saadan af Staten")'” stillede bade Mynster og Grundtvig @ndrings-
forslag. Mynster foreslog, at der efter ordet "Kirke" blev tilfgjet:
"efter den augsburgske Troesbekjendelse" - Reformationens be-
kendelse fra 1530. Mynster gnskede en klar eksplicit formulering af
kirken som evangelisk-luthersk trossamfund. Han ville dermed
fastholde det historiske sammenhang med eneveldens evangelisk-
lutherske statskirke.

Grundtvig sggte at imgdegd det historiske sammenhang med
eneveldens statskirke: folkekirkens indretning burde hver slaegt
selv tolke og formulere. Lovgivningen skulle vare sddan indrettet,
at man ikke fuldstendig bandt fremtidige slegter. Derfor var han
imod betegnelsen "evangelisk-luthersk" om folkekirken, idet han
mente, at folkekirken skulle vare konfessionslgs uden nogen form
for liturgisk og dogmatisk ensartethed. Saledes lgd hans @ndrings-
forslag til Grundlovens § 3: "Saal®nge den overveiende Deel af
Folket har en falles Gudsdyrkelse, skal der over hele Riget paa
offentlig Bekostning, vedligeholdes en tilsvarende Indretning under
Navn af den danske Folkekirke". Grundtvigs forslag kunne kun
samle 6 stemmer, mens hele 106 stemte imod. Mynsters kunne dog
samle 47 stemmer for sit &ndringsforslag om en ngjere beskrivelse
af ordet "evangelisk-luthersk", mens et flertal pd 69 formentlig
fandt det ungdvendigt."”

Sammenfattende kan det siges, at det alle kirkelige grupperinger
var enige om blev gennemfgrt i Grundloven af 1849. Det gjaldt
religionsfriheden. Men kirkens enhed og dens tztte forbindelse
med staten blev slet ikke brudt eller lgsnet ved synodale ordninger.
Lgftet i § 80 om en kirkeforfatning 1 ud i fremtiden - og ggr det
stadig i vor tid. Det var i realiteten de synspunkter, som Mynster
representerede, som samlede de forskellige kirkelige "partier".
Disse synspunkter var det mindstemal, man kunne enes om. Her
tenkes bade pa Mynsters opfattelse af en i leremassig henseende
rummelig kirke, der "maatte samle Onde og Gode, hvor Klinten
maatte groe mellem Hveden", og samtidig at denne kirke stadig i
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Grundloven i det ydre var ngje knyttet til staten. Derved fremstod
staten - demokratisk eller ej - med en stabiliserende indvirkning pa
kirken - og ikke mindst dens forskellige stridende flgje.””' Sagt pa
luthersk vis: Staten havde fortsat kirkeregimentet, omend den
skulle respektere kirkens &ndelige regimente (evangeliet og sakra-
menter).

Mynster var tilh@nger af en rummelig statskirke. Men den skulle
vere "evangelisk-luthersk”. Der kunne ikke vare tale om en
ligestilling af folkekirke og andre trossamfund. Med vedtagelsen af
Grundloven i 1849 blev det klart Mynsters holdning, at religionsfri-
heden ikke fratog folkekirken en fortrinsstilling: "Vel have efter
Grundlovens §81 Borgerne Ret til at forene sig i Samfund for at
dyrke Gud paa den Maade, der stemmer med deres Overbeviisning;
men deraf fglger dog ingenlunde, at disse Samfund skulle stilles
ved Siden af den kirke, som efter § 3 'er den danske Folkekirke og
understgttes som saadan af Staten™. Ved sin Grundlov har staten i
§ 3 "forpligtet sig til at vedligeholde, en Forpligtelse, der aldeles
ikke paahviler den med Hensyn til de andre Troessamfund".

Klart fastslog Mynster, at ganske vist skulle folkekirkens
"Forfatning...efter Grundlovens §80...ordnes ved Lov", men
"Kirken selv skal ikke omstgbes, den er, som Grundlovens § 3
udtaler, den evangelisk-lutherske, og Ingen, som vil bekiende sig til
den, tgr fornegte dens Grundlerdomme, som hvile paa den hellige
Skrivt". Ved at stille denne § 3 foran "blandt de Grundvolde,
hvorpaa alt det @vrige skulde bygges, erklerede Grundloven, at
dette ogsaa fremdeles skulde blive en Sandhed". Siledes "maae
altsaa de Love, der efter §§ 80 og 83 skulle ordne Folkekirkens
Forfatning og de fra denne afvigende Troessamfunds Forhold,
bringes i Samklang" med § 3 i Grundloven.'™

I de gvrige kirkelige "partier" habede flere pa fortsatte &ndringer
ud fra Grundlovens §80 om en forfatningslov for folkekirken. Det
gjaldt en af tidens profiler, den teologiske professor H. N. Clausen,
der gnskede at lgsne og selvstendigggre kirken i forholdet til
statsmagten i kraft af synodale ordninger for kirken. Arene efter
Grundlovens vedtagelse i 1849 viste, at Grundtvig ikke var begejst-
ret for lgftet i § 80 om en forfatningslov for folkekirken. Han havde
i 1848 sammen med H.N. Clausen og andre sv&rmet for en ordning
af kirkens forhold ved indkaldelse af en kirkesynode fgr rigsfor-
samlingen udformede Grundloven, men hurtigt vendte han tilbage
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til sine oprindelige tanker - om levende frie menigheder med
selvstendige bekendelser, der kun omsluttede folkekirken som en
ydre borgerlig konfessionslgs ramme, og hvori alle "Religieuse
Anskuelser” skulle trives, selv kvakernes og baptisternes. Disse
synspunkter fik ikke stor tilslutning hverken fra Grundtvigs egne
eller andre.”

Hverken Clausens eller Grundtvigs intentioner blev til noget. Det
blev ikke mindst det mynsterske "folkekirkesyn" med en rummelig
evangelisk-luthersk kirke, hvori uniformiteten var bevaret, som
kom til at prge folkekirken."

Ordet "Folkekirke" var imidlertid ikke Mynsters opfindelse, men
blev skabt af statsmanden, biskop D.G. Monrad i forbindelse med
grundlovsforhandlingerne i 1848-49, (jf. cirk. 9/5 1848). Ordet: en
"fri Folke-Kirke" var blevet brugt af Grundtvig i 1840'erne, dog
som en parallel til hans ellers kendte udtryk: en "fri Stats-Kirke".
Monrad havde forestillet sig en kirke bestdende af befolkningsfler-
tallet, men hvor folket skulle styre kirken ved synodale ordninger,
som han ligesom prof. H.N. Clausen betragtede som selvstendig i
forhold til staten og med en s&rlig styrelse (forfatning). Derfor blev
Grundlovens §80 ("Folkekirkens forfatning ordnes ved lov") gen-
stand for megen debat og forhandling i 1850'erne.

Kirkeforfatningsdrgftelserne i 1850'erne
- is@r pa Fyn
I samtidens danske kirkeret af prof. Kolderup-Rosenvinge (2. udg.
1851) blev hele den teoretiske udvikling i forholdet mellem stat og
kirke beskrevet startende med Luthers tanker om den kristne stat,
hvori kirke og stat gik op i en hgjere enhed, og hvis gvrighed
betragtedes som indsat af Gud. Endvidere blev ortodoksiens
episkopalssystem beskrevet. Her var den gejstlige stand radgivende
over for landsherren. Endelig omtaltes territorialsystemet, hvor der
sggtes en balance mellem landsherrens kirkeregimente i de ydre
anliggender (jus circa sacra) og for visse teoretikeres vedkom-
mende den fulde frihed i indre anliggender (jus in sacris), i tro og
lere.

Denne frihed blev ikke praktiseret i den danske enevoldskirke,
hvor kirken i realiteten helt gik op i staten, ja, malet var, sagt med
biskop Mynster, at "Kirkens Virksomhed [skulle]...mere og mere
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udvikle sig, og mere og mere giennemtrenge Staten”".'” Siledes
blev enevoldskongen opfattet som kirkens gverste leder - ikke alene
med hensyn til kirkens ydre anliggender, men ogsa i kirkens indre
anliggender (summus episcopus). Fgrst med Grundloven af 1849
blev kongens absolutte majestetsrettigheder (jf. Kongeloven,
1665) hevet.

Omkring enevaldens afslutning i Danmark diskuterede man kolle-
gialsystemets muligheder. Blandt andet med henvisning til prof.
H.N. Clausens verk om "Catholicismens og Protestantismens
Kirkeforfatning" fra 1825, beskrev Kollerup-Rosenvinge systemet
saledes: "Ifglge dette System skal Kirken ansees som et frit og lige
Selskab, der som saadant oprindelig har Ret til selv at bestyre sine
egne anliggender. Regenten, som saadan, kan vel udgve visse
Rettigheder med Hensyn til Kirken (Jura circa Sacra...), hvilke
tilkomme ham paa Grund af Statens Majest®tsrettighed, men naar
han gver den egentlige Kirkemyndighed (Jus Sacrorum...), som
oprindelig tilkommer Menigheden, maa det antages at vare skeet
ved Menighedens enten udtrykkelige eller stiltiende Overdragelse".
Med denne betragtning understregedes menighedens principielle
ret til selv at udgve kirkemyndighed i sine indre anliggender (lre,
liturgi, disciplin). Hermed abnedes der netop op for drgftelse af
kirkens synodale ordninger i indre anliggender, sidan som det
tidligere skete med prof. Clausen og biskop Faber."™

I virkeligheden havde Clausen i sit vark fra 1825 holdt sig til
naturrettens sondring mellem ydre og indre anliggender, mellem
jus circa sacra og jus in sacris. Med enevelden som den fastlaste
foruds®tning havde han forst og fremmest talt om kirken som et
selskab i staten (med felles klrkelove) og ikke som en af staten
fuldstendig uafhengig organisme.™

Saledes knyttede han til institutionsbegrebet. Akkurat det samme
havde H. Ussing ment nogle ér tidligere i sit veerk om en kirkefor-
fatning i de danske stater (1786ff.). Der var tale om et selskab
(d.v.s. et samfund/ en institution) med indre kirkelig selvstan-
dighed i forhold til staten, der styrede kirkens ydre forhold
(gkonomi, bygninger m.v.)."”

Chancen for synodale ordninger i form af en kirkeforfatning blev
- ifglge kirkehistorikeren H.J. Glademark - i realiteten forpasset
allerede i 1848 fgr vedtagelsen af Grundlovens (1849) §80 om at
folkekirkens forfatning ordnes ved lov. Kultusminister D.G. Mon-
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rad havde - trods pres fra Kgbenhavns gejstlige Konvent og det
teologiske Fakultet (H.N. Clausen) - mattet opgive sin plan om en
sammenkaldelse af en kirkeforsamling fgr den grundlovsgivende
Rigsforsamlings sammentreden. Forinden havde han fiet mange
positive svar fra landets gejstlighed (over halvdelen) pa cirkulere
af 9. maj 1848 vedrgrende en sammenkaldelse af en synode.
Grundtvig var pé dette tidspunkt positiv. Men grunden til Monrads
tgven var, at han ved Provinsialstendernes sidste samling i 1848
havde undladt at fa en formel bevilling til afholdelse af en kirkefor-
samling. Hermed var tidspunktet forpasset for en kirkeforfatning -
skulle det senere i bagspejlet vise sig.

Regeringen nedsatte dog en Kirkekommission i slutningen af
1853 med biskop Mynster som formand. Ved det fgrste plenar-
mgde den 12 januar 1854 udtalte Mynster, at "Meningen med
Kommissionen i Virkeligheden var, at denne helst slet intet skulde
gore, da Tiden ikke var til det, og at dens Resultater kun vilde blive
provisoriske, i hvert fald var der ikke i fjerneste Maade t®nkt paa
nogen Grundlzgning af Kirkens Forfatning"." Han var ikke inter-
esseret i demokratiske synodalordninger, og ville have varet en
effektiv bremse pa kommissionens arbejde. Men han dgde i slutnin-
gen af januar 1854, hvorefter H.N. Clausen meget energisk forte
kommissionens arbejde til ende.

Kommissionens flertalsforslag - som var preget af Clausen, endda
med grundtvigsk stgtte - blev diskuteret offentligt og i flere
prestekonventer (Roskilde Konvent og Kgbenhavns gejstlige Kon-
vent), men uden at der kom videre skub i sagen. Foruden opret-
telsen af menighedsrad var der foreslaet et kirkerad pa 55 medlem-
mer, der var uafh@ngig af Rigsdagen og regeringen. Dette rad
skulle have lige mange gejstlige og lege medlemmer, og, med
undtagelse af biskopper og teologiske professorer, vare valgt di-
rekte. Kongen udgvede lovgivningsmagten efter indstilling fra
kirkeradet. Der var na@sten tale om en adskillelse fra statsadmini-
strationen, selv om samhgrigheden med staten stadig var en realitet.

Ifglge cirkulzre af 18. maj 1857 skulle forfatningssagen disku-
teres pa udvidede landemoder i stifterne, og den almindelige gejst-
lighed skulle have indbydelse hertil. Som eksempel kan n&vnes
landemodet i Fyens Stift, fordi biskop C.T. Engelstoft kom til at
indtage en sarlig stilling. Pa dette landemode blev kommissionens
flertalsforslag nedstemt i juli 1857 med 40 stemmer imod, mens
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kun 7 var for. Modstanden ledtes af de konservative og de
grundtvigske praster. De fgrstnzvnte gnskede at bevare praste-
standens dominans i kirken, eventuelt gennem et kirkerad af bisper;
endvidere nzrede de mistillid til legfolkets kirkelige indflydelse.
De sidstnevnte gnskede pa dette tidspunkt, hverken at bevare
prestestandens dominans i kirken eller at de opvakte kristne skulle
blive et mindretal uden indflydelse i sognemenighedsradene.

Provst U.A. Plesner fra Langeland var en af de fa i Fyens Stift
som stgttede kommissionens og Clausens forslag, mens biskop
C.T. Engelstoft som modstander af forslaget, oven i kgbet med
sede i kommissionen, herefter fremfgrte et kompromisforslag om
udvidede landemoder, som blev vedtaget nasten enstemmigt,
selvom kun 35 ville stemme for. Tilslutningen til dette fynske
landemode i 1857 var rimelig god, idet 70-100 af stiftets ca. 162
gejstlige var tilstede. Provst Plesner skrev dog hjem til bgrn og
hustru (3/7-1857): "Alt gik efter Bispens Villie, og der blev vist en
exemplarisk Underdanighed"!

Engelstoft stod politisk de liberale nzr, men kirkeligt og teologisk
havde han nzrmest fulgt J.P. Mynster. Hans forslag fik en sarlig
betydning pa landemoderne landet over. Det fik fgrst og fremmest
en positiv modtagelse i Lolland-Falsters og Ribes stifter, og delvis
i Arhus, men pa landemoderne i Roskilde, Viborg og Aalborg var
der kun lidt interesse. Forslaget forudsatte en tilknytning til Rigs-
dag og regering, hvor landemodet dels skulle afgive bet@nkning
over ethvert lovforslag, og samtidig have en initiativret, séledes at
man her kunne fa et grundlag for en senere kirkeforfatningsud-
vikling. Biskopperne fik en central rolle. Forslaget fordrede bis-
pemgder fgr afholdelse af de udvidede landemoder, hvor béade
legfolk og praster skulle deltage. Legfolkene skulle velges prov-
stivis af valgmend, udsendt af sognemenighedsradene, der skulle
oprettes ifglge retningslinier fra ovenn@vnte kommissions flertals-
forslag.

Kompromisforslaget i Fyens Stift afspejlede meget godt den
generelle situation. Biskop Engelstoft tilhgrte det kirkelige hgjre,
som ville bevare gejstlighedens dominans. De grundtvigske, det
kirkelige venstre, havde oprindelig stgttet prof. Clausens flertals-
forslag, men i virkeligheden gnskede de ikke synodale rad; de
foretrak, at den konfessionslgse Rigsdag lovgav for kirken - bl.a. ud
fra tanken om statskirken som en borgerlig ramme om re-
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ligigsiteten. Begge grupper havde mistillid til sognemenighedsrad.
P4 det fynske landemode i 1857 havde de grundtvigske stillet
forslag - vistnok formuleret af Vilh. Birkedal, Ryslinge - om et
radgivende landemode, hvor alle gejstlige som l&ge kunne mgde
frivilligt.

Pa landsbasis sggte de to navnte indbyrdes forskellige grupper
sammen om at beke&mpe en kirkeforfatning, og idet alle grupper
endnu erkendte ngdvendigheden af opfyldelsen af Grundlovens §
80, sa spgte begge grupper at knytte til de historiske institutioner,
sasom konventer og den lege medhjelperinstitution fra Danske
Lov (1683),"" men iszr landemoder for dog at udvikle noget.

Kampen mod en kirkeforfatning lykkedes. Fgrst H.N. Clausens og
dern®st D.G. Monrads forsgg péd at skabe en synodalordning, der
havde en rakke representative Kkirkelige organer, sasom
menighedsrad, landemode (stiftsrdd) og et kirkerdd - helst pa
demokratisk basis - faldt siledes til jorden. Kirkeforfatningsdrgf-
telserne i 1850'erne fgrte ikke til nogen konkret opfyldelse af
Grundlovens §80, og siden har man tolket denne paragraf lidt
tillempet derhen, at folkekirkens forhold (og ikke dens forfatning)
ordnes ved enkeltlove. Derved kunne man lgse de patrengende
problemer. Séledes kom sognebandslgsningsloven i 1855, som gav
legfolket frihed. Klart blev det anskueligt, at den kirkelige lovgiv-
ningsmagt 1a i Rigsdagen - salenge der ikke var tilvejebragt en
kirkeforfatningslov. Derved var statskirkedgmmet vendt tilbage,
men nu i demokratisk form. I den kirkelige administration fortsatte
enevaldens ordninger.'”

Tilpasningen til demokratiet 1a ikke for biskop J.P. Mynster.
Alligevel ma det fremfgres, at det i hovedsagen blev hans
folkekirkesyn som sejrede. To ar fgr han dgde talte Mynster over
"Vor evangeliske Folkekirke" i en prediken pa 2. sgndag efter
paske 1852, da efterhanden mange af de kirkelige forhold begyndte
at afklares. Han var meget tilfreds med kirkens nye navn, fordi det
nye ord signalerede, at langt den stgrste del af den danske befolk-
ning tilsluttede sig den evangelisk lutherske kirke: "Gud veare lovet,
takket og priset, at vi endnu har en saadan Folkekirke, som sam-
menholder den langt overvejende Deel af Folket...vi vil, at vores
evangeliske Folkekirke fremdeles skal bestaae i Landet, vi vil
efterlade den til vore Bgrn, som vi har modtaget den af vore
Fadre". Videre fremh@vede Mynster - sikkert med adresse til
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Grundvig, at han godt vidste, at ikke alle var enige i denne kirke, og
at flere mente, at det var svert i denne kirke at tale om én kirke og
én tro: "Jeg veed ikke, efter hvilket Bogstav det er, at man fordrer
den fulde Enighed, men dette ved jeg, at der ere flere Spgrgsmaal,
som ingen Dgdelig Igser, fordi vi her kun ser giennem et dunkelt
Glas og ikke Ansigt til Ansigt; at der er andre Spgrgsmaal, hvor vi
ikke have Herrens klare Ord, og hvor derfor Enhver kan forsgge
Lgsningen efter sin Evne; men jeg veed ogsaa med Glade, at de
allerfleste Laerere i vor Kirke ville enes i den Bekiendelse, ikke at
vide noget til Salighed uden Jesum Christum og ham korsfastet...er
da vor evangeliske Folkekirke oplgst?". Mynsters synspunkter blev
stdende, og er stadig geldende for hovedparten i den danske
evangelisk-lutherske folkekirke.™

Folkekirkeordningen og Grundtvig

N.F.S Grundtvig ville bevare den officielle nationale kirke, men
kun hvis den ville reducere sig selv til en borgerlig indretning,
hvori al (kristen) religigsitet kunne trives. Dette synspunkt var
blevet gjort geeldende under enevelden i "Den danske Statskirke.
Upartisk betragtet" (1834). Det var blevet fastholdt under
grundlovsforhandlingerne, hvor han oven i kgbet ville have strgget
"evangelisk-luthersk" i Grundloven.

I 1850'erne blev Grundtvig fuldt og helt folkestyrets mand med
ner tilknytning til bondevennerne, idet han ansa bondestanden som
folkets kerne, og han blev i denne periode mere positiv over for den
eksisterende statskirke. Han ville bevare folket i folkekirken, fordi
han troede pa en kirkelig-folkelig vakkelse. Folkekirkeordningen
betgd for Grundtvig, at der skulle vere fuld religionsfrihed, og det
gjaldt ogsa inden for folkekirken ved frivillig brug af alle kirkelige
ordninger. Men stadig var folkekirken for ham en statsindretning
og ikke et trossamfund.

Havde Grundtvig saledes dempet sig, sa skete der fra slutningen
af 1850'erne igen en klar markering af de gamle synspunkter
tilpasset demokratiets og religionsfrihedens tid. Séledes var syns-
punktet nu langt mere frikirkelig. Presterne skulle ikke blot have
fuld lere- og ritualfrihed, men ogsa myndighed til at afvise
uvardige. De skulle alene aflegge ed pé at lere i overensstem-
melse med den hellige Skrift og at forvalte sakramenterne sgm-
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meligt, alt "efter deres bedste Overbevisning". Han fandt, at skulle
kirken virke for fuld kraft, s& métte der tilstd dens fjender samme
frihed. Kirkesognene skulle aflgses af frie menigheder. Oprettelsen
af sognemenighedsrad - som der under kirkeforfatningsdrgftelserne
i 1850'erne var stillet forslag om - betragtede Grundtvig som
meningslgs efter indfgrelsen af sognebandets lgsning i 1855. Alle
gamle band skulle i virkeligheden lgsnes, og derved blev der ikke
meget tilbage af folkekirken. For Grundtvig var denne "Fri Folke-
Kirke" ikke defineret som et egentlig trossamfund med fzlles
bekendelse, men en statslig indretning omkring det praktiske og
administrative (gkonomi, kirkebygninger m.v.) og séledes en kon-
fessionslgs kirke. Afggrende var eksistensen af frie menigheder
omkring troen, daben og nadveren. Saledes indtog Grundtvig i
1859 i "Kirkelig Samler" og senere i "Den christelige Bgrnelar-
dom" fra 1868 det synspunkt, at folkekirken alene skulle vare en
konfessionslgs "fri Folke-Kirke", og dbnede samtidig op for den
mulighed, at den manglende prastefrihed kunne betyde en udskil-
lelse fra statskirken i en grundtvigsk frikirke."™

Grundtvigs syn pé en konfessionslgs folkekirke forstaet som en
borgerlig statslig indretning rejser imidlertid spgrgsmalet, om den
bekendelseslgse stat kan opretholde en bekendelseslgs "Folke-
Kirke", som Grundtvig fortsat gnskede det. Tvartimod ma det
siges, at en religigst neutral stat ma vide, hvad den skal forholde sig
til. Skal staten stgtte folkekirken, ma den vide, hvilke rettigheder og
pligter forholdet er bestemt af. "Den kirkeretslige og sociologiske
stgrrelse folkekirken mé derfor kunne prasentere sig selv over for
statsmagten. Denne selvpresentation kan ske ved et eller flere
kendetegn som f.eks. bekendelse, forfatning og styrelse, formal,
funktionsmade, evt. adferdsmgnster og maske endnu flere. Under
alle omstendigheder vil der blive tale om kendetegn, som kun kan
praciseres pa grundlag af en teologisk refleksion. Og dermed er
béde den totale dogmatiske og liturgisk frihed inden for folkekirken
og den totale neutralitet fra statsmagtens side udelukket. Den
eneste made, statsmagten virkelig ville kunne stille sig religigst
neutral p4, ville vere at ophave folkekirken og erstatte den med en
almindelig religionsanstalt. Om der i dette tilflde kunne blive tale
om en ’understgttelse’ fra dens side, er en anden sag. Men skal
folkekirken opretholdes, ma der af politiske og juridiske grunde
vere visse rammer” (Th. C. Lyby)."”
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Selvom Grundtvigs friheds- og kirkesyn fik betydning for
folkekirken med loven om sognebandslgsning fra 1855 og med
loven om valgmenigheder fra 1868, er hans indflydelse pé
forholdet mellem stat og kirke maske blevet for sterkt fremhavet:
"[Grundtvigs] syn pa statskirken som en 'borgerlig Indretning' slog
kun delvis igennem, men nok til, at den danske folkekirkes organi-
sation blev noget enestaende i verden" (Kaj Thaning)."™ Den kon-
fessionslgse demokratiske statsmagt har fgrst og fremmest forholdt
sig til Grundlovens evangelisk-lutherske folkekirke, selvom det
kirkepolitisk er blevet forsggt - ud fra den grundtvigske tanke om
"den talsomme folkekirke" - at reducere folkekirken til en almin-
delig religionsanstalt, d.v.s. en "borgerlig Indretning"."’

I hovedsagen slog Grundtvigs "borgerlige Indretning" ikke mere
igennem end det minimum i form af en rummelig statskirke, som
blev vedtaget under Grundlovsforhandlingerne i 1849. Flertallet i
disse forhandlinger bestod af Grundtvigs modstandere - is&r biskop
Mynster - og man kunne enes om en rummelig statskirke med
navnet: folkekirke. Men i virkeligheden var statskirken allerede
gjort rummelig under enevaldens sidste tid - og den blev ikke
(heller ikke delvis) en "borgerlig Indretning”, men alene en
evangelisk-luthersk folkekirke med bevarelse af uniformiteten,
d.v.s. en evangelisk-luthersk statskirke med et defineret gudstjene-
steliv - med én salmebog, én alterbog, én gudstjenesteordning.
Hermed blev netop gudstjenestens og ritualernes almene karakter
fastholdt. Ritualerne gjaldt for alle i folkekirkens fellesskab.

Sammenfatning
Under enevalden fandtes en fzlles veldefineret opfattelse af Gud
og det af ham skabte samfund, ligesom der var en rekke givne
mader, som formidlingen af denne tro skulle foregd pa. Grund-
tanken var, at den offentlige statsreligions religigse tro var grund-
laget for alt, og at den burde omfatte alle i staten. Dette var biskop
Mynsters synspunkt. Siden midten af forrige arhundrede har opfat-
telsen af individets ret til at finde sin egen religigsitet tillige med
veret tiltagende. Mennesket skulle ikke lengere med daben veare
"fgdt" med den felles religion - "den gamle kirkelige kristendom"
(Hal Koch)."™

Den teologiske forstdelse i kglvandet pa oplysningstiden havde
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@ndret sig. Biskop J.P. Mynsters kristendomssyn var udpreget
individualistisk. Afggrende var personlighedens dannelse i positiv-
kristelig retning bl.a. gennem anvendelsen af statskirkens ritualer.
Mynsters dibssyn viser, at daben fgrst og fremmest var et led i den
stadige kristelige vakst hos den barnedgbte. Hovedvagten var dog
lagt pa den enkeltes trang til evangeliet - gerne i lgnkammerets
enetale med Gud.

Mynster var forankret i en sterk pligtfglelse og i en "supranatural”
abenbaringstro, men samtidig var han i opggr med teologers forsgg
pa at befri den kristne religion fra fornuften som almenmenneskelig
forudsatning (Fr. Schleiermacher). Han ville, at religionen skulle
vere knyttet til moral (etik) og handling og ikke vare omklamret af
kunst og andsliv (den romantiske idealisme), hvor abenbaringens
centrum nu ikke alene skulle vere Bibelen, men naturen og histo-
rien. Dette havde Mynster allerede gjort op med i ungdommens
dage i Spjellerup praestegard.

Flere af tidens debattgrer - de sikaldte "overgangsmend", som
prof. Oskar Andersen kaldte dem' - spgte inden for statskirkens
rammer at tilgodese en rummelighed og dermed en beskyttelse af
hver kristen borger. Kun den falles statskirke kunne vare garant
for, at der blev taget lige hensyn til enhver enkelt - bade kirkeligt
aktive og mindre interesserede. S@rlig udpraget er dette gnske hos
biskop Mynster. Det enkelte menneskes "mgde" med Gud skulle
frit kunne foregd inden for den evangelisk-lutherske statskirkes
falles ramme, hvori ogsa ritualerne havde betydning. Mynster
sggte at balancere mellem ydersynspunkterne. Hans midterlinie var
ligeledes anvendelig i hans position som regeringens hovedrad-
giver, og den viste sig i kirketugtsdebatten, hvor han fremhavede
ngdvendigheden af en rummelig statskirke, og fortsat viste den sig
under den hidsige ritualdebat, hvor frygten for et egentlig kirkeligt
skisma dukkede op.

Mynster gik ind for en evangelisk-luthersk statskirke, hvor unifor-
miteten var bevaret, men som samtidig var sd rummelig, at den
kunne tage vare om den individuelle personlighed. Han gnskede en
rummelig folkekirke, der - sagt med et af nutidens debatudtryk -
ogsa tog hensyn til den "ukirkelige kristendom".

Anderledes med N.F.S. Grundtvig. Han gnskede ikke blot en
rummelig statskirke, men al uniformitet fjernet i en "fri Stats-
Kirke", hvor legfolket i den enkelte menighed skulle have ret til
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sognebandslgsning og prasterne ret til dogmatisk og liturgisk
frihed, og hvor endda selv kvakere og baptister skulle kunne trives.
I forhold til staten prioriterede Grundtvig friheden og forskellighe-
den hgjere end Mynsters vaegtlegning pa det evangelisk-lutherske
kirkefellesskab. Men i den enkelte menighed i en "fri Stats-Kirke"
gjaldt det for Grundtvig om at legge vagt pa en kirkelig vaekkelse
ved gudstjenesten - dens "livstegn” viste sig i ddbens bekendelse
(Apostolicum), i forkyndelse og lovsang. Denne steerke menigheds-
forstdelse hos Grundtvig, der er omtalt som hans kirkelige an-
skuelse, var langtfra hovedsagen hos "overgangsteologerne", og
denne forstdelse hos Grundtvig har siden sat sit preg pa
menighedsforstaelsen i folkekirken. Men i forholdet: kirke - stat
blev det ikke mindst det mynsterske "folkekirkesyn", som var med
til at prege folkekirken, og som stadig ggr det den dag i dag.
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