Unitarsamfundet 1 Kgbenhavn

Af Poul Juul Foss

Denne artikel er det fgrste skridt i en maske kommende mere omfat-
tende undersggelse af Unitarisk Kirkesamfund i Danmark eller som
det tidligere hed Det Fri Kirkesamfund.' I februar ar 2000 har unita-
rerne varet en synlig bevagelse her i landet i et hundrede r med
menigheder i Kgbenhavn og Arhus. Eftersom jeg har beskeftiget
mig med nyprotestantismen i Tyskland og Danmark har jeg haft en
vis interesse for unitarismen uden nogen sinde at have gjort noget
alvorligt ud af den sag. Men det nert forestiende hundredérs-jubi-
leum satte nogle tanker i gang. Det er naturligvis ikke en hyldest til
unitarsamfundet i et jubilezumsskrifts form. Men jeg siger alligevel
som Karl Barth engang skrev til de liberale teologer i Schweiz »Von
der Ferne sei herzlich gegriisst« (citeret efter hukommelsen). For en
vis respekt m4 man have for folk af mod og konsekvens.

Man skal begynde et sted. I denne afhandling koncentrerer jeg
mig om den unitariske menighed i Kgbenhavn, den eneste i dag fun-
gerende i Skandinavien. PA Dag Hammarskolds Alle no. 30 ligger
der en bygning lige efter Rgde Kors hovedkvarter ned mod Lille
Triangel. Ikke mange kgbenhavnere ved, hvad den rummer. Vist
ikke engang Taxa-chauffgrere. Jeg hgrte for &r tilbage en unitar-
prast fra USA tale der. I Kastrup beder han Taxa-manden bringe sig
til Unitarkirken. Chauffgren havde aldrig hgrt om en sidan kirke.
Det Fri Kirkesamfund, sagde amerikaneren s&. Den oplysning vakte
heller ingen genkendelse. Men sddan eller sddan fandt praest og
chauffgr alligevel ud til @sterbro og kirken.

Lad os se nermere p& denne bygning. For en kirkebygning giver
som alle ved klare signaler om dens funktion. Huset er opfert 1927
af den kendte arkitekt Carl Brummer, som har stiet for flere karak-
teristiske Hellerup-villaer. Stilen er monumental og enkel med et
vist tempelprag over sig i facaden.

Over dgren stod indtil for et ar siden Det Fri Kirkesamfund. Nu
hedder indskriften Unitarisk Kirke. Et relief pryder portalen. Det er
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skabt af billedhuggeren Aksel Poulsen, som har lavet den store
skulptur i Mindelunden i Ryvangen. Relieffet forestiller den fortab-
te sgns hjemkomst. Kirkesalen er lys og enkel med gallerier. Man
kommer til at teenke bide pd en mennoniterkirkesal og pa en syna-
goge. Derimod ikke pa en evangelisk-luthersk kirke. Der er ingen
dgbefont. Ej heller et alter. Men en centralt placeret talerstol. P&
bagvaeggen er der en stor freske af unitaren, maleren professor Os-
kar Mathiesen. Motivet er den barmhjertige samaritaner. Der er nu
navnt tre betydelige danske kunstnere. I prestevarelset finder man
et portrat af Grundtvig og et billede af H. C. Andersen.

Af det allerede sagte kan vi udlede en del. Det var med hensigt at
vi bemarkede, at just en amerikansk prast skulle tale i unitarernes
hus. Unitarismen er nemlig ikke en religionsform der har sin rod i
Danmark, selvom den oprindelig har haft sine klart danske trek.
Unitarer, selvfglgelig i modsatning til trinitarer, har en slags histori-
ske rgdder langt tilbage i kirkens historie, vi kan tenke pa den arian-
ske strid og pd Miquel Serveto, som Calvin lod brende for katteri.
Men disse episoder er ret uinteressante i vores sammenha&ng. Unita-
rismen som organiseret bevaegelse opstir i England med den fgrste
menighed stiftet 1774. Sin stgrste udbredelse oplever den i De For-
enede Stater. Bevagelsen er praget af oplysningstidens idealer med
kritik af det kirkelige system og dogmelaren; derimod er man posi-
tivt optaget af menneskerettighedsidealer, tror pd fremskridtet, og
pa menneskenaturens udvikling i retning af det gode, p& videnska-
bens resultater, ratio, eller om man vil snusfornuften, og der udvises
stor tolerance over for andre religioner. At kontinental, kritisk, libe-
ral teologi har spillet en stor rolle er dbenlyst. Jeg behgver bare at
nzvne et navn som kirkehistorikeren Adolf Harnack, ligesom unita-
rer med stolthed nevner deres trosfzlle teologen og legen Albert
Schweitzer. Vigtig finder unitarerne den jgdisk-kristne tradition
med vagtleggen pa Jesu lere. At man i kgbenhavnermenigheden i
lighed med unitarismen eller universalismen i USA synes at blive
mere og mere alment religigse er en kendsgerning. En unitarisk
trosbekendelse har man aldrig opstillet dels udfra det anfgrte tole-
ranceprincip dels udfra en forestilling om religionemnes stadige ud-
vikling. Men at en form for panteisme og en ikke n&rmere bestemt
humanisme, foruden optagethed af forskellige former for religigsi-
tet, i dag udggr de vigtigste ingredienser er uomtvisteligt. Herom se-
nere mere udfgrligt. Men tilfeldigt er det altsd ikke at de to naevnte
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billedvarker, relieffet og freskoen, er illustrationer til to af Jesu lig-
nelser. Tilfeldigt er det heller ikke, at der i husets store foredragssal
hanger symboler for alverdens religioner ogsé de mere ukendte af
slagsen. Og jeg har noteret mig, at salen udlejes til Spiritistisk Sam-
fund og Den universelle Kirke, et foretagende af tydelig teosofisk
observans.

Det Fri Kirkesamfund stod der over dgren. Vi noterer os det med
fri. Jeg har allerede understreget toleranceprincippet i unitarismen.
Med kendskab til unitarsamfundets fgrste tid skal man utvivisomt
have det grundtvigske frihedsbegreb in mente som en vasentlig be-
grundelse for just det navn. Og som kristne protestanter har man
lenge f@lt sig. Fra 1905 til 1994 hed samfundets blad siledes Prote-
stantisk Tidende, og f@rte som motto Luthers ord: »Det er usikkert
og farligt at handle imod sin Samvittighed.« Menigheden fglte nem-
lig at den viderefgrte Luthers reformation, der ganske vist blev af-
sporet.2 Men i 1954 fik Protestantisk Tidende som undertitel Tids-
skrift for frisindet kristendom. 1987 skifter bladet igen undertitel til
Tidsskrift for unitarisme og frisindet kristendom. 1 1995 er navne-
skiftet radikalt, nu hedder bladet Unitaren med undertitlen frisindet
religion og livsfilosofi. Begrundelsen er, at man ikke kan sté inde for
udtrykket protestantisme, der almindeligvis opfattes som dazkkende
folkekirkens lere 3. I formalsparagraffen § 2 for Det fri Kirkesam-
fund hed det tidligere: »Det fri Kirkesamfund hviler p& Protestantis-
mens Grundprincip: Den enkeltes Ret til fri T@nkning, Undersggel-
se og Tro, under Ansvar for Gud og sin egen Samvittighed.« Men
heller ikke her stod tiden stille. I 1995 ®ndres vedtegterne. Nu hed-
der § 1; Samfundets navn er UNITARISK KIRKESAMFUND. For-
mélsparagraffen lyder: »Samfundet hviler p4 unitarismen og aner-
kender sdledes, den enkeltes ret til fri tenkning, undersggelse og
tro, under ansvar for Gud og sin egen samvittighed.«

Min opfattelse af et grundtvigsk islet i den danske unitarisme, i
hvert fald i begyndelsen, bygger ikke mindst pd, at menighedens
fgrste prast hed Uffe Birkedal. Med risiko for at notere noget al-
ment kendt for Kirkehistoriske Samlingers lesere, vil jeg kort be-
skrive denne mands baggrund. UB var sgn af den bergmte Ryslinge-
valgmenighedsprast Vilhelm Birkedal. Ikke en hgvdingeskikkelse
som faderen. Men en markelig, sggende sjel. UB hgrte til hvad der
er kaldt den nygrundtvigske bevegelse. 1 denne forbindelse tenker
jeg pa P.G. Lindhardts verk om prasten Morten Pontoppidan og
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navnlig pA Anders Pontoppidan Thyssens forskning. Impulser fik
UB mange steder fra. I 1871 hgrer han Georg Brandes, og skriver:
»Jeg fik et Indtryk af Sammenhengen i den aandelige Verden; af no-
get stort, overlegent, noget frit og friskt; af, at der var andet og mere
til i Verden, end hvad som kunne gjnes fra Laderstrede og
Hgjbroplads, ja selv fra Dalum eller Askov Hgjskoles Vinduer«.*
UB bliver pdvirket af tidens radikale tendenser. Samtidig bliver
hans teologi radikaliseret. Politisk stod han Venstre ner. Fritenke-
riet som det hed dengang var han ikke blankt afvisende over for. Der
fandtes »&dle Borgere« blandt dem. »Ja, méske kunde selve Friten-
keriet vaere &delt«.> At UB lagde afstand til mange af sine egne med
sédanne udtalelser behgver ingen dokumentation. Det grundtvigske
frihedsbegreb mgder man ogsé tidligt i hans forsvar for frimenig-
hedsdannelser, praestefrihed, og i at folkekirkeordningen kun var en
ramme indenfor hvilken alle konfessioner, der overholdt grundlo-
vens bestemmelser skulle have plads.®

Pontoppidan Thyssen skriver, at i 1885 var UB »naaet til et radi-
kalt venstre grundtvigsk Syn, idet kristendommen betragtedes som
en kraft for frihed, fremskridt og kultur imod reaktionzre bevaegel-
ser. Som kristendommens fortjenester nazvnte UB bl.a slaveriets af-
skaffelse og kvindens forbedrede vilkdr. Her métte menighederme
vare deres opgave voksen (s. 367). Der er her tale om en bred strgm
i kontinental og angelsaksisk dndsliv, hvor ord som sandhed og fri-
hed var keywords. Og hvor det sociale engagement var udtalt i
fredssag, afholdssag, kvindeemancipation, arbejderspgrgsmaélet etc.
Ikke blot unitarerne har gjort sig klart bemarket i disse sammen-
hange. Det samme galder metodisterne og andre frikirkefolk og or-
ganisationer indenfor de store nationalkirker.

UB fglte sig mere og pa afstand af folkekirken, som han virkede i
som sogneprast fra 1879 til 1893, hvorefter han tog sin afsked og
virkede som hgjskoleforstander, tidsskriftsredaktgr, oversatter og
skribent. Det var dogmerne han ikke kunne med. Ej heller statskir-
keligheden. I 1890 skriver han siledes til sin gode ven Bjgrnstjerne
Bjgmson: »Forsoningsleren i dogmatisk Forstand, har jeg for
lengst sagt Farvel.«’

Efter at vare blevet unitarprest formaner UB sine trosfeller til at
afholde sig fra at skelde andre ud for hykleri og fanatisme, men
ngjes med at glede sige over, »at vi selv er saa frigjorte fra Dogme-
barnagtigheder«.?
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Selv var UB som unitarprast en skarp polemiker og ikke uden en
vis fariseisme som ovenfor anfgrte citat viser. Et enkelt eksempel
p4 hans hvasse pen: »Statskirkeligheden svgmmer nu p& Ladningen
hernede, og den ene troende Rotte efter den anden laver sig til at g&
fra Borde, ndr det verste skulle ske«.’®

Efter nogle turbulente ar flyttede UB til Kgbenhavn. Han fik for-
bindelse med kulturradikalismens hovedorgan Politiken. Skrev ar-
tikler i Politiken. Og propaganderede for »frisindet kristendom«. I
et foredrag i det daverende Politikens hus mgdte UB en mand der
far skelszttende betydning for den danske unitarisme, redaktgr
Theo Berg, der var vel bekendt med angelsaksisk unitarisme. Berg
fortzller UB om sin tro. P4 det tidspunkt kendte UB kun unitaris-
men af navn. Men han lader sig overtale til at holde gudstjenester.
Den fgrste gudstjeneste holdes si den 18. februar 1900. Ifglge Bergs
blad Det glade Budskab holdt UB en programpradiken, hvor han
betonede at han ville virke for rummelighed i folkekirken. Og at Je-
sus for ham var det ideale menneske, som ved sin livsfgrelse stod
som forlgseren. Og ikke dogmer drejede det sig om men om kerlig-
hed til Gud og medmennesket.'°

Fgrst den 18. maj vedtages love og bestemmelser for Det fri Kir-
kesamfund; ca. 75 personer indskriver sig som medlemmer. Blandt
bestyrelsens medlemmer finder man et interessant navn: frk. M.B.
Westenholz. !

Hermed stifter man bekendtskab med en af de sterkeste skikkel-
ser i unitarsamfundet. Mary Bess Westenholz, der i gvrigt var
moster til forfatteren Karen Blixen, var som flere i1 sin familie uni-
tar, hvilket hang sammen med en engelsk familiebaggrund. I femog-
tyve &r var frk.Westenholz formand for Det fri Kirkesamfund, som
hun med stor dygtighed stod i spidsen for.'

Med hende som hovedperson sker der en afggrende begivenhed i
dansk unitarismes historie. UB og kredsen omkring ham fglte sig
som en frimenighed inden for folkekirken. Men i 1908 resolverer
Hgjesteret, at medlemmer af Det fri Kirkesamfund ma betragtes om
udtradte af folkekirken.'?

Det dramatiske forlgb, der var startet af den stélsatte og noget
ekcentriske Mary Westenholz, er med dets konsekvenser udfgrligt
behandlet i Protestantisk Tidende, samme &r, no 1. og no. 4. og fgl-
gende numre med ivrig diskussion om den kommende kurs for me-
nigheden. Karakteristisk for unitarernes debat er, at man ikke havde
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naret noget gnske om forlade folkekirken. Man betragtede sig nem-
lig som en reformbevagelse.'*

I Hgjesteret udtalte Mary Westenholz: »Det. der har drevet mig til
bringe nzrverende Sag frem (for) Domstolene, er min store Karlig-
hed til Folkekirken.«!3

For Det fri Kirkesamfund var der ikke andet at ggre end at tage
rettens afggrelse til efterretning. P& en generalforsamling vedtog
man, at forsztte arbejdet som et frit kirkesamfund, uafhangigt af
statslig anerkendelse, uden dogmer og uden sakramenter. '®

Den samme holdning som prager Unitarisk Kirkesamfund den
dag i dag.

Selvom hgjesteretdommen bragte en afsked til folkekirken gn-
skede unitarerne ikke et totalt brud. Bemarkelsesvaerdigt er det
ogsé, at flere teologer og folkekirkepraster i tidens Igb har haft ner
forbindelse til unitarsamfundet. Jeg noterer professorerne dr. theol.
Holger Mosbech og dr. phil. Sgren Holm, der begge har holdt fore-
drag i Unitarernes hus. Den kendte kgbenhavnske prast Oluf Rothe,
der offentliggjorde pradikener i Protestantisk Tidende. Mindre
kendte prastenavne fra folkekirken som PM. Wemmelund, Rasmus
Baden, Poul Kalmeyer, Mogens Poulsen, Erik Storm-Jgrgensen og
Jorgen Herler kan anfgres. Sogneprast dr. theol. F.C. Krarups hun-
dredarsdag blev markeret i Unitarernes hus.

Men fra 1908 vidste unitarerne altsd hvor de stod i forhold til det
etablerede kirkevasen. Uffe Birkedal fortsatte sin virksomhed.
Mere og mere tunghgr og gigtsvag, indtil han i 1918 matte tage sin
afsked. UB var pd mange mider en betydelig skikkelse. En original
predikant. En habil amatgrdigter. En hvas debattgr. Hans minde le-
ver stadig blandt unitarer. Deres Salmer og aandelige Sange er sam-
lede af ham. Men medlemstallet var og blev beskedent; i 1918 taltes
150 medlemmer i menigheden. I trediverne stiger tallet betydeligt til
nogen ngstelse for mindst én prast i folkekirken.!” I 1958 er med-
lemstallet noteret til ca. 500.'® I dag taller unitarsamfundet ca. 80
medlemmer. "

Vi vil se nermere pa UBs virke og ikke mindst hans teologi. Som
organisator var han ikke stort bevendt. Umédelig distret var han.
Hans tunghgrhed gjorde den personlige omgang med andre besvar-
lig. Men en stormende energi besad han som forkynder og skribent.
Unitarismens budskab ville han bringe »Paa Tidens Sprog til Tidens
Bgm«.” Han fglte sig som en reformator ikke blot i Luthers
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fodspor. Grundtvig og hans venner nzrede han fortsat agtelse for.
Slagordet »menneske fgrst og kristen sd« var et fast tema hos UB.
Men »den gamle« og disciplene var blevet &ngstelige undervejs, og
mange grundtvigianere havde vendt sig til den falske kirkelere.?!

Et vigtigt dokument er UBs »Salmer og aandelige Sange« . I den
blev Grundtvig udsat for en hardh®ndet redigering si klassisk kri-
stologi, ddb og nadver overalt rgg ud. Feks. er v. 6 i DDS 279 O kri-
stelighed, hvor der stir »du fylder med Frelserens gavmilde ord,
velsignelsens kalk pé det pa det kristne Guds bord« udeladt. Hvad
man ellers finder i UBs salmebog er oversattelser af engelske og
amerikanske hymner. Blandt andre den eneste unitarsalme vi endnu
har i DDS »Nearer my God to you«. Der er nogle af hans egne ande-
lige sange. Carsten Hauch, H.C. Andersen, Blicher, Johannes Ewald
og Oehlenschleger er representerede. Ingemann fylder en stor
plads. Jeg citerer nogle fé linjer fra et digt af Ingemann som i hgj
grad dzkker den unitariske kristendomsopfattelse.

Men ndr under Solen ej Sjelen hvad den vil,
saa er der andre Sole og andre Stjerner til.
Og slukkes alle Sole og Stjerner engang —
dog Livets Kilde springer, hvor evigt den sprang
(fra Det fri Kirkesamfunds
Salmer og aandelige Sange no. 209).

Lad os sammenholde disse linjer med et vers fra Nearer my God to
you i UBs oversattelse

Ja, om jeg svinger mig jublende fri
Stjernerne, Solen og Maanen forbi,
dog vil jeg sjunge ud

Nermere dig min Gud.

Her er tale om en kosmisk religigsitet. Men hvad stér der egentlig?
Jeg tolker ud fra en lidt bredere lesning hos UB og andre unitarer.
Vores religigse og moralske udviklingsgang pa kloden har et uaf-
sluttet preg. Men i sjelen lever en evighedslengsel, der transcende-
rer det jordiske liv. Men om s hele det kendte univers forgér, s ek-
sisterer livskilden eller livskraften fortsat og sikrer os udgdelighe-
den.
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UBs teologi kan karakteriseres som en fglelsesbestemt rationalis-
me. Spiritisme eller teosofi sporer man ikke hos ham.?? Men jeg no-
terer mig dog enkelte bemarkninger, hvor han ikke udelukker rein-
karnationstanken, sdledes ndr han taler om »en Rakke af Tilvarel-
ser, der er som Klasser i en Skole, med det Formaal at give sine Ele-
ver den hgjeste Dannelse«.?

Det var det evige liv vi kom ind p&. Lad os nu se pd UBs op-
fattelse af det onde, hans gudsbillede, den historiske Jesus og men-
neskenes broderskab.

Det er selvklart, at unitarerne har et meget optimistisk menneske-
syn. Med ikke ringe harme omtaler de »helvede«. Bidde UB og hans
efterfglger i prastestillingen brugte ikke s lidt tid pa at polemisere
mod kirkeleren pd dette punkt. Det er for disse folk nasten som
troen péd helvede skulle vaere den artikel kirken stod og faldt med.
Men helvedestrusler, uendelig fortabelse, uafbrudte pinsler har ikke
noget at ggre med troen pi Guds kerlighed og magt.? Det var ogsa
predikenen om helvede som sammen med forsoningsl®ren havde
fgrt »masserne« bort fra kristendommen og ikke socialismen,? si-
dan som det jo ofte blev hevdet i tidens kirkelige kredse.

UB bekendte sig til udviklingsleren og teorien om arternes ops-
tden.? Men ogsé gudsbilledet og mennesket udviklede sig fra det la-
vere mod det hgjere. Gudstanken var for ham indlysende, da »Alt i
Tilvaerelsen peger hen paa en udelelig Enhed som Urgrund«.”” Gud-
stroen er en tro pd Guds almagt, kerlighed og sandhed. Alt hvad det
kommer an pé for det troende menneske, er at leve i tillid til Ham,
der er sandhedens og karlighedens kilde. Og selv leve efter Guds
love, som de er i naturen og i vores indre. Denne tro kan ggre at en
sékaldt hedning ma regnes for troende, medens en ortodoks, bibel-
dyrkende kristen i virkeligheden er vantro.?®

Hvem var Jesus? Et rent og skyldfrit menneske. Menneskesleg-
tens ypperste skikkelse. Stgrre end Budha, men ogsd Muhammed og
Kongfutse kan vi kristne lere af.?? Men til forskel fra tidens KFUM-
kristendom finder man ikke en svalgen i hvor vidunderlig Jesus var,
selvom UB til tider kan vare noget patetisk. For Jesus var p mange
mdder et barn af sin tid. Godt nok Guds stgrste vidne.** Men alts&
ikke det eneste vidne. Og mennesket Jesus kunne tage fejl. Som ud-
bredt blandt tidens liberale teologer navnlig af den religionshistori-
ske skole, heftede UB sig ved Jesu og apostlenes fejlslagne eskato-
logiske forventninger.’' Jesus var et menneske, men der var opstiet
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»en Sagnkreds« om ham, det gjaldt séledes beretningerne om hans
fpdsel og opstandelse.’? Faktisk var der ingen afggrende forskel pa
myndigheden i Jesu tale og andre sandhedsvidners tale. Alene i Jesu
personlighed 14 forskellen, der he&vede ham over f.eks. Sokrates vis-
dom.® Jesu vasentlige gerning bestod i, at han der var et menneske
med sund sans dbenbarede det vil sige afslgrede hvad der 14 dunkelt,
nemlig »Guds sande vasen og vort eget Vasens inderste Lov«.3
Det unitariske billede af Jesus er ofte blevet kritiseret for at vere
blodfattigt. Men i sangen »Jeg s ham som Barn hos min Fader der-
hjemme« (Salmer og aandelige Sange no. 167), der er en afsked
med kirkelzrens og faderens kristologi siger han:

Og fik jeg kun lidet, hvor andre fik meget,
mit fattige Eje, det er dog mit eget

Meget synes UB ikke at tale om nastekzrlighed: Dog kan han sige:

Lad os i det smaa dine Vidner vaere
i Tro, i Haab, i frugtbar Kerlighed
(Salmer og aandelige Sange no. 107)

Som almindeligt blandt teologer af hans type fremhavede UB en
moralsk-spiritualistisk opfattelse af Guds rige. I den forbindelse mé
man erindre sig, at han altid havde et steerkt samfundsmessigt enga-
gement. I en efterladt artikel pdlagger han unitarerne, at »forkynde
Guds Rige som et Rige, der er bestemt til at oprettes paa Jorden med
Retferdighed, Fred og Brodersind«* Der er her tanker som var al-
mengods i bdde tysk og angelsaksisk liberal teologi.

Med UBs afgang mistede unitarsamfundet sin betydeligste intellek-
tuelle og teologiske kraft overhovedet. Han havde som ingen anden
placeret unitarismen i Danmark. Til ny prast valgtes cand. teol.
Thorvald Kierkegaard, der den 29. september 1918 blev ordineret af
UB. Th.K. kom som UB fra det grundtvigske miljg. Faderen var
hgjskoleforstander. Selv virkede Th.K. som hgjskolel®rer og omrej-
sende foredragsholder. Uagtet Th.K. gik i UBs fodspor var de to
mend vidt forskellige. Th.K. var ikke evnerig pd samme made som
UB. Til gengeld havde han hgreevnen til forskel og fordel. Han
fremstod som en udadvendt, dynamisk person. Salvesesfuld og anek-
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dotisk som pradikant. Ikke desto mindre en betydelig taler. Svar-
merisk og alligevel fast. Ikke s4 lidt af en karismatisk personlighed.
International orienteret og organisatorisk begavet. Som salmedigter
(det var han ogsd), teolog og selvstendig t&nker — n@rmest mid-
delmédig, hvad de treoghalvtreds, sm& publikationer (i gvrigt med
mange gentagelser) der er udkommet i hans navn rgber.

1918-1965 fungerede han som D.f.K.s prast. I alle disse 47 4r le-
dede og tegnede han foretagendet, s at unitarismen og Th.K. i Dan-
mark n@&rmest var synonymer. Har man som jeg talt med ham, hgrt
ham i Unitarkirken, haft samtaler med folk der husker ham, undrer
det ikke, at unitarismen oplevede sin storhedstid i Danmark under
ham. Det unitariske var hos ham tydeligere udformet end hos UB,
og det grundtvigske isl@t kan vare vanskeligt at fi gje pé. To anlig-
gender pregede hans virke som predikant og leder: fgrst og frem-
mest Jesu karlighedsbudskab og dernast spiritismen og teosofien.
Udpraget rationalistisk og sterkt samfundsorienteret som UB var
Th.K. derimod ikke, selvom han brugte naturvidenskab og nyere bi-
belforskning®* som argument for sin tro ligesom han var en velori-
enteret avislaser.

Engageretheden i det alternative er kendt fra yderligtgdende libe-
ralteologiske og frireligigse kredse. Jeg kan henvise til f2nomener i
Tyskland*” og pé Island,* ligesom vi i Kgbehavn i hele det tyvende
&rhundrede har kendt lignende former for religigsitet. Om Th.K. i
sin optagethed af spiritisme og teosofi har varet serlig original har
jeg ikke kompetence til at vurdere, men umiddelbart forekommer
det som han formidlede et udbredt tankesat i disse cirkler og altsa
leenge fgr de blev pd mode i bredere kredse. I denne artikels sam-
menhange er hans ideer i nevnte henseende interessante, fordi de
forbindes med den idealistiske, kosmiske religigsitet, der er en uop-
givelig del af al unitarisme.

Th.K. fortzller, at han tidligt beskaftigede med psykiske feno-
mener af forskellig slags.* I den forbindelse kommer han i sine
pradikener ind pé reinkarnation. Han vil ikke missionere for den
ide, for ngdvendig, siger han, er den ikke. Ngdvendigt er kun dette,
at vi streber efter det gode i overensstemmelse med Guds vilje,
hvorfor Det fri Kirkesamfund métte se det som sin hovedopgave at
friggre mennesker til sand erkendelse og karlighed. Nar Th.K. alli-
gevel pegede pa reinkarnationstanken skyldtes det navnlig, at den
for ham selv havde haft en enorm verdi.*’ Da han jo betragtede Je-
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sus som den store vejleder greb han tilbage til mesteren fra Nazareth
og postulerede, at forestillingen om reinkarnation 14 Jesus nar, og
han henviste blandt andet til Jesu ord om, at »Elias skal komme og
genoprette alt« (Matth. evg. 17,11).#! Det var en central tanke hos
Jesus, at menneskednden der var udgéet fra Gud, levede videre efter
legemets dgd for endelig at komme i total samklang med Guds
4nd.*? Jesus dgde og blev korsfzstet. Men apostlene kunne vidne, at
deres dgde mester nu levede i »Aandens verden«, havde vist sig for
dem, og pa samme made skulle mennesker leve efter dgden,* og
som Th. K siger: »hgste Frugten af mit Jordlivs Feerden«.* Her spil-
ler tanken om karma, der logisk forbindes med reinkarnation sikkert
ind. Hvad han noterer med tilfredshed er, at Jesus mente at vi i n-
dernes verden kunne kende hinanden, huske vores jordeliv og have
omsorg for de efterlevende; som skriftbelag anvendte han Jesu for-
telling om den rige mand og Lazarus (Luk. evg. 16, 10-31).%

Th.K. betonede den etiske vardi ved reinkarnationstanken. Den
bragte nemlig indsigt i Guds gode love for vores liv, den skarpede
vores ansvarsfglelse ved at betone at vi skulle st til regnskab for
vores gerning, og endelig belyste den vores mulighed for at leve et
nyt og bedre liv.*® For som han digter:

Til Kerligheden er vi skabte
til Liv og Vakst mod Lys og Fred.*’

Denne vakst er da evig, idet menneskednden der er den hgjeste
energiform af alle umuligt kunne gé til grunde, og ellers var der jo
ingen mening i tilvarelsen. Men hvorfra kan vi nu vide, at der eksi-
sterer en siddan &ndelig verden? Ja, her er det, at Th. K. kommer helt
over i det spiritistiske. Hvor man kunne vente, at en unitar talte om
inspiration og samvittighed som Guds virke i os, gik han mere i ret-
ning af at der kom budskaber til os fra 4ndernes verden. Vi modtog
»Gaver fra vore Venner paa den anden Side«. S&danne &ndelige
budskaber kunne naturligvis ikke dokumenteres, men nogle menne-
sker kunne helt klart opfatte disse signaler, nemlig clairvoyante og
clairaudiente personer.”® Og Th. K. nzvner rundt om i tale og skrift
forskellige spirituelle/spiritistiske beretninger, som han har féet
kendskab til. Men mindre dndeligt udrustede mennesker kunne han
trgste med, at vi faktisk alle modtager megen vejledning og indgri-
ben fra 4ndeverdenen i hgjere grad end vi ggr os det klart.*
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Hgijt op i firserne fortsatte Th.K. sin praestegerning. Men studerer
man hans skriftlige produktion synes han trods en forbavsende vita-
litet ikke at have udviklet sig i mange ar. Bortset fra aktuelle be-
mearkninger om den kolde krig, atombomben, neutronbomben og
voksende kriminalitet, kunne hans predikener og taler lige s& godt
veere skrevet artier tilbage. Han var ubestridt hovedkraften i Det fri
Kirkesamfund, men det spgrgsmél stir tilbage om unitarismen i
Danmark med ham ikke var giet andeligt i std. Tankevaekkende er
det, at Th.K., der udmerket kunne angribe ortodoksien ikke foretog
noget der lignede et opggr med moderne dialektisk teologi og eksi-
stensteologi, og i det hele taget ikke synes orienteret om disse vigti-
ge fenomener i kirke- og andsliv.

Efter Th.Ks dgd kom Det fri Kirkesamfund i en form for krise. Og
siden har man ikke haft personligheder, der i tilsvarende grad udad-
til og indadtil har kunnet markere unitarismen. Ganske vist ordine-
rede pastor emeritus Rasmus Baden den 21. januar 1966 regnskab-
schef, cand. teol. Erik Storm-Jgrgensen som prast for menigheden,
hvorefter Storm Jgrgensen samme dag ordinerede journalist ved
Kristeligt Dagblad Mogens Poulsen.® Ingen af de to fungerede
imidlertid szrlig godt i den unitariske sammenhang og fratridte de-
res stillinger allerede inden &rets udgang.>' Derefter gik samfundet
over til en slags fellowship, altsé en slags kollektiv ledelse uden fa-
ste praester; denne ordning fungerer den dag i dag. Samtidig synes
der at vare sket en afklaring og modernisering pa nutidigt, interna-
tionalt grundlag i panteistisk, holistisk, humanistisk retning; hvor en
steerkt subjektiv, individualistisk indstilling ggr sig geldende.*

Da de to fgrende unitarer i Danmark, Birkedal og Th. Kierkega-
ard, jo fglte sig som kristne, konstaterer man hurtigt at situationen i
Unitarisk Kirkesamfund er en anden i dag. Oplysende er siledes et
par smé pjecer Unitarisme-Kristendom og Unitarisk Kirkesamfund,
der opsummerer udtalelser som man gang pd gang kan stgde pd i
unitariske sammenhange bide her og i udlandet. Tidligere forestil-
linger fgres videre i radikaliseret udgave. »Hvis Unitarer taler om
»frelse« betyder det for dem: at friggre sig fra dérlige tanker.« De
betragter det som foragt for andre religioner og livsfilosofier, som
etisk og andeligt er p& niveau med kristendommen eller hgjere end
den, at hevde Jesus som vejen til Gud. Bibelen er en bog med man-
ge gode tanker. Unitarismen anerkender ikke troen pd kgdets op-
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standelse og en endelig dom. Derimod har man tillid til, »at en
karlig Gud — et karlighedsprincip eller lignende gennem lovmas-
sigheder vil udvikle den enkelte menneskesj®l«, sddan at menne-
sker bliver sig mere bevidste om forbindelse med hele menneskehe-
den og den natur, som omgiver os. New age-ideer (reinkarnation)
kan spores, men spiller ingen stgrre rolle. Endelig betones det kraf-
tigt, at troen er den enkeltes samvittighedsfulde og fornuftige af-
gorelse, og at absolutte sandheder ikke anerkendes.

At man ikke totalt har taget afsked med kristendommen er et fak-
tum sd vidt som denne religionsforms kulturelle vardi fastholdes.
Preben Bovin og n®stformanden Lene Shoemaker kan da ogsi hav-
de, at unitarismen ikke endegyldigt afggr sig for om den er en kri-
stendomsform, men at afggrelsen er op til den enkelte unitar selv.>
Folkekirken har man selvfglgelig opgivet at reformere, men man ar-
bejder fortsat pd »at forny og modemisere den kristne danske kul-
turs gudsbilleder og symbolske handlinger.«* Ikke desto mindre ma
man sige, at unitarerne i dag bevidst har sat sig uden for kristen-
dommen og har dannet en ny religionsform. Det er da et spgrgsmaél
om man burde kalde sig Unitarisk Kirkesamfund, da kirke jo ud-
preget har en kristelig signalvardi.

Endelig skal det noteres, at unitarsamfundet ikke har nogen fast
ritus i sine nuverende gudstjenester, men overlader liturgien til
»sgndagens taler«. Ogsd her er der tale om en nydannelse, idet
Thorvald Kierkegaard ledede en gudstjeneste, der kunne minde om
en aftensang i folkekirken uden dib og nadver.

Er Unitarisk Kirkesamfund et trossamfund? Det mener kirkemi-
nisteriet ikke, idet man har tilskrevet unitarerne sledes: »Man kan
altsd i U.K. ikke tale om et trossamfund eller fzllesskab, da det er
den individuelles helt personlige opfattelse, der i enhver situation er
afggrende.« Unitarisk Kirkesamfunds bestyrelse kommenterede mi-
nisteriets opfattelse med disse ord: »Vi vil dog fortsat betegne os
som et trossamfund i den forstand, at vi er et samfund af troende,
der har frihed til selv at danne de billeder af gudsbegrebet, som for
den enkelte af os er &rlige og rigtige«.>

Kan man sige at unitarismen i Danmark har en fremtid? En usikker-
hed synes at prege bestyrelsen, idet man i tilfzlde af Unitarisk Kir-
kesamfunds oplgsning har tilskgdet grund og bygning til naboen
Dansk Rgde Kors.’ Ideologisk synes unitarerne at mene, at de har
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udviklingen med sig, men stiller dog ogsa pa det punkt et spgrgs-
malstegn: »Unitarismens fremtid er afthengig af, i hvilket omfang
mennesker har behov for selvstzndig tenkning. Vil man stadig have
behov for en autoritet, som forteller én, hvad man skal mene om li-
vets store spgrgsmél, hvad man skal tro, og hvilke etiske regler, man
skal fglge, eller har den stgrre uddannelse giver mulighed for en
personlig stillingtagen til disse spgrgsmal?«.>’

Summary

The subject of this article is the history of the Copenhagen Unitari-
an congregation. Unitarianism has its roots in early Church and in
the Age of the Reformation. It first gained significance on Anglo-
Saxon soil during the Age of Enlightenment. From the beginning
Unitarianism has been critical towards the trinitarian dogma. Mo-
dern Unitarianism has positioned itself as advocate of tolerance, hu-
man rights and social welfare, its attitude towards other religions
has been open.

In Denmark Unitarianism was established as an independent
church community in 1900. The first minister of the congregation,
Uffe Birkedal, had been a pastor in the Danish National Evangelical
Lutheran Church (folkekirken). He acted as Unitarian minister
1900-1918. Birkedal’s Grundtvigian background influenced Danish
Unitarianism in its first phase, with a strong element of rationalism.
The congregation tended to regard itself as a Free Church without
enmity towards the National Church. Gradually the gap widened.
Birkedals successor as minister was Thorvald Kierkegaard, MD,
who reprensented an emotionalized brand of liberal theology with
an addition of theosophy. After Kierkegaard’s death in 1965 the
congregation has been without permanent ministers, but is led by a
kind of fellowship. The membership, which never exceeded 500,
has declined significantly. Inspiration is no longer found in Grundt-
vig and early liberal theology, whereas the connection to American
univarsalism and Unitarianism is clearly demonstrable. It is no lon-
ger possible to speak of special Danish features, but, on the contra-
ry, of the holism of modernity, pantheism, and New Age ideas.



119

Noter

1.

13.

14.

15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.

23.

Den nyeste skildring af Unitarisk Kirkesamfund er skrevet af Werner Bovin
Unitarismen i Danmark, Unitarisk forlag, Kgbenhavn, 2000. Bovins bog er en
bred, sober fremstilling af unitarismen historie med vagt pd dens danske af-
leegger. Men skriftet er preget af at vare forfattet af en overbevist unitar uden
megen historisk metodebevidsthed.

. »Lutherdommen begyndte med ubetinget Krav paa fri Tro og fri Undersggelse,

men endte med at kr@ve Lydighed under Reformatorernes personlige Menin-
ger.« Uffe Birkedal Troen og det utrolige. Kgbenhavn, 1901, s. 67.

. Unitarisk Kirkesamfunds formand Preben Bovin i Unitaren, 1999, no. 5, s. 3.
. Anders Pontoppidan Thyssen Den nygrundtvigske Bevagelse 1, Det danske

Forlag, 1958, s. 213.

. Smstd. s. 263.
. Smstd. 288.
. Bjprnstjerne Bjgrnsons Brevveksling med danske 1875-1910. Kgbenhavn,

1933, bd. II, brev 237.

. Smstd. brev 599.

. Smstd. bd. III, brev 721.
10.
11.
12.

Protestantisk Tidende, 1917, no. 9, s. 158ff.

Lys over Landet, Ugeblad for frisindet Kristendom, 1900, no. 8, s. 62f.

Hertil Thorvald Kierkegaard Magnus Eirikson og Mary B. Westenholz. Kgben-
havn, 1958, s. 10 - 22.

Hgijsteret fastlog, at Det fri Kirkesamfund var »virksomt for at udbrede en
Lare, der paa fundamentale punkter staar i bestemt Modstrid med Folkekir-
ken.« Protestantisk Tidende, 1908, no. 1, s. 1.

Kun f4 af samfundets medlemmer var ikke medlemmer af folkekirken, og gn-
skede tvartimod at forblive i den for at kunne reformere den »i frisindet Ret-
ning«. Protestantisk Tidende, 1908, no 4, s. 51.

Protestantisk Tidende, 1908, no. 1, s. 2.

Protestantisk Tidende, 1908, no. 8-9.

Den kendte indremissionske sogneprast A. Fibiger udtalte sdledes i en radio-
transmitteret prediken: »Dette er sand Kristendom — og ikke en Gudfaderdom
eller Vorherredom, saadan som Muhammedanere og jeder og disse Unitarer,
der nu er saa mange af rundt om i Landet, tror paa det.« —Th. Kierkegaard
Hvad er sand Kristendom?, Et Svar til Pastor Fibiger, Kgbenhavn, 1932, s. 1.
At den lille unitarmenighed i hovedstaden og en endnu mindre flok i Arhus
kunne vakke Fibigers uro kan undre.

Michael Neiendam Frikirker og sekter. 4. udgave, Kgbenhavn 1958, s. 78.
Iflg. Preben Bovin i samtale 9. november 1999 med Poul Juul Foss.

Mottoet for hans bog Sund Sans og religigs Tro, Kgbenhavn, 1902.

Smstd. s. 50.

»Jeg er jo hverken spiritist eller teosof«, UB til Bjgrnson, anf. skr. bd. 3, brev
715.

Sund Sans og religips Tro, s. 26.



120

24.

25.
26.

27.
28.
29.
30.
31
32.

33

36.

37.

38.

39.
. Ludvig Dahl og Th. Kierkegaard Livet efter Dpden. Kgbenhavn, 1932, s. 38 og

41.
42.
43.
. Smstd. s. 29.
45.
. Smstd. s. 42.
47.
48.
49.
50.
51.

52.

UB »Gennem atten Aar« Protestantisk Tidende 16. september 1918, s. 191 (s.
190-195).

Sund Sans og religigs Tro, s. 59, 61 og 68ff.

»»Den naturlige Udvlgelse« er en guddommelig Lov for hele Livet paa Jor-
den«. UB »Udviklingsl@ren og Sedeloven« Protestantisk Tidende 1909, nr. 21,
s. 487 (s. 483-488)

Troen og det utrolige, s. 91.

smstd. s. 32f

Troen og det utrolige, s. 49, 63, 7f.

Sund Sans og religigs Tro, s. 49..

Troen og det utrolige.

smstd. s 64ff og s. 78ff.

. Sund sans og religigs Tro, s. 46
34,
35.

smstd. s. 10.

UB »Af min socialgkonomiske Lasning« Protestantisk Tidende 1919, no. 7, s.
78 (s. 73-78).

Se f.eks. predikenen »Videnskab og Gudstro. Hvad tror Unitarerne paac, s. 40-
4.

Prasten Friedrich Rittelmeyer blev discipel af Rudolf Steiner og dannede en
menighed i hans dnd. Hertil Johannes Rathje Die Welt des freien Protestan-
tismus, Stuttgart,1952, s. 294ff.

»Bdde spiritisme og teosofi har en del tilh@ngere og udgiver tidsskrifter.« Nor-
disk teologisk Leksikon. Bd. 2, Lund og Kgbenhavn, 1953, afsnittet om Island,
s. 81 ('s. 78-85).

»Hvad er Det fri Kirkesamfundx, s. 31.

s.43.

»Hvad tror Unitarerne paac, s. 25.
Smstd. s. 29f.

»Hvad er Det fri Kirkesamfund, s. 62.

Livet efter Dgden, s. 32f.

Salmer og aandelige Sange, no. 341.

Livet efter dgden, s. 5ff.

»Hvad er Det fri Kirkesamfundc, s. 64.

Protestantisk Tidende, 1966, nr. 1, s. 91ff.

Smstd., 1967, no. 1, s. 1f. En mere barsk beskrivelse af forlgbet gives hos Wer-
ner Bovin, anf. skr. s. 87, siledes: »Arsagen til bruddet med flertallet af sam-
fundet var is@r en udtalelse om, at de ikke kunne fungere som prester for erk-
lerede unitarer.«

Fra begyndelsen har unitarerne fglt sig forbundet med udenlandske trosfeller; i
dag er Unitarisk Kirkesamfund tilsluttet International Council of Unitarians
and Universalists, der er et verdensomspandende netvark af unitarmenigheder.
Iflg. jubileumfolder for hundrededrsdagen.



53.

54.
55.

56.
57.

121

Lene Shoemaker og Preben Bovin »Er unitarer kristne« Unitaren, 1993, no. 5,
s. 7 (s. 5-79.

Preben Bovin i Kristeligt Dagblad den 8. februar 2000.

»Unitarisk Kirkesamfund, — et trossamfund« Unitaren, 1993, no. 4, s. 14-16.
Den 2. april 1993 tilskrev biskop Erik Norman Svendsen kirkeministeriet som
dettes konsulent; »at Unitarisk Kirkesamfund ikke kan betragtes som et tros-
samfund, men alene som et religigst filosofisk interessesamfund uden klar lere
eller ritus og uden fast embede.« Bispeembedets J.nr. 660.

Preben Bovin i samtale med Poul Juul Foss den 9. nov. 1999.

Wemer Bovin: anf. skrf., s. 155.



