Matthias Knutzen
- den fgrste sgnderjydske atheist

Af Jens Glebe-Mgller

I september 1674 stod universitetsbyen Jena pa den anden ende. 1
die Stadtkirche, St. Michael, havde man fundet to pamfletter, som
var lagt ind i skriftestolene tat ved professorernes benke lgrdag den
5. september. Den ene pamflet bar titlen ”Ein Gesprich zwischen ei-
nem Gastwirt und drei ungleichen Religionsgésten” og den anden
”Ein Gesprich zwischen einem Feldprediger namens D. Heinrich
Brummer und einem lateinischen Miinsterschreiber”. Begge var de
af et ganske gudsbespotteligt indhold. F.eks. begynder den sidst-
nevnte pamflet sdledes: "Mgnsterskriveren: Hr. Feltprast, det un-
drer mig, at I altid forskrekker os med Gud og Dj®velen, nir de fle-
ste i vores regiment dog er tilh&ngere af samvittigheden (Gewisse-
ner), som ikke tror, at der er en gud eller en dj®vel. Feltpresten: Sa
er I vaerre end hedningene, for Cicero skriver, at intet folk er sa vildt
og barbarisk, at det ikke har en sédan tro. Mgnsterskriveren: Jeg me-
ner ikke, at Cicero har vearet alle steder, sd hvordan kan han skrive,
at alle folk tror, at der er en gud? Det er sikkert og vist, at Richerius,
en fornem reformert, som har rejst i Brasilien for at omvende eller
snarere fordreje folk dér, udtrykkeligt skriver: de ved ikke, om der
er en gud eller hvor en gud er. S sig mig, hr. saligmager, hvor gud
kommer fra? Feltpraesten: Hvorfor kalder I mig s& spottende for en
saligmager? Mgnsterskriveren: Det ma I afhandle med jeres Paulus,
der kalder predikanterne sddan (1.Tim. 4, 16: Giv agt pé dig selv og
pa den undervisning, du giver, hold fast ved det; og nar du ggr det,
bliver du til frelse bade for dig selv og for dem, der hgrer pa dig -
wirst du dich selbst selig machen und die dich horen). Feltpraesten:
Jeg ved ikke, hvor Gud kommer fra. Mgnsterskriveren: Det ved jeg
heller ikke, sé er vi lige kloge. Feltprasten: Tror I heller ikke, at der
er en djevel? Mgnsterskriveren: Nej. Feltprasten: S har I ikke lest
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Bibelen? Mgnsterskriveren: Jo, det vil jeg godtggre ud fra Bibelen,
for Lukas 8, 33 star der, at han er druknet (det er de#monerne, altsa
djevelen, der farer i svinene og drukner- JG-M) - for ikke at tale om
andre grunde, hvis der ellers kan vare andre grunde, nir man sgger
at haevde sandheden med lggn. Feltpresten: Jeg bemarker, at I kal-
der Guds ord for lggn. Mgnsterskriveren: Ikke jeg men jeres Ezekiel
og ligesa Paulus til romerne 3, 7 (men nar nu Guds sanddruhed bli-
ver endnu stgrre ved min lggnagtighed, ham til @re, hvorfor dgm-
mes jeg s stadig som synder)- sd Bibelen og den sunde fornuft si-
ger at det altsammen er lggn, hvad der i jeres Bibel siges om Kristi
fadsel, lidelse og opstandelse, hvilket fglger af, at det altsammen
skal vare sket om natten (flere skrifthenvisninger - JG-M). Ja, pa de
steder, hvor det skal vere sket, tror man i dag ikke sddan noget. Ly-
ver man s& meget fra det ene hus til det andet, hvor meget mere vil
man sé ikke lyve, nar det ligger langt fra os og er sket for 1673 4r si-
den. Feltprasten: Hvis det altsammen var lggn, hvad der star i Bibe-
len, hvordan kan det s veare blevet bevaret, nér lggnen jo dog lige-
som sneen hurtigt forgdr. Mgnsterskriveren: Dj&velen er jo ifglge
jeres Bibel lggnens fader og alligevel har han varet der fra begyn-
delsen og vil leve, nér alle mennesker dgr den timelige dgd: Er det
ikke jeres lere? (Feltprasten henviser til 2. Kor. 10, 5: Vi ggr en-
hver tanke til en lydig fange hos Kristus - og Mgnsterskriveren sva-
rer, at der stdr intetsteds i jeres Bibel, at man skal tro pa djzvelens
eller helvedes eksistens og videre siger han til feltprasten:) Nar I nu
vil overbevise mig og mine religionsbrgdre med jeres Bibel, sa vil vi
ligesa lidt acceptere den som dommer som en jgde Det Nye Testa-
mente. Vi tilhengere af samvittigheden (Gewissener) tror intet, med
mindre det stemmer overens med viden eller med fornuften i for-
ening med samvittigheden - dog ikke en enkeltpersons, som maske
kan tage fejl, men med mange voksne menneskers, ikke med sma
bgrns”. Og sadan gar det videre, indtil feltpresten giver op, og mgn-
sterskriveren siger farvel til ham.

Den fglgende dag, altsa sgndag, da redaktgren af den lokale avis
(som ogsa var hofbibliotekar) vender hjem fra kirken, finder han i
sit hus et eksemplar af samtalen mellem en krovert og tre religions-
gaster sammen med et brev: "Hgjterede herre. Vi lader ham her-
med vide, at der her i Jena findes folk, ca. 700, dels borgere, dels
ogsa studenter, som er tilhangere af den lere, hvorom vedlagte kol-
loquium (samtalen altsd) handler. Vi befaler ham snarest at sztte
dette kollogium i avisen, eller ogsé vil vi for at tale med jeres skrift
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(Bibelen), hvorefter dgden er en sgvn, med en luftbgsse legge jer til
at sove pa offentlig gade. Hav det godt og udvis gunst mod den, der
advarer jer”. Underskrevet "Hans Friedrich von Vernunft”. Samme
dag bliver et latinsk skrift ”Amicus Amicis Amica”, som rummer en
lang raekke pévisninger af modsigelser i Bibelen, lagt i den stedlige
hofprasts og biskops overdekkede vogn.

Ovenpa disse forskrekkelser treder konsistorium sammen og skri-
ver til hertug Bernhard og overbringer ham pamfletterne. Hertugen
befaler, at pamfletterne eller flyveskrifterne ikke mé& komme ud i of-
fentligheden, for at ikke udannede skal lese dette skrekkelige vark.
Men selvfglgelig bliver der fortalt vidt og bredt om pamfletterne,
studenterne skriver hjem om dem, og kgbmand og andre rejsende
forteller om dem. Hertug Bernhard skriver til universitetet og befa-
ler, at man skal forhgre ophavsmanden flittigt. Ophavsmanden, som
i nogle dage har logeret pa kroen ”Den gule Engel”, er imidlertid al-
lerede forduftet. Men hertugen og universitetet er bange for, at ryg-
terne om disse Gewissener og om pamfletterne skal afskrekke kom-
mende studerende eller deres foraldre. Sa teologiprofessoren Johan
Muszus bliver sat til at skrive en gendrivelse af indholdet i pamflet-
terne og et dementi af, at der skulle vare en sekt, som kalder sig
”Gewissener” i Jena. Mus®us’ gendrivelse udkommer med en alen-
lang titel' i 1674, og fra hans skrift ved vi, hvem der havde varet pa
spil i Jena, nemlig Matthias Knutzen. Musaus’ skrift blev genudgi-
vet det fglgende ar, og for at ingen skulle vere i tvivl om, hvor
gudsbespottelige Knutzens pamfletter var, sa trykte han dem med i
genudgivelsen: samtalen med krovarten, med feltpresten og Ami-
cus Amicis Amica. Det er til dato ikke lykkedes at finde de tre gan-
ske smé skrifter, men takket vaere Musaus kender vi dem altsé - og
lerte eftertiden dem at kende. Kort fortalt er indholdet af alle tre
skrifter eller pamfletter det, at Bibelen modsiger sig selv og er fuld
af lggn, at Gud ikke eksisterer salidt som dj@velen, at man hverken
har brug for gejstlighed eller verdslig gvrighed, og at det eneste man
har at forlade sig p& er Wissen og Gewissen - ikke en enkelt persons
samvittighed, men manges. Og det, som en enkelt maske ikke kan
sige sig selv, men de mange, det er: neminem ladere, honeste vive-
re, et suum cuique tribuere (ikke at ggre nogen fortred, at leve ha-
derligt og at give enhver sit) - med en formel, som er hentet fra Ro-
merretten. Det er det, som alle voksne menneskers naturgivne sam-
vittighed byder. Og ndr man med sin fornuft har indset det, sa er der
altsé hverken brug for Gud eller praster eller gvrighed. Det er, som
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religionsgasterne siger til krovaerten, “eine feine Religion, welcher
gewiss Arme und Reiche, Gelehrte und Ungelehrte, Beifall geben
miissen, und wir auch mit ihnen”.

Hvem var sd denne Matthias Knutzen, som i nogle méneder strej-
fede om i Tyskland og i gvrigt endnu en gang samme &r opholdt sig
i Jena under deknavnet Matthias Donner, men derefter forsvinder
ud i mgrket (vi har kun en senere og ikke verificerbar notits om, at
han skal vare dgd i et kloster i Italien. Den er muligvis bare kon-
strueret ud fra, at Amicus Amicis Amica foregiver at vere skrevet i
Rom)? Vi ved faktisk en del om ham ud fra pamfletterne, som er er
komponeret pd den made, at varten eller mgnsterskriveren indfgrer
ham som en “autoritet” i deres samtaler med henholdsvis religions-
gaesterne og feltprasten. Og noget ved vi ogsa fra Musaus’ gendri-
velse. Han ben®vnes og ben@vner sig selv "holstener”, Holsatus.
Det er derfor han f.eks. af kirkehistorikeren Wolfgang Gericke bli-
ver kaldt for ”den fgrste tyske atheist”.> Men alle de kilder, man kan
komme i n@rheden af, inclusive hans egne oplysninger i pamfletter-
ne, fortzller at han er fgdt i Oldenswort, en lille by i Slesvig, som jo
er om jeg s& mad sige gammelt dansk land. N&r man graver i det,
kommer der jo alle mulige problemer op, som er mere eller mindre
eller helt ulgselige. I hvert fald: Knutzen var ikke holstener, set med
nutidige gjne. Han var slesviger. Men den gang var det altsd skik at
kalde sig holstener, hvis man stammede fra Holsten eller Slesvig.
Da Knutzen kom til verden, formentligt i 1646, var den del af Sles-
vig, hvor Oldenswort ligger, imidlertid ikke under den danske kro-
ne, men under hertugen af Gottorp - som vel sa alligevel hvis man
ruller tilbage i historien havde sit hertugdgmme til len fra den dan-
ske konge. Som et kompromis vil jeg foretreekke at kalde Matthias
Knutzen for den fgrste sgnderjydske atheist. Og atheist det mé man
jo kalde ham, nér han eksplicit siger, at han ikke tror pd Gud og ikke
anerkender hans eksistens. - Videre ved vi sa fra vore kilder, at Mat-
thias’ far var organist og vist ogsa kirkevarge i Oldenswort, og at
han havde en broder som var organist i Konigsberg, Kaliningrad.
Faren dgde kort efter Matthias fgdsel og som barn mistede han ogsa
sin moder. Den lokale skoles rektor - Zacharias Fabricius (om hvem
vi ellers ikke ved noget - men en Zacharias Fabricius fra Oldenswort
blev immatrikuleret i Kiel i 1673) - underviste ham i religion og la-
tin, indtil han 15 &r gammel blev sendt til Konigsberg for at g& pa
latinskolen dér. Efter kort tid forlod han imidlertid K6nigsberg - ma-
ske fordi han var blevet uvenner med sin organist-bror’, som han lo-
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gerede hos, og han vandrede uden en skilling i pungen hele den lan-
ge vej tilbage til Oldenswort. Fabricius fik ham imidlertid sendt til-
bage “per mare” til latinskolen i Konigsberg, hvorfra han bliver im-
matrikuleret pa Universitetet i Konigsberg i 1664 og begynder at lz-
se teologi dér. Det skal med, at det pa den tid dbenbart ikke var
usedvanligt at sgge til Konigsberg, som under 30-arskrigen og i de
fglgende ar mé have varet et forholdsvis roligt sted. Knutzens teolo-
gistudium kan ikke have varet lenge, for allerede i 1667 vender han
pany tilbage til Oldenswort og kommer i klammeri med en af de lo-
kale prester. Hos en anden prast pa egnen bliver han huslerer, men
ogsa dér gér det hurtigt galt, og samme Ar tager han til Kgbenhavn,
hvor han i 1668 lader sig immatrikulere for anden gang (med den
ortodokse teolog Jens Bircherod som privatpraceptor). Her offent-
ligggr han sit forste skrift ”Kristi tarer med tarer i verdens téredal
betragtet™, som ikke kendes mere, og s& vender han igen tilbage til
Oldenswort og forsgger at fi ansattelse som huslerer, men da man
forlanger at se hans eksamenspapirer, har han ingen og siger, at de
er blevet stjalet fra ham. Ikke desto mindre kalder han sig licentiatus
theologi®, men siger selv i sine pamfletter, at det gjorde han for at
fa anszttelse som prast, og henviser til, at Arons sgnner jo ogsa
blev kaldt praster - underforstaet, at de havde heller ikke nogen aka-
demisk grad. Igen forlader han Oldenswort og kommer sé& via Ton-
ningen, hvor en anden bror bor, til Krempe i 1673. Krempe var en
fastningsby i Holsten, men hgrte under den danske konge. Her fik
han ansattelse som landsbyskolel@rer og fik ogsa lov til at holde ju-
le- og nytarspraedikener for de lokale bgnder og hindvarkere, men
disse predikener har varet fulde af angreb pa gvrigheden og pé
presterne, sé han bliver uden videre afskediget og forvist - og nste
gang vi mgder ham er sé det fglgende ér i Jena.

Men hvor har nu Knutzen faet sine radikale og atheistiske idéer
fra? Det er jo ikke godt at vide, men neppe i Konigsberg, for alle-
rede her blev han beskyldt for ’Gottlosigkeit” - det fortzller 3 af
hans gamle studiekammerater til Mus®us. Og nappe heller i Kgben-
havn. Var han spinozist, som det af og til siges i sekundarlitteratu-
ren? Spinoza blev jo anklaget for at vare atheist, og hans Tractatus
theologico-politicus, som udkom fgrste gang i 1670 kan Matthias
Knutzen godt have stiftet bekendtskab med’. Men det bedste gzt
vil nu nok vare, at han har hentet sin inspiration hjemmefra. Det in-
teressante er nemlig, at Slesvig og ganske srligt provinsen Eider-
stedt, hvor Oldenswort ligger, vrimlede med svaermere og radikale
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ander af alle slags. Et eksempel: I Eiderstedt lever i 1. halvdel af
1600-tallet en meget bemarkelsesverdig dame Anna Owena Ho-
yers. Hun var af en meget rig familie og giftede sig med en gods-
ejer, som var statholder (”Staller”) over Eiderstedt. Hun var digter-
inde - hun skrev bdde opbyggelige digte og satirer pd Nie-
derdeutsch - og s& var hun abenbart en meget selvstendig og anti-
autoritzr person. Hendes mand dgr i 1622, og s& sidder hun alene
tilbage pa godset Hoyerswort (5 km. fra Oldenswort) med 5 bgrn.
Men nu kommer hun i forbindelse med to l&ger Nicolaus Teting og
Hartvig Lohmann, som begge er svermere, spiritualister, og som
forkaster hele det ydre kirkeapparat. Den ene af dem, Teting, ansat-
ter hun som en slags huslege. Hun gér ikke i kirke l&ngere, men
holder i stedet sine egne gudstjenester pad godset. Prasterne pa eg-
nen er selvfglgelig dybt forargede og forsgger at f& Anna pa bedre
tanker, men ndr de stiller p& godset, smider hun dem ud med grove
ord. Praesterne far udvirket, at hertugen befaler Teting og Lohmann
at tilbagekalde deres l&erdomme eller blive landsforvist - og de val-
ger begge landsforvisningen. Teting drager til Hamburg, hvorfra han
i gvrigt igen bliver udvist, mens Lohmann kommer til Odense, hvor
det nogle ér senere er lige ved at gé galt, men Christian IV holder
handen over ham, og han klarer sk&rene og praktiserer videre i
Odense - Lohmann var i gvrigt paracelsianer, men det er en lang hi-
storie.® Prasterne kan imidlertid ikke fi ram p4 Anna Owena, selv
om de klager over hende til enkehertuginde Augusta - hun er sim-
pelthen for hgjt pa strd, og enkehertuginden beskytter hende. Hen-
des opbyggelige mgder og rundhéndethed har imidlertid efterhdnden
ruineret hende - Hoyerswort har hun allerede solgt til enkehertugin-
den og kgbt en mindre ejendom i Husum, hvor hun bor fra 1624. Nu
slger hun ogsa den til enkehertuginden og tager i 1632 til Sverige -
farst til Gotland og siden far hun af den svenske enkedronning via
enkehertuginden et mindre gods ved Stockholm, hvor hun dgr i
1655. Hendes digte og satirer udkom i Amsterdam 5 ar fgr hendes
dgd. Et af hendes digte hedder ’de danske landsbypaver” (De Deni-
sche Dorp-Pape) og er en grov satire over to praster, som drikker
sig fulde i kroen og er ved at komme i slagsmél med to lokale bgn-
der. Det bliver dog afvarget, og de to drikker videre, selv om de
begge skal predike i morgen og vil have skrakkelige tsmmermand.
Men det ggr ikke noget. De bliver enige om, at de altid kan finde en
eller anden postille at lzse op af.” Se, sddanne personer fandtes der
altsd pad Knutzens hjemegn, og det skulle vaere merkeligt, om han
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ikke har hgrt om dem eller maske lest de danske landsbypaver”,
som allerede er skrevet i 1630. Men der er mere endnu. Og nu skal
vi helt ned til reformationstiden, hvor der jo var mange andre prote-
stantiske retninger og bevagelser end de, som blev til lutherdom og
reformert kristendom. Ikke mindst var der dgberbevagelsen, igen i
mange forskellige udgaver. Efter de militante dgberes mislykkede
fors@g pa at oprette tusindarsriget i Miinster - det endte som bekendt
med et blodbad i 1535 - blev Menno Simons leder af den fredelige
dgberbevagelse, den vi i dag kender som mennoniterne - og som
Amish-folkene i USA og Canada igen er en udlgber af. Dgberne
blev, som vi ved grusomt forfulgt overalt. Af katolikker lige sa vel
som af de gvrige protestanter. Og en del af dem sggte tilflugt - i Ei-
derstedt! Men Menno Simons lederskab blev udfordret af en anden
hollandsk dgber David Joris. David Joris var en umadelig produktiv
forfatter (han skal have udsendt 280 skrifter) og fik mange tilhange-
re, som han sendte en svaerm af “kristelige sendebreve” til. Det er
meget svart at greje, hvad hans svermeriske og spiritualistiske for-
kyndelse egentlig gir ud p4.® Men noget af det, som optog i hvert
fald hans modstandere var, at han abenbart forkastede agteskabet i
normal forstand. I stedet for skrev han om et dndeligt himmelsk &g-
teskab. Hans modstandere opfattede det - og maske med rette - som
libertinisme og beretter om, at han havde to koner eller kvinder, som
han sov med samtidigt. I hvert fald fik han en masse bgrn og sviger-
bgrn. David Joris var selv bestandigt pa flugt, han forsggte at opna
beskyttelse hos flere indflydelsesrige personer, bl.a. Phillip af Hes-
sen. Han henvendte sig sdgar ogsa til Luther i et merkeligt brev,
som Luther aldrig svarede pa. Men til sidste endte han - under falsk
navn - i Basel, hvor han levede til sin dgd i 1556 og i det ydre op-
tradte som en god reformert. Efter hans dgd kom hans disciple i Ba-
sel i totterne pé hinanden og herunder kom det frem, at han altsa i
virkeligheden var dgber. Der blev fgrt en katterproces, og hans lig
blev gravet op og brendt. Det vidste Anna Owena Hoyers godt, og i
det omtalte satiriske digt er der ogsa allusioner til Joris’ skabne.
Men nogle af hans tilh@ngere var altsd flygtet til Sgnderjylland og
til Eiderstedt, hvor de fulgte hans eksempel og réd og gik pznt i de
lutherske kirker, mens de derhjemme l&ste hans skrifter - han havde
ogsa skrevet flere ”Sendebreve” til sine tilh@ngere i Eiderstedt - og
forkastede den konfessionelle lutherdom og hele kirkeapparatet. En
af David Joris’ inspirationskilder var Sebastian Franks skrifter. Se-
bastian Frank, som var nogenlunde samtidig med David Joris, skrev
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om naturens lys og det indre ord eller det indre lys, som bor i os al-
le, og heller ikke han gav noget for den synlige kirke og dens pra-
ster: ”Kirken er jo ikke en s@rlig hob og en sekt, som man udpege,
bundet til ét element, én tid, person og ét sted, men et andeligt usyn-
ligt legeme af alle Kristi lemmer, fgdt af Gud og med ét sind, én and
og én tro ... forsamlingen og menigheden af alle ret gudfrygtige og
godhjertede, nye mennesker i hele verden”.’ - Nuvel, i l&ngden kun-
ne det naturligvis ikke skjules, at der var ”davidjoritter” i Eiderstedt.
Provsten i Eiderstedt, Johannes Moldenit, startede et korstog mod
davidjoritterne, og der blev fgrt en reguler Davidjoritter-proces”
mod dem i 1642, med forhgr, konfiskation af Joris’ skrifter osv.
Provstens svigersgn, Friedrich Jessen, der fgrst var diakon i Oldens-
wort og senere blev prast i Kiel, udsendte i 1670 en bog pa 400 si-
der, hvori han tilbageviser alle David Joris’ meninger og ikke
mindst forsvarer zgteskabet og beretter om Joris® uterlige liv.'* S&
langt oppe i tiden, i det der pa tysk hedder “die Friihaufklirung”,
matte man altsé fra det etableredes side beskaftige sig med davidjo-
ritterne. Om de ”Gewissener’ eller conscientiarii, som Knutzen skri-
ver om, hvoraf der altsa skulle have varet 700 i Jena og ifglge Ami-
cus-brevet ogsd i mange andre europziske byer, herunder Kgben-
havn, s& ogsa har veret davidjoritter af en slags, kan vi ikke vide.
Sandsynligvis har W. Gobelt ret, nar han skriver, at "Knutzens pa-
stand om samvittighedstilh&ngernes store udbredelse, skal vel ikke
sd meget anses for en overdrivelse, men ma snarere forstds om en
overalt udbredt atheisme maskeret som ”Scheinchristentum™”."!
Hvis vi nu tenker os tilbage til de 15 ar, hvor Matthias Knutzen
levede i Oldenswort, foruden de mange gange, hvor han senere
vendte tilbage, s er det jo klart, at han har kendt til davidjoritterne.
Maske har hans far eller mor tilhgrt dem, selv om det ikke er bevid-
net. Det er endda Mus®us’ opfattelse, at Matthias Knutzen oprinde-
ligt var davidjorit -selv om Musa&us ogsa opregner forskelle pa Jo-
ris’ og Knutzens synspunkter og mener, at han senere er blevet til-
hanger af “die heutigen Naturalisten”. ”Naturalister” var i datiden
betegnelsen for alle, som afviste dbenbaringen og holdt sig til for-
nuften. Og til sidst lod han sig sa, ifglge Musaus, forlede til atheis-
men. Men det er, tror jeg, under inspiration af David Joris, nar han
flere gange i pamfletterne vender tilbage til, at der ikke er forskel pa
®gteskab og hor. I dialogen med krovarten hedder det f.eks.:
“Ifglge Bibelen er der bestemt ingen anden forskel pa hor og ®gte-
stand end det med at give ringe, at fri og kopulere (det betyder her
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at tage til ®gte - JG-M), hvad der er menneske-bestemmelser, hvor-
med Gud tjenes forgeves. Sddan noget har Gud aldrig befalet i Bi-
belen. Kort sagt, ligesom det i dag ikke er synd at spise blod, sidan
ogsé med at bedrive hor, fordi det ene ikke mindre end det andet, er
blevet tilladt”.

Springer vi nu 150 ar frem, til oplysningstiden, stgder vi pa en an-
den og ikke mindre kontroversiel forfatter: Johann Christian Edel-
mann. Efter at han havde forsggt sig hos svermere af forskellig art,
hos pietister og hernnhuter, blev han grebet af Spinoza og l®ste ind-
ledningen til Johsevangeliets prolog som i begyndelsen var fornuf-
ten”. I 1740 udsendte han et stort skrift "Moses med utilslgret an-
sigt” (Moses mit aufgedeckten Angesichte - spil pa 2. Kor. 3, 7ff.:
”Men nar dgdens tjeneste, indhugget i sten med bogstaver, havde
sin herlighed, sa at Israels bgrn ikke kunne se paA Moses’ ansigt pa
grund af hans ansigts straleglans ...”) og genoptrykte heri Knutzens
dialoger samt amicus-brevet. Edelmann oplevede selv at fa sine
mange skrifter brendt offentligt, og han gik helt i glemmebogen,
indtil en af venstrehegelianerne, Bruno Bauer, drog ham frem igen
et arhundrede senere. I dag kan man l@se hans selvbiografi i en stor
kommenteret nyudgave.'? Og i tiden omkring den franske revolution
blev Knutzens amicus, amicis amica oversat til fransk og genudgivet
af flere af de franske oplysningst@nkere. Det forelgbig, mig be-
kendt, sidste genoptryk af alle hans pamfletter udkom i DDR i 1965
med en meget dogmatisk-marxistisk indledning af Werner Pfoh."
Og det er selvfglgelig ikke tilfeldigt. Marx, venstrehegelianer lige-
som Bauer, var jo ogsé pa sin vis en oplysningstenker. Og selv om
hans bergmte dictum religion er folkets opium” krever mere kom-
mentar, end jeg kan give her, sa antyder det i hvert fald, at han vide-
refgrte oplysningstidens og Matthias Knutzens religionskritik. S vi
kan tegne en linie, der gér fra dgberne, over Matthias Knutzen til
den franske revolution og videre til Marx og marxismen. En anden
sag er at oplysningen og pietismen jo er nzstsgskendebgrn. Hvaden-
ten det er fornuften, det indre lys, samvittigheden eller den personli-
ge tro og fromhed, der fremhaves - i alle tilfzlde stir individet i
centrum og man vender sig mod de kirkelige eller teologiske autori-
teter eller mod en theologia irregenitorum. Pietismen bliver s& neu-
traliseret ved at blive gjort royal og statskirkelig, men det samme
sker jo i grunden med oplysningen, nir fyrsterne rundt omkring i
Europa - Frederik II i Preussen, kejser Joseph i @strig, Katherina i
Rusland eller hvem man nu vil nevne - tager idéerne om religigs to-



128

lerance, menneskerettigheder osv. til sig. Modsigelsen er s&, at det
bliver enevoldsfyrsterne eller deres teologer, altsd netop de verdsli-
ge eller kirkelige autoriteter, som - nu bliver jeg lidt metaforisk - ta-
ger oplysningens eller for den sags skyld pietismens kappe pa. Hvis
oplysning eller pietisme stér for oprgret mod autoriteter - de tidlige
pietister fremhavede bestandigt Luthers oprgr mod Rom og hans
her stér jeg, jeg kan ikke andet, jeg er bundet af min samvittighed
osv.” - sd bliver dette oprgr jo neutraliseret, nir autoriteterne mono-
poliserer det. Og nar jeg nu skriver om oprgr: i studenteroprgrets da-
ge, i 1968 altsd, blev Herbert Marcuse, ogsa en tanker i oplys-
ningstraditionen, bergmt for sit begreb om den repressive toleran-
ce”. Og det er vel et begreb, som ogsa kunne anvendes her. Oplys-
ningens religionskritik, og pietismens kritik af den etablerede kirke
og teologi blev tolereret, men netop derved holdt nede. Alle forskel-
le til trods gelder det samme Kierkegaards kritik af “’kristenheden”,
som nu er salonfihig og ligger pé natbordene i de tusind hjem!

Og her vil jeg sa slutte med nogle vilde og absolut ikke underbyg-
gede gatninger: som sagt forsvinder Matthias Donner alias Matthias
Knutzen ud i mgrket i slutningen af 1674, na&rmere bestemt den 22.
oktober, hvor han sidste gang blev set i Jena. Hvor forsvandt han
hen - nér vi ser bort fra anekdoten om, at han skulle vare dgd i et
italiensk kloster? Nar man tenker pa, at han pa det tidspunkt ikke
var mere end 28 4r, kan han jo - selv i forhold til den tids levealder -
have haft mange ar tilbage (Thomas Hobbes blev f.eks. 91!). Man
kunne jo forestille sig, at han var draget nordpa igen. F.eks. til om-
egnen af Konigsberg. Og maske har han klog af skade ligesom Da-
vid Joris holdt sine radikale og atheistiske anskuelser for sig selv og
er blevet landsbyskolel@rer igen. S& kunne Immanuel Kants far -
som var en ganske almindelig hindvarker, baltemager nermere be-
stemt - jo have géet i skole hos ham. Kants foraldre var pietister og
pé baggrund af det, jeg her har skrevet, om slegtskabet mellem op-
lysning og pietisme, kan Knutzens tanker godt have appelleret til
den gamle Johann Georg Kant, og han kan have givet et og andet vi-
dere til sin sgn Immanuel. F.eks. det med, at man ikke skal rette sig
efter en enkelts samvittighed, men efter de manges. For det er jo
det, som Kants kategoriske imperativ siger: ”"Du skal handle efter
den maxime, om hvilken du samtidig kan ville, at den skal blive en
almen lov”. Den enkeltes samvittighed kan ikke udstikke morallo-
ven. Den skal vaere almen, den skal vere de manges samvittigheders
lov. Og sd er vi i nerheden af den tyske filosof Jiirgen Habermas’
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universaliseringsgrunds®tning: “Enhver gyldig norm ... skal kunne
accepteres af alle bergrte parter”.'* Eller vi har med andre ord tegnet
en linie fra David Joris over Matthias Knutzen og oplysningstiden
til vor egen tid, til modemniteten.
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Summary

Matthias Knutzen, born around 1646 in Slesvig, was the first out-
spoken atheist in what has later to be called the
”Gesamtstaat” (Slesvig-Holsten-Denmark). The article presents his
life and his viewpoints as expressed in his three (now lost)
pamphlets that caused a lot of stir, especially in the university-town
of Jena and were later republished several times during the Enligh-
tenment. His possible connections with the Davidjorites of the first
half of the 16™ Century are examined and parallels are drawn to
Kant’s Categorical Imperative and to Habermas’ Discourse ethics.



