Peder Palladius’ Thaborpredikener
og deres reformatoriske kilder

Af Jorgen Ertner

I 1554 efter paske holdt Peder Palladius en rekke pradikener over Tha-
borperikopen, formodentlig i Vor Frue Kirke i Kgbenhavn, idet han
som tekst benyttede en evangeliecharmoni af de tre synoptiske evangeli-
ers beretninger om denne begivenhed. I 1555 udgav han denne pradi-
kenrekke med titelen »Den offuermaade herlige Historie om vor Herris
Jesu Christi ®refulde forklarelse paa Thabor bierg, predicket oc vdlagt
aff Docter Petro Palladio«' I Palladius’ »En ny evangelisk Rimstok«,
1554 er Thaborperikopen i Matteus’ version henlagt til 6. sgndag efter
Hellig 3 konger med rimet: »Christi Guddom paa biergit soes/Mose oc
Elias vaare der hoss«,> medens perikopen i Alterbogen 1556 findes un-
der 27. spndag efter trinitatis. Men pradikenrazkken er holdt efter paske
1554 i tilknytning til pdsken. Forordet til udgivelsen er siledes dateret
Skt. Mikkels dag 1554. Tilknytningen til pasken fremgar siledes af
nogle bemarkninger i den fgrste prediken, hvor Palladius n®vner, at
han fgr pasken har holdt en pradikenrekke over »den Historie som
skede paa Olibiergit« om Jesus og de tre disciple Peter, Johannes og Ja-
kob i Getsemane have. I den forbindelse skriver Palladius, at historien
om forklarelsen pa Thabor »bescriffuer en gang til Christi Opstandelse,
som Olibiergis Historie bescriffuer en gang til Christi pine oc dgd«.}
Przdikenrzkken over Getsemane-historien kendes ikke l@&ngere; men
de to tekstsammenhange, der har dannet grundlaget for de to prediken-
raekker, har det tilfzlles, at i begge historier er det de tre disciple, Peter,
Jakob og Johannes, der er vidner. De to predikenrakker har altsa ind-
kredset paskens begivenheder, og Palladius har altsé set Thaborhistori-
en som en vejledning til forstaelsen af betydningen af Jesu opstandelse,
selv om han i sin behandling af Thaborhistorien ogsa kommer ind pa
betydningen af Jesu lidelse og dgd. I gvrigt ved vi, at Thaborperikopen
personligt har haft en s®rlig betydning for Palladius. Allerede A.C.L.
Heiberg knytter denne predikenr&kke sammen med Palladius’ oplys-
ning i et brev (1550) til Jon Arason om, hvorledes Guds eget ord om sin
sgn i Thaborperikopen var det skriftord, der havde en afggrende betyd-
ning for hans omvendelse til lutherdommen.* I Thaborpredikenerne gi-
ver Palladius ingen oplysninger om den betydning, Thaborordene hav-
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de haft for ham selv personligt. Men der er ingen tvivl om, at der gér en
—om end usynlig — trad tilbage til hans personlige omvendelseshistorie,
og selv om det ikke er det sidste skrift, Palladius udgav, kunne man fri-
stes til at kalde Thaborpradikenerne for hans svanesang indeholdende
hans teologiske testamente.’

Allerede i forordet til Peder Godske star ordet af Guds egen mund
om sin sgn i midtpunktet: »Denne er min Elskelige Sgn/vdi huilcken
ieg haffuer behagelighed/hannem skulle i hgre. Thi dette vidnesbyrd of-
fuergaar Himmel oc Jord/oc der som mand aldrig vilde tro de andre vid-
nesbyrde/om vor Herre Jesu Christo/som Engelne/Joseph oc Maria/
Hyrderne oc de Vise/Simeon oc Anna/Zacharias oc Joannes Baptista/
Apostlene och Christi egne gerninger oc tegen bare om hannem/oc om
mand icke vilde tro Mose oc Elie/Ja alle Propheternis vidnisbyrde/da
burde mand io at tro Gud almectigste selff/som lader sig hgre met sin
egen Mund oc Rgst/oc selff wmager sig ned fra Himmelen/at hand io
icke vil/mand skal hgre andre til salighed/end hans elskelige Sgn/det
er/vor Herre Jesum Christum«.® Dette er iflg. Palladius hovedartiklen,
og i predikenerne er det Luther, der giver det en s@rlig accent. Palladi-
us tilfgjer i forordet, at der i predikenerne foruden hovedartiklen ogsa
findes mange andre nyttige l®rdomme. Det drejer sig ogsé om en tolk-
ning af hele perikopen, og man mé endda sige, at han nér s godt som
hele dogmatikken rundt.

I den f@rste prediken har Palladius en indledning, hvor han skriver:
»QOc alligeuel denne Historie longt offuergaar vor forstand, at wi kun-
de icke vdi dette liff fuldkommelige forstaa hende, saa er hun dog
drabelig, lystig oc trgstelig oc giffuer oss en besynderlig Lerdom oc
husualelse som wi kunde bruge vdi al vor modgang«.” Dette er et ci-
tat fra Veit Dietrichs indledning til dennes prediken over Thaborpe-
rikopen i »Kinder Postilla«.® Det er Martin Schwarz Lausten, der har
gjort opmarksom pa, at Palladius i denne predikenrekke er litterart
athengig af Veit Dietrichs prediken i »Kinder Postilla«. Lausten skri-
ver, at »Palladius gengiver her simpelthen en prediken af Veit Die-
trich (til 6. s.e. Trin.) i dennes ’Kinderpostil’«.” Laustens iagttagelse
er vigtig; men rent bortset fra den lille detalje, at det ikke drejer sig
om Veit Dietrichs prediken til 6. sgndag efter trinitatis, men til 6. sgn-
dag efter Hellig 3 konger (»Am sechsten Sontag nach dem tage der
Offenbarung Christi«), s& trenger Laustens bemarkninger til en kor-
rektion. Det forholder sig ikke blot sadan, at der findes selvstendige
udlegninger af Palladius (Palladius’ predikenrekke er langt mere
omfangsrig end Dietrichs prediken); men hvad der er nok sé interes-
sant, er, at det kan pdvises, at Palladius ogsé er litterert afhengig af
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Luther, idet han ggr udstrakt brug af Luthers tolkning af Mt. 17 i den-
nes »Annotationes in aliquot capita Matthaei«,Wittenberg 1538.'° Og
det viser sig, at Luthers gennemslagskraft i predikenrekken er stgrre
end Dietrichs, om end Dietrichcitaterne kvantitativt méske fylder me-
re end Luther. Samtlige citater fra savel Dietrich som Luther er skjul-
te citater i Palladius’ tekst. Endelig mé& det navnes, at Palladius helt
anderledes systematisk, end det sker hos Dietrich, gennemfgrer den
tolkningsmetode, han havde lert hos Melanchthon i Wittenberg. Man
kan sige, at skemaet, der ligger til grund for disse 16 pradikener, er
Melanchthons tolkningsmetode. Og heri indordner Palladius sit stof,
dels hentet fra Luther, dels fra Dietrich og dels hans egen selvstendi-
ge fremstilling.

Historiens »summac

[ den forste preediken anfgrer Palladius fgrst, hvad han kalder »Sum-
men paa denne Historie, d.v.s. historiens grundintention, hovedsagen,
der ikke ma lades ude af syne tolkningen igennem: »Summen paa den-
ne Historie er/at Jesus Christus vor Herre oc Frelsermand/faar vidnes-
byrd her aff den Hellig Aand vdi en Skyes lignelse/oc aff Gud
Fader/som talede til hannem aff samme Sky/at hand er icke aleniste
Jomfru Marie Sgn oc ith sant menniske/Men ocsaa Guds oc vor Him-
melske Faders Sgn/fgdt aff hannem fra euig tid/Guds arffuing/en Herre
offuer Himmel oc Jord/Huor paa at ingen skulde tuile men alle bliffue
visse der paa/giffuis hannem saadant vidnesbyrd aff Gud Fader oc aff
den Hellig Aand paa det at wi skulle alle det tro/oc bekende Jesum
Christum en Herre offuer Himmel oc iord«."" Denne »summa« kan be-
tegnes som en friere omskrivning af den bekendelse, Luther formulerer
i »Annotationes in aliquot capita Matthaei«,'> og som Palladius citerer i
sin 16. prediken. Han vender i gvrigt gentagent tilbage til en lignende
formulering.'? Det er i den forbindelse interessant, at Luther i flere af si-
ne paskepradikener betoner, at Kristus er herre over alle ting og har alt
i sin hand,'* en betoning, der ma antages at have teologisk veagt.

Det er bemarkelsesvardigt, at Palladius s@tter denne markante be-
kendelse, hentet hos Luther (om end ikke ordret) i spidsen som histori-
ens »summa«. Og den kommer samtidig til at afrunde predikenrekken.
I gvrigt gar Palladius i udlegningen af historien frem efter en strengt vi-
denskabelig metode, hvis mél er at opstille loci (l&repunkter), som der-
efter behandles udfgrligere. Han ggr kortfattet og klart rede for denne
metode: »Men fgr end wi tage fat paa Texten at vdlegge/ville wi vnder-
uise huer andre om disse tre omstandeligheder/som er om Steden/om ti-
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den oc om Personerne/det er/huad Sted/denne forklarelse skede paa/oc i
huad tid/oc ved huilcke Personer/der effter vdi neste Predicken ville wi
opregne huad sager (&rsager)/der vaare til samme forklarelse/oc siden
skiffte Historien i sine parter/oc vdtyde i dem de ypperste houid stycker
oc lerdom/som denne Historie fgrer met sig/Gud almectigste giffue el-
lers sin naade der til Amen«."> Det er Melanchthons dialektiske tolk-
ningsmetode, Palladius fglger med bestemmelsen af historiens »cir-
cumstantiae, causae, divisio, partes og loci praecipui«.'®¢ Hverken Diet-
rich eller Luther har opdelingen i de tre circumstantie, causae, divisio,
partes og loci praecipui. Dietrich fremhaver kun »tiden« og »arsagen«:
»Der verklidrung halb sollen wir erstlich acht haben zu was zeit/darnach
vmb was vrsach willen sie geschehen sey«.!” Om »tiden« siger han
kort: »Die zeit aber zeigt S.Lucas fein an/denn er sagt/Christus sey auff
einen hohen Berg gewichen/dass er da habe betten wollen«.'® Derefter
tager Dietrich selve emnet »bgnnen« op til en udfgrligere behandling
(dette gengiver Palladius senere i pradikenrekken under et af sine loci
praecipui). Palladius har derimod i sin fgrste pradiken et afsnit »Om
Steden« fulgt af et afsnit »Om Tiden«. I den anden prediken udvikler
han sé »den tredje omstandelighed/det er/om Personerne«.!” Det er tek-
stens tidshistoriske mening, der dermed ggres til udgangspunktet.

Historiens »omstandeligheder« (circumstantiae)

Interessant er det, at Palladius bade i »Om Steden« og i afsnittet »Om
Tiden« inddrager stof fra Luther. Serlig interessant er afsnittet »Om
Steden«. Her tager han sit udgangspunkt hos Luther. Det hedder hos
Palladius: »At tale om Steden/er det io vist/at denne forklarelse skede i
Galilee land/der hand end nu tgffuede i Capernaum/som Euangelii Text
giffuer til kende/Oc det er troligt/at dette Bierg er Thabor bierg/som al-
le den hellige Kirkis Larefedre holde faare/at hand gick op paa den tid
hand i begyndelsen lerde hans Apostle paa Bierget Matth: v. Oc nu den-
ne tid/Oc effter hand vaar opstanden fra de dgde/oc haffde hand did for-
samled sine Discipler. Euangelisterne scriffue/at det vaar ith hgyt Bierg/
Oc S: Hieronymus scriffuer/at Thabor bierg/er it deyligt Bierg/paa en
marck/mit i Galilee land/saa trint at mand maa vndre der paa och hgyt/
saa at de fire Slecter Nephthali/Sebulon/Isaschar oc Asser skyde ind der
paa/oc begribe noget ner det gandske Galilee Land. Loffuis ocsaa dette
Bierg vdi den hellige Scrifft aff sin deylighed oc lystighed/Psal:LXXX-
IX. Thabor et Hermon in nomine tuo exultabunt/det er/Thabor oc Her-
mon frydis i dit naffn. oc Judic. iiii. drog Barach oc den Prophetisse
Debora met ti tusinde Stridsmend til Thabor Bierg mod Sissaram«.?
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Hele denne sammenhzng er citat fra Luthers Matteuskommentar
1538.2! Dette citat bliver sa grundlaget for Palladius’ selvstendige ud-
vikling af »stedets« betydning i overensstemmelse med hans eget ho-
vedsynspunkt pa Thaborperikopen set i forhold til den tidligere omtalte
predikenrekke om Oliebjergshistorien: »Der faar skal Thabor Bierg
vere it vidnesbyrd til Christi £Zre och Herlighed/lige som Olibierget
skal vere it vidnisbyrd til hans fornedrelse oc blodige sued«.?> De ste-
der, hvor Kristus ferdedes skal bare vidnesbyrd pA dommedag mod al-
le ugudelige, der ikke lod sig omvende. Dette tempel (formodentlig Vor
Frue Kirke i Kgbenhavn), disse piller og vegge, forts@tter han helt i Vi-
sitatsbogsstil, skal fordgmme vore ugudelige. Han henviser til nogle
ord af Johannes Bugenhagen i et nu ukendt brev til Palladius, hvor Bu-
genhagen iflg. Palladius »kalder ... sten oc staack til vidnesbyrd« mod
en af de kgbenhavnske kanniker, mester Mads, som Bugenhagen havde
forsggt at omvende til lutherdommen: »De Pillere der i Kgbenhaffns
Kirke/oc de vegge i Scholen (Kgbenhavns Universitet) vide huad jeg
haffuer giort mod Mester Matz«,?* skrev Bugenhagen. Som Kristus sag-
de, »at Stenene skulde loffue hannem/om Disciplerne maatte icke det
gore« (Luk. 19,40), saledes skal Thabor bjerg bere vidne om sine ugu-
delige, og vore steder (som f.eks. Vor Frue Kirkes piller og vegge) skal
bare vidne om vore ugudelige og formane dem til at omvende sig til
Gud ved Jesus Kristus.

Afsnittet om den anden »omstandelighed, tiden, er delvist Palladi-
us’ selvstendige arbejde. Han legger Luk. 9. til grund, idet han ind-
drager vers uden for selve Thaborperikopen. Han henviser til tre be-
stemmelser hos Lukas. For det fgrste nevner Luk. 9,51, at da Jesu
»Annammelsis dage vaare fuldendede/da beskicket hand sit Ansict til
at hand vilde gaa til Jerusalem«.?* For det andet skriver Lukas 9,31, at
»Mose oc Elias talede met hannem om den vdgang och dgd/som hand
skulde faa vdi Jerusalem«.? For det tredje skriver Lukas i selve Tha-
borperikopen (9,28) ogsa »huad hand (Jesus) vilde ggre/och huad hand
giorde vdi samme tid/hand gick der op at bede/siger hand/Oc det oss
til it exempel«.?® Dermed har Palladius ud fra Luk. 9. nzvnt de tre
tidsmomenter, hvormed han far praeciseret forbindelsen til passionshi-
storien, den forbindelse, der spiller en stor rolle i tolkningen. Ogsé Je-
su bgn har tilknytning til passionshistorien. Palladius tager afslut-
ningsvis spgrgsmalet op, om Lukas’ tilsyneladende uoverensstemmel-
se med de andre to evangelister i bestemmelsen af, at det var efter 8
dage siden lidelsesforudsigelsen (Luk. 9,22), at Jesus tog de tre disci-
ple med pa Thabor bjerg, idet han med et Luthercitat siger: »Men her
siunis Euangelisterne at vere mod huer andre om dagene. Thi Matt-
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haus och Marcus sige/effter sex dage/oc Lucas siger effter otte da-
ge/siden Christus forkyndede sine Discipler om sin dgd oc pine/dog
ere de icke mod huer andre/Thi Matthaus oc Marcus sette ickon dage-
ne/som vaare imellom/men Lucas tager den fgrste dag oc den siste
met/den fgrste paa huilcken Christus forkyndede sine Discipler om sin
dgd oc pine/den siste paa huilcken hand bleff forklaret paa Thabor
bierg«.?

I afsnittet om personernes »omstandelighed« kan der ikke konstate-
res litterer afhangighed af hverken Luther eller Dietrich. Her taler Pal-
ladius om de otte overmade herlige personer, der kommer sammen pa
bjerget: Faderen, Sgnnen, Helligainden, Moses og Elias samt de tre
apostle. Faderen, der taler om sin Sgn, Helligdnden, der omskygger
Kristus og apostlene, Kristus, Moses og Elias, der taler sammen om
Kristi pine og dgd, Peter, der pa egne og de andre to disciples vegne ud-
trykker deres opfattelse af situationen, at »det er gaat at wi kunde vere
her etc.«.? Forbindelsen til lidelsen og dgden kommer ogsa her til ud-
tryk, ikke mindst i Palladius’ forklaring af, hvorfor Jesus tog de tre di-
sciple med, den forklaring, han sammenfatter med ordene: »In sum-
ma/De bleffue tagne der til/at de skulde see hans Arefulde Herlighed
her/de som skulde siden see hans fornedring i Vrtegaarden/Ja de som
skulde effter hans opfarelse til Himmelen vere den hellige Kirkis Pille-
re vdi Jerusalem«.%

Historiens arsager (causae)

Palladius fglger sin fastlagte plan, den melanchthoniansk-dialektiske
metode, idet han i tredje predikens fgrste del behandler arsagerne til
Kristi forklarelse. Iflg. Palladius drejer det sig om 3 arsager: »Den
forste for Christi egen skyld/den anden for hans Disciplers skyld/den
tredje for allis vor skyld«.* I den nzrmere bestemmelse af disse 3 arsa-
ger viser det sig, at Palladius er ath@ngig af Veit Dietrich, uden at der er
tale om ordret gengivelse.’’ Den fgrste arsag er, at Kristus i sin angst
skulle trgstes og »forstaa/at hans legeme/som saa iammerlige skulde
plagis oc pinis/skulde bliffue klarere end Solen effter hans opstandel-
se«.32 Den anden arsag er, »at hand vilde lade sine Discipler faa trgst
och husualelse imod Kaarsens forargelse/paa det at de skulde icke alde-
lis affalde/som skulde siden styrcke oc stadfeste andre i Troen, og Pal-
ladius henviser til Jesu ord til Peter, Luk. 22,32.% Den tredje arsag er,
»at hand vilde der met trgste oc husuale alle sine vdualde naar de vaare
stedde i nogen modgang/sorrig oc bedrguelse/at de da skulde tencke/at
der er it andet Liff efter dette Liff«.’
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Historiens »partes«

Palladius fglger derefter den dialektiske regel om deling af historien i
dens »partes«: »mand bgr at vide ordening oc skick paa Historier ... Saa
skifftis denne Historie i thi parte«.’ Disse ti »parter« opstilles af Palla-
dius i ti nummererede punkter. Han har litterert forleg for de seks af
disse punkter. Derfor citerer vi dem i deres helhed:

1.

10.

»Christus tog tre aff sine Aposteler til sig oc gick alene met dem op
paa it Bierge effter sin seduane at bede/oc loed de andre bliffue ned-
re paa Marcken.

. Der bleff hand effter sin bgn foruandelet oc forklarit faar sine Di-

scipler i saa maade/at hans Ansict skinde som Solen/oc hans Kleder
som sne.

. Der vaare tho mend til stede/Mose oc Elias som der bleffue seet i

Herlighed/oc obenbaredis Disciplerne/oc talede om den vdgang
som vor Herre Jesus skulde fuldkomme i Jerusalem.

. Disimellem besuaris de tre Aposteler met sgffnen/men de vaagne

op igen aff Mose oc Elie samtale met Christo/oc aff den store Klar-
hed/som de der see oc hgre alt det der skeer/alligeuel at de end nu
tale inted/aff forferdelse.

. Men der Mose oc Elias vaare borte farne/som Lucas scriffuer/taler

Peder oc siger/Herre/her er det oss gaat at vere etc. oc viste icke aff
forferdelse huad hand sagde/som Marcus oc Lucas vinde (d.v.s.
vidne) til hobe.

. Der hand saa taler/omkring skuggede dem en klar sky/oc de bleffue

der aff forferdede.

. Faderens rgst hgrdis aff samme Sky/Denne er min elskelige Sgn

etc.

. Da bliffue Disciplerne mere forferdede/aff den Sky oc rgst/oc falde

ned paa deris Ansict men de bliffue opreysde igen aff vor Herre
Christo/oc der de oplode deris gyen/da saae de inted/vden Jesum al-
ene/da vaar oc visselige hans ansictis klarhed fra hannem tagen
igen.

. Der de ginge ned aff Bierget forbgd Jesus sine Discipler/at de skul-

de ingen sige noget der aff fgr hand vor opstanden fra de dgde.
Disciplerne giorde effter som dem vaar forbudet/oc hulde det hoss
dem selff stille/saa at de sagde ingen noget der aff i de dage.

Denne er nu den rette ordening oc skickelse paa denne Historie«.

Det er for punkterne 1, 4, 5, 6, 7 og 8, der kan pavises litterert for-

leg, og dette forleg er Luther i »Annotationes in aliquot capita Matt-
haei«. Som tidligere nevnt fglger Luther ikke den dialektiske metode,
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og han har ikke en opdeling af historien i »partes«. Begrebet »partes«
findes ikke i Luthers tekst, men han har en sammenh&ng om »ordo rei
gestae«, og det er denne sammenhang, Palladius citerer.’’

Historiens lociskema
Med anfgrelsen af historiens »parter« har Palladius nu fastsat tekstens
tidshistoriske mening, der er grundlaget for tolkningen. I 4. prediken
indleder han med at sige, at »Denne Historie inde holder mange mercke-
lige ting oc lerdomme«. Det er Luthers tekst, han umiddelbart fortsat-
ter. Hos Luther hedder det: »In hac historia multa continentur«;** men in-
den Palladius igen inddrager stof fra Luthers fortlgbende tekst, indsky-
der han nogle bemarkninger, hvor han dels erindrer om den faste plan,
han hidtil har fulgt (d.v.s. den dialektiske metode med bestemmelsen af
historiens circumstantiae, causae, divisio, partes) og dels ggr opmark-
som pa den fortsatte plan om opstillingen af loci (der ogsa hgrer med til
den dialektiske metode): »Der faare vil ieg kortelige opregne vdaff man-
ge/disse besynderlige stzder (d.v.s. loci)/som indfalde i denne Histo-
rie/oc haffue vdleggelse behoff«.* Palladius opstiller nu efter Melanch-
thons forbillede et lociskema med i alt 6 loci, der ma betegnes som ho-
vedakslen i hele predikenr@kken. Nok er det efter Melanchthons forbil-
lede, han opstiller dette lociskema; men det er helt tydeligt ud fra Luthers
tekst,*! han opstiller sit skema og uddrager disse loci med undtagelse af
1. locus, som uden tvivl er medtaget under indflydelse af Dietrichs lange
fremstilling om Jesu bgn og vor bgn, hvortil noget tilsvarende ikke fin-
des hos Luther. Hverken Luther eller Dietrich har et lociskema, selv om
der i Lutherteksten i den fortlgbende fremstilling anfgres et »Primumc,
et »Secundo, et »Tertio«, et »Quarto« og et »Quinto«.

Vi anfgrer Palladius’ lociskema i venstre spalte og hans kilde i hgjre
spalte:

Palladius

1.

Om en Christen bgn/oc hindis krafft oc  Jfr. Dietrich om bgnnen*?
huor storlige det er behoff at bede.

2.

Om de dgdis opstandelse. Luther: »Primum ostenditur
mortuorum resurrectio ...«*

3.

Om det euige liff. Luther: »Secundo ... ostendunt

(Moses og Elias)
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etiam aliam esse vitam extra
istam mortalem ...«,
jfr. margin: »Alia vita post hanc
mortalem« og
jfr. Luthers »Tertio«*
4.
Om dgden at forsmaa/oc at den er icke Luther: »Quarto, Docet
andet/end at flytte fra dette iammerligt ~ ergo ista apparitio
liff/oc til det alderdeyligste oc euige liff. mortem esse contemnendam, et
habendam
simpliciter pro migratione
quadam ex hoc
ergastulo ad claritatem
melioris vitae..«*

5.
Om Synden/at den er offueruunden vid Luther: »Quinto, ostenditur
Christum/oc at dgden er opsluget. hac historia peccatum
esse victum. Quia conse-
quentia necessaria
sequitur, Ubi mors victa est, ibi
et peccatum victum est ...«*
6.

Om Guds ords oc vor Trois/vished/at wi Jfr. Luther: »... valuit appa-

ere visse paa at det er Guds ord som wi ritio ista, ad fidem

predicke. faciendam certissimam de
Christo filio Dei vivi,
et de regno eius spiritualiter
intelligendo. «*’

Foruden andre merckelige (d.v.s.
bemarkelsesvaerdige) steder/oc denne
forklarelsis Aandelige vdtydelse/som
wi ville tale om/huer vdi sin sted*?

Der fglger nu en omfattende og udfgrlig udlegning af de enkelte loci i
skemaet, idet Palladius undertiden kan fravige skemaet. Han har selv
nzvnt, at der ud over de 6 anfgrte loci vil blive tale om andre loci, han
vil medtage. Her mgder vi altsa den egentlige teologiske tolkning, den
»Aandelige vdtydelse«, som han ben@vner det, hvilket ikke er ensbety-
dende med allegorisk tolkning. Vi benytter i det fglgende den latinske
terminus »loci« (»loci praecipui«) fra den melanchthonianske locime-
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tode, selv om Palladius i sit danske vark ikke anvender dette udtryk,
men taler om »de ypperste houid stycker«, »de rette hoffuit Stycker« el-
ler anvender udtrykket »steder«, der er direkte oversattelse af »loci«
og ikke betyder skriftsteder.

Om en kristen bgn

1. locus om en kristen bgn er domineret af en gengivelse af Dietrichs af-
snit om bgnnen,* idet Palladius dog har nogle indledningsbemarknin-
ger,’® ligesom han har indskudt et selvst@ndigt afsnit i sammenha&n-
gen.>' I de indledende bemarkninger henviser Palladius fgrst til bgrne-
lerdommen, d.v.s. til katekismel@rdommen om Fadervor, som han ven-
der tilbage til i sit selvstendige afsnit. Dernast nevner han, at Kristi
bgn pa Thabor er et eksempel for os, idet vi ma skelne mellem Kristi
bgn og vores bgn. Dietrichs afsnit om bgnnen falder i to dele med en
overgangsbemearkning. Fgrste del handler om Kristi bgn og dens for-
skel fra vores bgn. I sin gengivelse af denne del ggr Palladius med Die-
trich opmarksom pa, at et menneske hvert gjeblik har grund til at bede,
fordi synden tvinger os (Dietrich egtl.: fordi synden altid kleber ved
0s), og djavelen er stadig pa spil med sine fristelser. Dertil kommer, at
vort liv, hustru, bgrn, tyende, ufred ogsa giver os drsag nok til at bede
(hos Palladius en friere gengivelse af Dietrich). Men Kristus havde ikke
en sadan arsag til at bede. Skgnt han var plaget med adskillige fristelser,
hvori han flyede til sin bgn, var han dog uden synd. Derfor drejede hans
bgnner sig fgrst og fremmest om Guds navns helligggrelse, om Guds ri-
ges fremgang, om Guds vilje mod dj&velen, om ordets fremgang osv.
(jfr. Fadervor, som der er tydeligere hentydning til hos Dietrich). Blandt
alle Kristi fristelser var lidelsen og pinen, der forestod, den stgrste. Vi
citerer Palladius direkte: »Thi den byrde/som vaar kast paa hans skuldre
loed hannem ingen rolighed haffue som vaare al Verdsens synder/Guds
vrede/Louens formaledidelse/den Syndedgd/som vaar alsomforsmede-
ligste. Vdi saadan hiertens banghed/gaff hand sig altid til sin bgn/oc
fick trgst oc husualelse«.>* Vel er der som i gvrigt tale om en lidt fri gen-
givelse hos Palladius; men man bemarker her, at han ikke blot som
Dietrich taler om »Gottes zorn vnd fluch«, men han skriver »louens for-
maledidelse«. Der er nzppe nogen betydningsforskel mellem Guds
»fluch« og »louens formaledidelse«. Alligevel er der uden tvivl tale om
en bevidst &ndring hos Palladius, hvormed han forbereder sin senere
ret udfgrlige tale om lovens overvindelse og »louens foractelse«, hvor
han tager temaet lov — evangelium op til behandling.** Loven n&vnes
intetsteds i Dietrichs prediken.
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Fglger vi Dietrich, har han nu en overgangsbemarkning til anden del
af afsnittet om bgnnen, nemlig om vores bgn.>> Denne overgangsbe-
merkning citerer Palladius ikke, men han har som nzvnt et selvstzn-
digt indskud. Han har dbenbart ment, at der mangler en side af vores
bgn, som han mé have med. Deraf indskuddet, hvori man fornemmer
Visitatsbogens forfatter, bade i det folkelige sprog med det eksempel,
han navner, og i hans interesse for katekismel@rdommen. Palladius
slar fgrst igen fast, at Kristus ellers ikke havde behov for at bede, idet
han som argument anfgrer, ikke som tidligere ligesom Dietrich, at Kri-
stus var uden synd, men nu ved i kraftfulde vendinger at fremhave, at
Kristus er en herre over alting og kan ggre alting sammen med Faderen,
og at intet er umuligt for ham.’® Palladius understreger altsa atter det,
der er grundintentionen i perikopen, og som han har fra Luther, at Kri-
stus er herre over alting, men han tog en trels skikkelse p4, siger Palla-
dius med Filipp. 2. og bad s& som et sandt menneske. Han havde et
bre&ndende gnske om at fremme Guds ®re og menneskenes salighed. I
den forbindelse siger Palladius, at det gelder om vores bgn, at vi ikke
alene skal bede ved troen, nér der er noget, vi begarer. Men vi bgr have
en ret kaerlighed til Gud, da ville vi ogsa kunne bede ideligt og ret. Og
han anfgrer et eksempel fra menneskelivet: ligesom en ven ikke kan an-
det end udgse for sin gode ven, hvordan han er til mode, sddan kan den,
der elsker Gud, heller ikke andet end i sin bgn at holde Gud for gje,
hvad der h&nder ham eller fattes ham. Da Kristus altid bad og i sin
angst tyede til bgnnen, sa skal vi efterfglge ham i begge dele, og Palla-
dius henviser til katekismelerdommen. Vi skal fgrst vere omhyggelige
for Guds @re. Kristus selv bad os fgrst at bede: helliget vorde dit navn
(Fadervor), dernast skal vi ty til vores bgn i al ngd, vores egen eller an-
dres. Derefter tager Palladius traden op igen efter Dietrich og gengiver
hans afsnit om vores bgn i ngd og trang.”” Fornuften venter sig intet
godt af Gud i ngd og trang. Den stoler pa egen visdom, magt, rigdom,
herregunst etc. Og nar de midler slipper op for mennesket, falder det i
mishab. Derfor er det en farlig ting ikke at bede i ngd og trang, og lige-
som Kristus ikke ville bede alene, skal den kristne ogsa lade andre bede
med sig og for sig.

Om de dgdes opstandelse

2. locus om de dgdes opstandelse behandles i 5. prediken med over-
skriften »Den femte predicken som er om de dgdis Opstandelse«. I det-
te afsnit anvender Palladius stof fra Dietrichs tolkning af teksten Luk. 9,
29-31.%8 Dietrich taler imidlertid ikke om de dgdes opstandelse og vore
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legemers opstandelse. Han n@vner i sammenh&ngen ikke begrebet »de
dgdes opstandelse«. Grundlaget og midtpunktet i Palladius’ afsnit er
ogsa Luther, som han citerer: »her beuisis oc betees de dgdis opstandel-
se oc den tilkommendes @re och klarhed ocsaa den som vore Legemer
skulle haffue«.” Palladius indleder imidlertid afsnittet ved med Die-
trich om forklarelsens historie at sige, at »Her vaar vel megit at tale
om/men det er/som tilforn er sagd/wmueligt at wi kunde rettelige vdi
dette dgdelige oc wselige liff tencke eller nock predicke her om/Thi det
offuergaar vort forstand«.%° Palladius vil tale enfoldigt om dette locus,
indtil vi kommer til den anden verden. Denne forklarelse hgrer nemlig
mest til den anden verden. Her er han i overensstemmelse med Dietrich,
der siger: »Es gehort in jenes ewiges leben«. Han henviser til 1. Johs.
3,2 og Koloss. 3,4, og han citerer Dietrich om, hvordan det vil vare i
det andet liv i modsatning til dette liv: »Huor som wi skulle icke aleni-
ste fuldkommelige forstaa denne forklarelse/huad den er i sig/men oc-
saa vdi oss selff den forfare/som her effterfglger om Mose oc Elia. Thi
da skulle wi forsgge det samme oc neruerendis tale met Gud Fader/Sgn
oc hellig Aand oc nyde oc bruge saadant met lyst &re oc glede til euig
tid ... end dog wi vndre paa Kongers och Fgrsters skinnende klader/oc
holde dem for en deylige faurhed/saa ere de dog vdi sandhed alle sam-
men/ekon lige som en gammel klud/eller reffuen skindkiortel/naar
mand ligner dem ved denne klarhed/som de her see udi vor Herre Chri-
sto oc i disse tho hellige mend Mose oc Elia/oc ngdis wi til/at lade det
bliffue ved saadanne tancker/Thi wi kunde icke komme hgyre i dette
liff«.®' Medens Dietrich efter det her gengivne siger: »Darumb wollen
wir fort fahren«, hedder det hos Palladius: »det er nock at wi beholde en
sum der aff«.®2 Herefter fglger sé oven for anfgrte Luthercitat, at her be-
vises de dgdes opstandelse og den tilkommende @re og klarhed, ogsa
den, som vore legemer skal have. I den forbindelse taler Luther om, at
Kristus blev forklaret endnu i det dgdelige legeme, og han abenbarede
udgdelighedens klarhed endnu i selve dgdeligheden. Dette er formo-
dentlig baggrunden for, at Palladius i det fglgende skelner mellem Kri-
sti riges klarhed i dette liv og i det tilkommende liv. Kristi riges lys, skin
og klarhed i dette liv er i de tro kristnes hjerter, »som ere opliuste vdi
vor Herris Christi kendelse«.%* Palladius anfgrer skriftsteder, der bevid-
ner denne Kristi riges klarhed i dette liv, ligesom han ogsa anfgrer
skriftsteder, der bevidner Kristi riges klarhed og lys i det tilkommende
liv, som er den udgdeligheds ®re® og legemets forklarelse, som vi skal
modtage i de retferdiges opstandelse. Vi pamindes her om, at vi altid
skal »atspgrre dette fgrste liuss/Som er Christus/om wi ville komme
hen til det andet liuss«. Palladius henviser i den forbindelse til Augus-
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tin, der taler om to opstandelser, sj&lens opstandelse og legemets op-
standelse.®> Hertil kommer iflg. Palladius den trgst, at vi ved den til-
kommende klarhed kan styrkes i tdlmodighed og i habet i modgang.

Om det evige liv
[ 6. prediken (»Den siette Predicken om Mose oc Elia oc om det euige
Liff«) er det 3. locus i Palladius’ lociskema, der far en nermere udlzg-
ning i tilknytning til Luk. 9, 30-31, som han anfgrer som tekst. Ikke al-
ene Kristus blev forklaret, »men til denne gerning/som er vnderlig nock
vdi sig selff/kommer ocsaa det/at Mose oc Elias bleffue der seet, siger
Palladius, idet han citerer Luther.®® Men Palladius indskyder herefter et
Dietrich-citat, en forklaring pa, hvorfor ikke blot Kristus blev forklaret,
men ogsd Moses og Elias dér blev set i &re og herlighed: »paa det at in-
gen aff de vdualde skulde saa tencke/Ja Christi Legeme er vel forkla-
ret/men huo veed om mit Legeme skal ocsaa forklaris/oc om ieg maa
ocsaa trgste mig der paa/oc om ieg skal haabe der noget til/Thi her haf-
fue wi exempel oc vidnesbyrd/at icke Christus alene loed sig der see vdi
saa stor klarhed/men ocsaa Mose oc Elias bleffue der seet i @ren«.®’ Det
er imidlertid tydeligt, at Palladius har opstillet sit lociskema, ogsé dette
locus ud fra Luther, hvis korte kommentar til Luk. 9, 30-31, han citerer,
idet han fortsetter Lutherteksten: »de (d.v.s. Moses og Elias) vaare dg-
delige mennisker/Oc alligeuel end dog de bleffue regnede der faare/saa
giffue de dog til kende met denne deris obenbarelse/at de ere icke dg-
de/men henfgrde vdi it andet leffnet/Der til met giffue de ocsaa til ken-
de/at der er it andet liff atskilligt fra dette liff huor fra de ere bortfgrde
oc leffue nu i det andet liff. Thi det var dem icke muligt huercken Mose
eller Elias/at de kunde haffue bleffuit i dette liff/ind til den stund/vdi
huilcken de obenbaredis her paa Thabor bierg/effterdi at de haffue veret
saa mange hundrede Aar vdaff denne Verden/oc vden ved dette liff/oc
de leffue alligeuel/oc lade sig see at de leffue oc at de vaare aldrig rette-
lige dgde«*®

Luthertekstens korte kommentar, hvor tolkningen er koncentreret i
setningen, at Moses og Elias viser, at der er et andet liv uden for dette
dgdelige liv, udfolder Palladius nu videre, idet han gengiver Dietrich:
»Thi huer aff dem (Moses og Elias) haffue sit vidnesbyrd i den hellige
scrifft at de bleffue legemlige frelste oc henfgrde met liff oc Siel. Om
Mose finder mand vdi hans siste bogs siste Capitel/at Gud selff iordede
hannem«.® [ gvrigt benytter Palladius frit fra Dietrichs prediken sam-
menhangen fol. LXIX,v, linie 11-34, hvor Dietrich ikke blot taler om
Moses og Elias, der blev legemligt frelste og salige, men ogsad om Abel
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og Enok fra fgr syndfloden. Palladius tilfgjer selvstendigt skriftstedsci-
tater, og han understreger med et Dietrich-citat, at det var for at vi skul-
le opna det evige liv, at Kristus dgde: »Thi for denne sag skyld dgde
Christus oc lgsde (Igskgbte) oss igen/loed oss dgbe/gaff os sit ord/oc sin
naduere/at vort liff icke skal bliffue vdi dgden/men skal komme hen til
det euige liff oc til den euige ZEre«.” Det var pd samme méade Moses og
Elias opndede det evige liv: »de trode paa Quindens velsignede
Sad/huor ved/de trgstede sig/oc hengde ved Guds ord/oc bekende
det/oc leffuede saa i Guds fryct oc effter hans vilie/vaare taalmodige oc
offuermaade (d.v.s. overvandt)’' saa al dette liffuis elendighed/ved haa-
bet til det euige liff«.”? Palladius afslutter sit afsnit om 3. locus med en
pamindelse om at fglge dette eksempel.”

Om dgden at forsma

I 7. prediken beskaftiger Palladius sig med 4. locus i lociskemaet:
»Om dgden at forsmaa« eller som det sterkere udtrykt hedder her: »om
denne legomlig dgds foractelse«. Ogsa 4. locus er opstillet ud fra Lut-
herteksten med hovedordet »mortem esse contemnendam«,’* men Pal-
ladius tager her Luthertekstens » Tertio« og »Quarto« under ét, idet han
mod slutningen af afsnittet citerer Lutherteksten med en sammenstil-
ling af ord fra sével »Tertio« som »Quarto« ved nggleordet »migrent«’’
og »migratio«.” Vi lerer af Kristi »udgang« og »overgang« (Luk.
9,31), siger Palladius, at dgden er ikke dgden, »men en flgttelse/aff den-
ne Jammerdal/oc elendige leffnit/hen til det andet deylige och euige
liff/Ja vdaff dette Fenxel/hen i it bedre liffs klarhed/Som Mose oc Eli-
as/de flytte her fra/heller end de dgde«.”” Palladius tilfgjer, at ogsa Kri-
stus blev »overfgrt« eller gik til Faderen. Dermed har han indordnet Lu-
thercitatet i hele predikenens sammenha&ng, hvor han har taget sit ud-
gangspunkt i Luk. 9,31 om Moses og Elias, der talte med Kristus om
hans »udgang«, som han skulle »fuldkomme« i Jerusalem. Nar udtryk-
ket »fuldkomme« benyttes i evangelieteksten, skyldes det iflg. Palladi-
us, at det drejer sig om menneskets salighed, der skal fuldkommes ved
Kristus. Kristus fik den trgst af Gud ved Moses og Elias, at han »skulde
vdrette store ting met sin pine oc dgd«.”® Og Palladius uddyber det med
et Dietrich-citat: »hand skulde frii oc frelse sine wtalige vdualde aff den
euige Dgd/och obenbare Gud Faders Barmhiertighed faar den gandske
Verden. Ja/hand skulde opfgde sig her paa Jorden en tro/villig/oc lydig
Kirke ved den hellig Aand/ind til Verdsens ende/oc sgnderbryde Dief-
fuelsens mact oc onde vilie oc nedsla oc gdelegge hans rige/oc endelige
fly sig met sin dgd oc pine/det naffn som er offuer alle naffn«.” Palla-
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dius fortsztter sin selvstendige fremstilling med sine overvejelser og
tanker om Moses’ og Elias’ samtale med Kristus. Samtalen har drejet
sig om Kristi pine og dgd, men den har ogsa drejet sig om hans rige og
herlighed. Han skulle sidde ved Guds hgjre hénd, »en Herre offuer
Himmel oc Jord«,* siger Palladius med en gentagelse af fremhavelsen
af perikopens grundintention.®! Moses og Elias har iflg. Palladius gla-
det sig og takket Kristus, fordi han ville »beuise saa store oc wsigelige
Velgerninger«*? mod dem og den ganske verden. De store og usigelige
velgerninger er de velgerninger, de store ting,%* han skulle udrette med
sin pine og dgd. Det forklares med, at han ville »ofre sig selv til en for-
ligelse for sin Fader, blive et »offer«.®* Men det er kun »en gong«,% en
overgang, der snart gar over, og han gar til sin Fader og indtager sit rige
og sin kirke for med magt at regere over synden, dgden og djzvelen,3¢
d.v.s. det er fgrst efter lidelsen og dgden, han indtager sin stilling som
herre over himmel og jord, som herre over synden, dgden og djevelen.
Iflg. Palladius skal hverken Kristus forferdes eller disciplene forarges
over hans dgd, for det er bestemt siledes af Gud, det er »Guds euige
Raad«.'” »Guds evige rad« er et begreb, vi kender hos Melanchthon. I
Melanchthons »Loci tertia aetas« hedder det om Guds vilje, at Guds
S¢n er bestemt til at vaere midler (mediator) ved »mirabili et inenarra-
bili consilio«.® Og i Melanchthons tolkning af netop Mt. 17, Thaborpe-
rikopen i » Annotationes et conciones in evangelium Matthaei«, Witten-
berg 1558, som Palladius naturligvis ikke her kan vere litterert afhan-
gig af, hedder det om Kiristus, »quod sit factus pro nobis victima, quod
Deus mirabili consilio (!) sic et non aliter, voluerit iustitiae suae satis-
fieri, et placari iram, et quod certo propter hunc filium recipiamur, et
quod fide oporteat accipi eius beneficia, etc.«.*” Her er det tydeligt den
anselmske satisfaktionslere, der fremtreder som led i retferdigggrel-
sen. Men begrebet »Guds evige rad« findes ogsa hos Luther. Det findes
oven i kgbet i »Annotationes in aliquot capita Matthaei«, 1538, men
ikke 1 tolkningen af Mt. 17. I tolkningen af Mt. 11, 27 siger Luther, at
det at kende Gud er at kende hans »consilium, et voluntatem«, og han
bestemmer dette n@rmere som »Illud consilium et voluntas Dei, quod
velit mundum salvare per filium incarnatum et passum, et quod fide in
illum omnes sint grati, etc.«.*® Og i tolkningen af Mt. 16,23 siger Lu-
ther, at Peter ikke forstar »consilium Dei mirabile«.”! Bade Melanch-
thon og Luther kan altsa anvende begrebet »consilium mirabile«, men
der ligger en forskellig teologi bag. Melanchthons anvendelse af begre-
bet, navnlig i det citerede fra udlegningen af Mt. 17 er karakteristisk
for Melanchthons teologi. Her er det den anselmske satisfaktionslere,
der er det bestemmende. Her er der tale om Kristus som »victima«, om
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Guds retfeerdighed, der skal ydes satisfaktion, vreden, der skal forsones,
frelsen, der sker »propter (!) filium, d.v.s. pa grund af hans »beneficia«
(d.v.s.merita), der bgr modtages ved troen. Luther taler anderledes. Han
taler om, at Gud vil frelse verden »per filium incarnatum et passum.
Det er Luthers inkarnationsteologi, der kommer ind i billedet. Luther
kan vel godt benytte udtrykket »propter Christum«, men det betyder
farst og fremmest »per Christum«. Frelsen sker ikke pa grund af en
prastation (meritum), som Kristus har ydet en gang for alle i en histo-
risk fortid, men den sker »per Christum«, d.v.s. gennem Kristus selv,
der blev menneskets broder og ogsa nu er menneskets broder. Den sker
gennem Kristusfellesskabet.”? Palladius kan vel have begrebet »Guds
evige rad« fra Luther, men det er nok snarere Melanchthon, han har det
fra. Hans fremstilling peger hen pa, at det er Melanchthons teologiske
tankeverden, han bevager sig i, jfr. forekomsten af begreberne »offer«
og »velgerninger« (= Melanchthons »beneficia«).

Loven og synden overvundet

Lov og evangelium

5. locus i lociskemaet, »Om Synden/at den er offueruunden vid Chri-
stum/oc at dgden er opsluget«, opstillet efter Luthers tekst »Quinto«
med hovedordet »peccatum esse victume, behandles i 8. pradiken,
hvor Palladius pa bemarkelsesvardig vis uden grundlag hos Luther i
dennes »Quinto« inddrager loven: »nu wille wi fremdelis hgre/huorlun-
de at Louen (!) oc Synden bleffue offueruundne/ved vor midler Jesum
Christum/oc det i denne samme Tale/som Christus haffde met Mose oc
Elia/om hans vdgong/eller offuergang«.”* Palladius tager altsa ogsa her
sit udgangspunkt i teksten Luk. 9, 31, idet han knytter til ved tekstens
ord om, at Moses og Elias talte om Kristi »offuergang/som hand skulde
fuldkomme vdi Jerusalem«.** Det er ordet »fuldkommex, han knytter til
ved. Vi vil nu, siger han, »her ocsaa lere/huad det ord Complere/som
mercker opat fylde eller at fuldkomme/haffuer paa sig«.*® Ordet »Com-
plere« betyder »at ggre fyldest/eller at betale skyld och det som vdlof-
fuit er«.” Kristus skulle altsa betale skyld, og han skulle opfylde forjat-
telserne. Palladius henviser til alle Guds forjattelser i Det gamle Testa-
mente, lige fra protevangeliet (Genesis 3). Kristus har betalt pa den ma-
de, at han har fuldkommet loven og derved borttaget synden og knust
Satans hoved. »Det er fuldkommet«, som Kristus sagde pa korset, hvil-
ket iflg. Palladius betyder, at alt det, der er sagt om Kristus i Moses og
profeterne, er fuldkommet og opfyldt.®” Og Palladius anfgrer, at Kristus
»aller mest/vilde forklaris aff Louens oc Propheternis vidnesbyrd/at
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vere den sande Messias«.”® Derfor er det ikke tilfaldigt, at det er Moses
og Elias, der fremtreder her. Predikenen, der er behersket af hovedtan-
ken om loven (Moses) og profeterne, der vidner om Kiristus, er for stgr-
stedelen Palladius’ selvstendige fremstilling, men hele sammenhangen
er bestemt af Luthers sammenfatning af perikopen i bekendelsen i »An-
notationes in aliquot capita Matthaei«, som Palladius altsa atter knytter
til ved.”” Her taler Luther om, at Kristus er forj®ttet af Gud ved lovens
og profeternes embede, ligesom han videre taler om lovens og profeter-
nes vidnesbyrd.'® Palladius taler gentagent om lovens og profeternes
»vidnesbyrd«,'?' og han gar udfgrligere ind pa dette vidnesbyrd. Moses
var en landsdommer eller en lovfgrer, og Elias var en profet. Moses er
representant for loven, »som holt oss fangne/oc tuingde oss altid/oc det
vaar oss wmuligt at fultggre hende«.!” Elias er representant for alle
profeterne, som udlagde loven og tillige tilkendegav — ligesom ogsé
Moses Deut. 18,15 — at der skulle komme en, som skulle fri os fra lo-
vens byrde.'” Det er temaet lov og evangelium, der her af Palladius
bringes i forgrunden og kommer til at danne den markante og betyd-
ningsfulde afslutning p& hans udlegning af det, han selv kalder fgrste
del af historien.'™ Palladius fremha&ver henvisningen til loven og vid-
nesbyrdet i Esajas 8,20,' som han udlegger saledes: »det er/Jeg vil
haffue Louen oc Euangelium som bare vidne om mig/och predicke«.'%
Og han henviser til Rom. 3,21: »Christi retferdighed er stadfest met
Lousens oc Propheternis vidnesbyrd«.'"” Loven tvinger som en tugte-
mester til Kristus, men profeterne »som predickede Louens formaledi-
delse oc fordgmmelse/loffuede der hoss/at der skulde nogen kom-
me/som skulde befri folck fra samme fordgmmelse«.'®® Men ligesom
loven i Moses’ forkyndelse vakte mange menneskers vrede mod ham
og loven,'” sadan er det ogsa med os, nar vi ikke kender Kristus. Da ha-
der vi loven og profeterne er ilde opskrevne hos os, men kender vi Kri-
stus, fremstdr loven og profeterne i deres klarhed. Ligesom en tyv eller
rgver er vred pé loven, fgr han kommer Igs og bliver fri, sddan gar det
til med os."'"Y Vi ma derfor lade os trgste i vor Herre Jesus Kristus, »som
befride oss fra Lousens formaledidelse/fra Syndsens Tiranni oc fra
Dieffuelsens velde oc mact«.""! Talen om befrielsen fra djevelens magt
bliver stikordet, der leder frem til predikenens afslutning med et Lu-
thercitat, der tillige knytter direkte tilbage til 5. locus i lociskemaet:
»Thi der som Dgden er bort tagen ved Christum/der er ocsaa Synden
offueruunden. Fordi at Dgden er Syndsens sold/oc naar de ere baade
borte/da ere wi frelste aff Dieffuelsens mact«.''?

Palladius har hermed udlagt 5. locus i sit lociskema. I 9. prediken
sammenfatter han i et tilbageblik 4. og 5. locus under overskriften: »om
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Syndens, Dgdens oc Louens foractelse«.!'? Luther kan ogsé tale om lo-
vens foragtelse,!'* derimod er det vanskeligt at tenke sig Melanchthon
bruge det udtryk om loven. I denne 8. prediken har Palladius udlagt,
»huorlunde at Louen oc Synden bleffue offueruundne ved vor midler
Jesum Christum«, som han har bebudet det i preedikenens indlednings-
bemerkninger. Han har set det under synsvinkelen lov og evangelium,
og han har benyttet vendinger, der leder tankerne hen pa Luther. Men
spgrger man, hvad han forstar ved evangeliet, s kan man henvise til, at
han skildrer evangeliet som dette, at Kristus befriede os fra lovens for-
bandelse, fra syndens tyranni og fra djevelens magt. Pa lignende vis
kan bade Luther og Melanchthon udtrykke det, men i den n@rmere for-
staelse af denne befrielse peger Palladius’ fremstilling i retning af Me-
lanchthons teologi. Den sker ved Kristi midlergerning,''> der bestar i, at
han dgde for menneskesl®gten,''® og at han betalte vores skyld, derved
at han opfyldte loven og saledes borttog synden og knuste satans ho-
ved.!"” I sin tolkning af Thaborperikopen i » Annotationes et conciones
in Evangelium Matthaei«, 1558 har Melanchthon et afsnit »De Media-
tore«, hvor han skriver: »Quia autem magnitudinem irae Dei non potest
homo sustinere, ideo intercessit pro nobis Filius Dei, et factus est Me-
diator, sed tamen ita, ut ipse in sese derivaret praecipuam poenam, et
satisfaceret iustitiae Dei«.''®

Om de tre apostle og om vor skrgbelighed

1 9. og 10. prediken fraviger Palladius sit lociskema.!"”® 9. prediken er
en udlegning af Luk. 9,32. Her skal vi i et spejl se vores skrgbelighed
og darlighed i de ting, som vedrgrer Gud og vores salighed. Vi skal af
loven lzre at kende os selv. Det var disciplenes skrgbelighed, at de sov
og var forsgmmelige. Her skal vi l@re to ting, siger Palladius, den fgrste
gennem disciplene og den anden gennem Kristus.

Disciplenes skrgbelighed skal vare os et eksempel, sa vi bekender
vor skrgbelighed og dernast begreder den.'? Der er i denne pradiken
ingen litterer afh@ngighed af hverken Luther eller Dietrich. Derimod
har man en sterk fornemmelse af her at mgde Visitatsbogens forfatter.
Séledes i formaningerne til de forsgmmelige: sogneprasten, der for-
sgmmer sin sj&lesorg, gvrighedspersonen, der ikke har omhu for sin al-
mue, husbonden, der glemmer omsorgen for sin husstand, skolemeste-
ren, vaergen for faderlgse og moderlgse bgrn. Man ma bekende og be-
grede sin skrgbelighed og forsgmmelse, og midlet derimod er at hgre
Guds ord, og det er ikke nok at hgre evangeliets prediken en eller to
gange. Man ma idelig hgre Guds ord. Som eksempel pa forsgmmelig-
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hed i den henseende n@vner Palladius Herodes (Antipas), der ikke hav-
de set eller hgrt Kristus, fgr han blev fgrt til ham, endskgnt Kristus hav-
de prediket alle vegne i Galileas land omkring Herodes’ slot i samful-
de tre &r. Han burde skamme sig, og Palladius fortsztter: »Herodes haf-
fuer end nu mange staaldbrgdre/som sielden eller ingen tid hgre Guds
ord/icke end nest hoss sig vdi deris egen Sogne Kircke«.!?! De tre disci-
ple matte skamme sig, da Kristus veekkede dem. Det samme galder »al-
le Guds ords tienere/som ere lade oc forsgmmelige och soffue vdi deris
kald«.'?? Og at skamme sig, det er at angre sin synd og rette sig. Alle
kristne skal her »tage idelige vaare paa/at hgre Guds ord vden al for-
spmmelse«. '

Som den anden ting skal vi af Kristi eksempel l&re at lide og bare
over med de skrgbelige. Endelig er der i Luk. 9,32 iflg. Palladius den
store trgst, at vi skal endelig opvakkes engang, om vi ikke altid sover
her, og da skal vi se Kristi majestet og herlighed. Og vi skal se, ikke
blot Moses og Elias tale med ham, men vi skal se den ganske himmel-
ske herskab. »Huad Igsteligere spectackel«, siger Palladius, »kunde wi
nogen tid faa at see/end den vil bliffue?«.'*

Om Skt. Peters ord og gnske

Medens 9. prediken handlede om disciplenes sgvn, handler 10. predi-
ken om deres arvagenhed. Det er Luk. 9,33 (+ Mk. 9,6), der udlegges,
specielt Peters ord »Det er oss gaat at vere her«.'? Palladius tolker Pe-
ters ord ud fra synsvinkelen lov-evangelium: »Vdi disse ord settis oss
besynderlige thu stycker faare/det ene aff Louen som oss bgr at beken-
de oc at fly/det andet/aff Euangelium/som oss bgr at gribe fat paa oc ef-
fterfglge«.'¢ Palladius skelner mellem Peters vrange mening og hans
rette mening. Den vrange mening i Peters ord er, at han ikke vil vide af
korset og dgden, ganske som i Mt. 16,22f. Han vil atter her rdde Kristus
fra sin pine og dgd. Peter taler kun om ®re og herlighed, han sgger efter
@re, sidan ggr nemlig kgdet, der sgger sit bedste, sin profit, nytte og
gavn. Og Peter gar endda videre i sin vrange mening til det, som ikke
spmmer sig en apostel (!), da han vil oprette tabernakler eller boliger til
Kristus, Moses og Elias. Det gjorde Peter af sin vanvittighed og ufor-
standighed. Han ville dermed »rette Mose Lou oc skick paa fgder
igen/huilcken Christus haffde affpredicket/i det hand vil haffue ny ta-
bernacler met deris manering oc vasen«.'?’ Palladius aktualiserer det
ved polemisk at henvise til dem, der vil genoprette pavedgmmets mes-
ser, klosterlevned, pilgrimsferd, afladsbrev, rosenkranse etc. Palladius
siger det s sterkt, sd man skulle tro, det var et Luthercitat, at Kristus
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ville drage Peter fra Moses til sig, men Peter ville tvartimod drage Kri-
stus til Moses med sig.'?®

Den rette mening i Peters ord er den sande evangeliets glede, nemlig
at vaere hos Kristus. Da Peter sa Kristus blive forklaret, gledede han
sig. Han blev drukken af glade, siger Palladius med et Augustincitat.
Han fik en smag af det evige liv. Palladius bygger dette afsnit om evan-
geliets glade,'?® som afslutter hele udlegningen af Luk. 9,28-33, pa et
tilsvarende kort afsnit hos Dietrich om Peters ord, der ogsé hos Dietrich
afslutter tolkningen af Luk. 9, 28-33.!1% Det er bemarkelsesvardigt, at
Dietrich kun tolker Peters ord positivt. Palladius citerer et par s@tninger
fra Dietrichs sammenhang: »Den gode Petrus/saa ekon den klarhed
met sine legemlige gyen/oc hand forsggte selff inted der aff ... Huad vil
der bliffue aff/naar wi faa det samme at see/befinde oc fornemme paa
oss selff«.!?! Palladius udbygger Dietrich med sin egen fremstilling, sa-
ledes nér han f.eks. forts@tter oven anfgrte citat med ordene: »oc wi
skulle omgaas met de mange maal tusinde helligen vdi den euige
spdhed oc glede. Ja det som vore gyen icke haffue seet«.'3? Vi skal af
denne historie lere at forsma dette liv og levned. Og Palladius advarer
mod at leve som dem, der mener, at livet her i denne verden med dens
glede og vellyst er godt nok. S& gar det som med den rige mand i ek-
semplet med den rige mand og Lazarus, den rige mand, der holdt al
denne verdens vellyst for godt, den rige mand, der mistede draben, for-
di han ikke ville give krummen.'*

Om Guds ord og vor tros vished, at vi er visse pa at det er
Guds ord, vi prediker

De resterende predikener, predikenerne 11-16 kan i deres helhed ses
som en udlegning af 6. locus i hans lociskema. De rummer, disse
pradikener, udlegningen af Matteus 17, 5-9, Markus 9, 7-10 og Lukas
9, 34-36, og de udggr, hvad Palladius ben®vner som »den anden part
aff denne Histori«'* svarende til Dietrichs »Der ander Theyl vom
Zeugknuss dess Vatters auss der Wolcken«.'* Palladius udnytter Dietri-
chs stof nesten fuldt ud, men han indarbejder det i sin egen fremstil-
ling, der er bestemt af den hovedtanke, som han allerede har udtrykt i
introduktionen til predikenrekken,'* og som i 12. prediken indleder
den egentlige tolkning af rgsten fra skyen med ordene: »det er en
tale/som ingen bgr at tuile paa/men hiertelige/at annamme oc sette tro
til/i det/at det er Guds faders Rgst om sin Sgn/at hand er Guds Sgn/oc
en arffuing oc Herre offuer Himmelen oc Jorden/oc inde holder denne
Rgst alt det oss bgr at tencke oc vide om vor Herre Christo«.'? Palladi-
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us tilfgjer, at Gud Fader vidner, »at Christus er Guds Sgn/oc at hand
skal vare it offer for Menniskens Slect/hannem (siger hand) skulle i
hgre«.'*® Det er ganske bemarkelsesveardigt, at Palladius her, hvor han
i yderste korthed omskriver det, vi har kaldt grundintentionen eller ho-
vedtanken i Thaborperikopen, da fremhaver Kristus som offer.'* I
gvrigt er det ogsa den her nzvnte hovedtanke, der sa at sige ogsa afslut-
ter predikenrekken med et markant Luthercitat, formuleret som en be-
kendelse. '

Men Palladius tager i 11. prediken sit afs@t hos Dietrich med det
indledende spgrgsmal: »huor faare det vaar behoff at saa skulde skee/
met denne sky oc rgst/effter at den samtale haffde veret imellem Chri-
stum/Mose oc Eliam. Oc der hoss huad ngdtgrfftig lerdom oss her vdi
kommer til«.'*! Svaret er, at ikke blot skulle Kristus fa trgst af Moses og
Elias, men ogsa disciplene skulle styrkes af den hellige trefoldigheds
nervarelse og af Guds rgst mod forargelsen over korset. Nar kgdet for-
ternes og forarges over korset, er der behov for, at anden styrkes i troen
og den rette kundskab om Kristus.'*> Og Palladius udmaler i gengivelse
af Dietrich, hvorledes Kristus i sit menneskeliv var en fattig, enfoldig,
sagtmodig og ringeagtet mand uden pral og hovmod. Det vakte forar-
gelse hos yppersteprasterne og levitterne, fordi han, en tgmmermands
sgn, der ikke var af prasteslegten dristede sig til at preedike. Sddan gér
det til i dag, siger Palladius i et selvstendigt indskud, mellem »de rage-
de oc smurde« og de fattige pradikanter (de lutherske praster). En
stgrre forargelse var det, at han kort tid efter blev hengt pa korset som
en gudsbespotter og oprgrer. Og pa spgrgsmalet, hvorfor han lod sig se
sadan og ikke langt hellere i sin herlighed og majestat som pa Thabor
bjerg, svarer Palladius med Dietrich, at det er sket for vores skyld. Han
ville ikke vare herre over os, men ville tjene os og fri os fra synd og
dgd, og der henvises til Filipp. 2, 6ff. Sidan burde han komme, som
skulle tage al verdens synder pa sig. Det var, for at disciplene ikke skul-
le forarges, da hans pinsels tid nu tilstundede, og han ville drage op til
Jerusalem for at lade sig ofre: »Der faare at Disciplerne skulde icke for-
argis/der hans pinsels tid nu tilstundede/som Lucas scriffuer strax effter
denne forklarelsis Histori/da bestercket Christus sit Ansict/at hand vil-
de faare op til Hierusalem/oc der lade sig offre. Saa er vor Himmelske
Fader her til stede/hoss denne forklarelse/oc lader sig hgre her aff Sky-
en/huor met hand giffuer den enfoldige oc foractede Christo det vidnis-
byrd/at hand er Guds sgn«.'#

Guds rgst fra skyen indeholder alt, hvad vi bgr vide om Kristus, siger
Palladius som navnt i 12. prediken, og Guds rgst indeholder her tre
ting, siger han. Den fgrste ting, som han ogsa kalder den fgrste rgst, er
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ordene: Denne er min elskelige Sgn. I den videre fremstilling tager Pal-
ladius igen trdden op fra Dietrich, séledes i den dogmatiske bestemmel-
se af Guds sgn som »den som er fgdt aff Gud Fader i evighed/lige met
hannem i mact oc almectighed/i euighed i visdom oc retferdighed/Thi
det er io vist/at der kand inted fgdis aff Gud/som ey er ligt hans varelse
vdi alle ting«. Kristus, som er fgdt som et menneske af jomfru Maria, er
imidlertid i sammenligning med yppersteprasterne i Jerusalem, end si-
ge med patriarker og profeter en fattig stakkel uden anseelse. Medens
Dietrich i den forbindelse henviser til Esajas 53, henviser Palladius til,
at Kristus i sin pinesalme, salme 22 kalder sig en orm og ikke et men-
neske.'* Men den himmelske majestet setter denne foragtede person
ikke alene over patriarker, konger og profeter, men ogsa over alle eng-
le. Derfor skal vi lere at kende Kristus og vide, hvem denne foragtede
tgmmermands sgn er, som verden forsmar.

Den anden rgst er ordene: »i huilcken ieg haffuer min behagelighed«.
Dermed gives til kende, at den fgrste rgst er sket for vores skyld, som
om Gud Fader ville sige: denne Sgn er mit hjerte, hvoraf jeg har glade
og fryd, sa at enhver, der vil have glade og fryd med mig, han skal hol-
de sig til denne min Sgn. Derfor skal den fromme kristne lade fariszer-
ne med deres offer og papisterne med deres messer fare og hange
»hart« ved Gud Faders elskelige S¢n, sé er ogséd han Gud behagelig i
Kristus.!'%

Det tredje stykke, der iflg. Palladius indeholdes i Guds rgst, behand-
les i 13. prediken. I den korte selvstendige indledning til denne pradi-
ken siger Palladius, at Gud i dette tredje stykke med ordene »ham skal I
hgre« fremstiller Kristus, sin elskelige Sgn og vores midler for os som
den, der ogsé er vores »Mestere/Doktor oc lerefader«.'* I Palladius’
teologiske opfattelse spiller det en afggrende rolle, at Kristus dels er
midleren og dels doktor og l&remester.'+” Palladius ser »det andet styk-
ke« i Guds rgst, ordene »i ham har jeg velbehag« som en henvisning til
Kristus som midleren, og vi har tidligere set ham omtale Kristus som
midleren.'*® Udtrykket »midler« om Kristus findes ikke i Dietrichs pre-
diken. Det findes et enkelt sted i Luthers »Annotationes in aliquot ca-
pita Matthaei«,'¥ men det har hos Luther ikke den fremskudte systema-
tiske betydning, som det har for Melanchthon, for hvem det er et ho-
vedbegreb i den anselmsk-melanchthonianske satisfaktionslere.'*® Men
i fremhavelsen af Kristus som doktor og leremester i udlagningen af
ordene »ham skal I hgre« kan Palladius knytte til hos Dietrich: »Han-
nem skulle i hgre/siger hand. Dette stycke skal mand scriffue met store
bogstaffue oc mercke vel«.'s! Dette er en let omskrivning af Dietrich,
der siger: »Darumb solt tu diss wortlein/Den horet/mit giilden Buchsta-
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ben/wenns moglich were/in dein Hertz schreiben/vnd es sonderlich wol
mercken«.'s Palladius er her maske ogsa pavirket af Melanchthon, der
netop skriver disse ord med store bogstaver.'>* Palladius fglger imidler-
tid Dietrich, saledes nar han endnu engang understreger, at Gud taler
om Kristus, et menneske, fgdt af jomfru Maria, og skriver: »Hannem
haffuer hand beskicket oss til en Doctor oc Leremestere/at wi skulle
hgre hannem«. %4

Kristi l&rdom

Palladius’ fremstilling DS III, 241, 12-33 er gengivelse af Dietrich fol.
LXXIILr, linie 17-36. Dietrich fortsatter derefter med at tale om »Was
Christus fiir ein Lehre vns fiirtrage« (marginalangivelse). Det samme
gor Palladius, men han indskyder et interessant selvstendigt afsnit om
Kristi l&rdom.'** Han opregner »Christi Lerdom i almindelighed/som
den hellige Prophetiske och Apostoliske Scrifft indeholder«. Man be-
marker Palladius’ interesse i at fremhave skriften, den hellige profeti-
ske og apostolske skrift som grundlaget for leren.!¢ Det drejer sig om
en omfattende opregning af den hellige skrifts lere, 1 virkeligheden et
helt locisystem efter Melanchthons mgnster, som det findes i dennes
Loci secunda og tertia aetas. Palladius’ locioversigt indeholder i alt 18
loci. Vi citerer locioversigten i dens helhed:

»Om Gud Fader/Sgn oc hellig Aand.

Om tre Personer oc en verelse i Guddommen.

Om ret skilsmisse imellem Louen oc Euangelium.

Om den Tro tillid mand bgr at sette til Christum.

Om Poenitentze/anger oc ruelse.

Om kigds oc blods drebelse.

Om naade oc retferdig ggrelse.

Om kerlighed oc gode Gierninger.

Om lydelse/den enis imod den anden.

Om paakaldelse oc om en Christen bgn.

Om Kaarssit/oc om trgst oc husualelse i angest oc wselhed.
Om de Hgyuerdige Sacramente/Daab/Christi Nadvere/oc om huert
Menniskis afflgselse i synderlighed.

Om Edruskab/affholdelse/kyskhed oc andre dygder.

Om vor Christlige frihed.

Om den hellige Kirckis mact/nggler oc befalning.

Om verslig gffrighed.

Om ecteskab/oc Bgrns Gudfryctig optuctelse/om huert



30

Menniskis embede oc haandeuerck.
Om Almissegierninger/oc veluellighed imod de fattige/met
Lonen/oc anden trgst. Oc om de siuges besggelse etc.«!’

Nar Palladius benavner dette locisystem »Christi Lardom i alminde-
lighed« er det maske en genklang af begrebet »Loci communes«, men
ret beset »Loci praecipui« og l&repunkter i mods&tning til Jesu direkte
forkyndelse (direkte tiltale), »Christi egne ord besynderlige«.'*® Palla-
dius fgjer til locioversigten bemarkningen: »Disse (d.v.s. de anfgrte
loci) er den hellige Scrifftis Lerdom i det gamle oc ny Testamente/san-
drue nock/nyttelige oc ngdactige for alle Christne«.'*® Det er skriftens
guddommelige autoritet, der her peges hen pa af Palladius. Vi mgder
ogsé her Palladius’ leere om skriftens egenskaber (»sandrue«, »nockx,
»nyttelige« og »n@dactige«), som det kendes fra f.eks. hans fortale til
Chr.III’s bibel og hans isagogik.!'®

Palladius tager derefter triden efter Dietrich op igen, idet han taler om
»Christi egne ord besynderlige« og fglger Dietrich i anfgrelsen af skrift-
ord af Jesus (der hos Dietrich fremfgres som eksempler pa, hvad Kristus
leerer), f.eks. Johs. 14,6 og Mt. 11,28, dog udvidet hos Palladius. Palladi-
us fglger Dietrich i de afrundende bemarkninger, der hos Palladius ogsa
gelder hans lociskema: »Denne er den salige/fortagelige ngdactige l&r-
dom/som Gud vor Himmelske Fader haffuer ladet oss forstaa ocsaa i
denne tid/aff hans blotte oc bare naade oc miskundhed til at opliuse
oss/som viste inted aff saadant tilforn.'®' Dette er ord, der skgnt citat af
Dietrich minder sterkt om Visitatsbogens tale om »evangeliets klare og
lyse dag«. Vi har altsa her et fyldigt udtryk for, hvad Palladius i Visitats-
bogen forstar ved evangeliets klare og lyse dag. Men papisterne forfgl-
ger denne lzrdom som katteri og mytteri, hedder det med Dietrich.

Palladius har derefter et l&ngere selvstendigt afsnit,'®? hvor han
fremhaver, at denne l&erdom ogsa fandtes i Det gamle Testamente, lige
fra protevangeliet blev fremsat. Og denne lerdoms foragtelse og for-
spmmelse har Gud altid straffet, sdvel pa gvrigheden som pé undersét-
terne. Gud bevarer gvrigheden og undersatterne for sin hellige kirkes
og den sande lerdoms skyld, en melanchthoniansk tanke, der ikke
stemmer overens med Luthers toregimentslare.'®* Og Palladius omtaler
en rekke, gode og onde konger i Det gamle Testamente som eksempler
til efterfglgelse eller advarsel for gvrigheden og undersatterne. Enhver
skal lade sig paminde af disse eksempler, siger Palladius, og ikke lade
sig rive fra Guds rgst om sin ka&re sgn, idet han med et kort Dietrichci-
tat tilfgjer: »ehuad mand skal lide der offuer. Thi Christus maatte selff
lide. Tacke du Gud/for den naade/at du haffuer hgrt hans rgst«.'®
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Om menneskets skrgbelighed

Den 14. prediken om menneskets skrgbelighed er Palladius’ selvsten-
dige fremstilling, hvor han udlegger Mt. 17,6-8 og Luk. 9,36a. Han de-
ler udlegningen i tre stykker. For det fgrste, hvordan disciplene blev
»til sinde«, da de hgrte Guds rgst. For det andet, hvad Kristus gjorde
mod dem, og for det tredje, at Kristus var alene, da rgsten hgrtes. Med
hensyn til det forste fremhaver han, at mennesket ikke kan tale at hgre
Gud tale i sin majestet. Men Gud har medynk med vor skrgbelighed og
lader dgdelige mennesker tale til os ved pradikere, ved Guds ords tje-
nere (de lutherske praster). Men menneskene foragter ordet, fordi det
fremfgres af fattige, ringe predikanter. Derfor ma vi af dette sted lare
Guds velvillighed mod os, at han vil have sin lovprisning fuldkommet
af umyndiges og diendes mund, d.v.s. af sit hellige ords tjenere, og vi
ma med Thessalonikerne (1.Thess. 2,13) modtage ordet, som var det
hgrt af Gud selv. Med hensyn til det andet stykke finder Palladius, at vi
dér hgrer om Kiristi rette embede som midleren.'®> Det tredje stykke vi-
ser, at Kristus alene skal ggre alt det, som hgrer til vor salighed. Moses
og loven befaler, men der kommer ikke noget ud af det. Elias og profe-
terne giver til kende, at loven skal opfyldes, men de opfylder den ikke.
Det mé Kristus alene ggre. Moses og Elias har ende, for Kristus er kom-
met. Derfor ma vi s&tte tro til ham alene.

Om andelig hgviskhed og snildhed

I 15. prediken er Palladius néet til perikopens sidste korte afsnit (Mk. 9,
9-10 0og Mt. 17,9), som han deler i to stykker (svarende til Mk. 9,9 og Mk.
9,10), idet han tolker hvert vers om hver sin dyd: »Oc settis oss her faar
gyen tuende merckelige dygder/som er en Aandelig hguiskhed oc snild-
hed«.' I denne tolkning om hgviskhed og snildhed er Palladius selvs-
tendig i forhold til Dietrichs prediken og Luthers » Annotationes in ali-
quot capita Matthaei«. Den dndelige hgviskhed, som han altsa udleder af
Mk. 9,9 udvikler hani afsnittet DS I11, 251,22-253,9. Grunden til, at Kris-
tus ikke ville have sin @re abenbaret fgr sin opstandelse, var iflg. Palladi-
us enten hans gnske om, at hans pine og dgd ikke skulle blive forhindret
(Palladius henviser til 1.Kor. 2,8), eller at Kristus »for sin Hguiskhed vil-
de giffue sin Fader al £re«.'” Kristi l#rdom og undergerninger var en
indgang til hans @re og herlighed. Det samme var forklarelsen, men den
havde veret forgeves og uden frugt, og ingen ville have troet den, hvis
ikke den var blevet stadfzstet med Kristi opstandelse. Derfor matte man
»bie effter hans opstandelsis tid/i huilcken hand skulde ydermere forkla-
ris ved helligggrelsens Aand/at vere Guds Sgn Rom: i.«.'®® Derfor bgr
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Guds ords tjenere og alle andre Kristi tro tjenere her l&re ikke alene den
dyd, der kaldes hgviskhed eller madehold, s& man ikke mener mere om
sig selv, end man bgr, men ogsé viser den @re fra sig, som tilkommer Gud
og Kristus, indtil vi far den @re af Gud, som vi skal fa til sin tid.

1 afsnittet DS 111, 253,10-254,23 tolker han Mk. 9,10 om den andelige
snildhed. Bibelordet handler om disciplenes lydighed mod Kristi forbud.
Her viser disciplene deres grove vankundighed derved, at de spgrger
hinanden indbyrdes, hvad det skulle betyde, at han skulle opsté af dgde.
Opstandelsen er for kgd og blod en umulig ting, indtil det (d.v.s. ked og
blod) overvindes med sandhed. Palladius forstar ved »sandhed« formo-
dentlig selve opstandelsens virkelige begivenhed. Han udtrykker her at-
ter, at opstandelsen matte til, fgr forklarelsen kunne forstas og tros. Og
han forts@tter med et Luthercitat, hvor Luther netop fremhaver, at fgrst
efter opstandelsen blev forklarelsen til gavn: »Christus vilde at den
obenbarelse oc forklarelse skulde ske besynderlige faar disse tre Aposte-
ler/at hand kunde bestyrcke dem imod den tilkommende forargelse/som
Kaarssit oc dgden vilde fgre met sig/men hand kunde lidet vdrette der
met. Thi der fristelsens tid kom da haffde Peder forglemt alting/oc forsor
hannem/oc sagde/at hand kiende icke det menniske/Disligest ocsaa blef-
fue de andre forargede i hannem/dog bleff den obenbarelse fructsomme-
lig oc gaffnlig effter opstandelsen/at de kunde diss vissere gribe fat paa
troen/om Christo den leffuende Guds Sgn/oc om hans aandelige Rige
rettelige at begribe oc forstaa. Der aff kommer det/at Peder i sit andet
sendinge breff/der som hand stadfester sin bekiendelse/at Jesus er Chri-
stus den leffuende Guds Sgn/drager denne sted frem oc denne forklarel-
se til vidnisbyrd«.'® Det er en central tekst i sammenha@ngen. Der er i
denne Luthertekst en formulering: »bleff den obenbarelse fructsomme-
lig oc gaffnlig effter opstandelsen/at de kunde diss vissere gribe fat paa
troen/om Christo den leffuende Guds S¢gn/oc om hans aandelige Rige
rettelige at begribe oc forstaa«, der peger hen pa Palladius’ overskrift til
hans 6. locus,'” og teksten leder frem til Palladius’ afsluttende predi-
ken. Men maske er teksten anbragt her af Palladius, fordi der er en stik-
ordsmassig forbindelse til Palladius’ sammenhang, at disciplene er ek-
sempel pa, at sandheds erkendelse er en proces. Palladius fortsatter i
hvert fald sin selvstendige fremstilling om disciplenes tavshed. De var
lydige mod Kiristi forbud. Det er et eksempel for os, siger Palladius. Vi
skal ikke glemme, at der er tid til at tie og tid til at tale, alt efter om til-
hgrerne i deres skrgbelighed er i stand til at begribe det. Sandheds erken-
delse har sine trapper. Det er den dyd, der er en andelig klogskab og
snildhed. Sadan var Kristus her snild, at han ikke straks ville lade sin for-
klarelse abenbares for alle, men kun for disse tre disciple.'”!



33

Luthers bekendelse

Med 15. prediken har Palladius afsluttet sin udl®gning af evangelier-
nes Thaborperikope, men der fglger endnu en 16. prediken, der kan ses
som en sammenfatning af hele udlegningen. I midtpunktet star her en
bekendelse til Kristus,'”? hvormed han knytter linien tilbage til indled-
ningens »summax (i begyndelsen af predikenr®kken), angivelsen af
perikopens grundintention,'’”* som nu gennemfgres i en udlegning af
2.Pet. 1., som er en gengivelse af Luthers tolkning i »Annotationes in
aliquot capita Matthaei«. Dermed tager han direkte traden op efter Lu-
ther, som han har citeret i 15. prediken, hvor Luthercitatet slutter med
ordene: »Der aff kommer det/at Peder i sit andet sendinge breff/der som
hand stadfester sin bekiendelse/at Jesus er Christus den leffuende Guds
Sgn/drager denne sted frem oc denne forklarelse til vidnisbyrd«.!” Pal-
ladius har imidlertid en selvstendig indledning i denne pradiken, hvor
han fgrst minder om forholdet mellem evangelierne og apostelbrevene.
Apostelbrevene »ere lige som nogle signeter eller indzegel faar den ler-
dom/som de hellige Euangelia indholde/oc saa gaat som en vnderscrif-
fuelse/Exemplum/Jeg paulus vnderscriffuer i S: Matthai Euangelio/Jeg
Peder vnderscriffuer met min p@n oc mit blod«.!” I sin selvstendige
indledning gér Palladius derefter ind pa Petersbrevenes, specielt 2. Pe-
tersbrevs indhold, som han sammenfatter i en »summac«: Peter priser
det hellige evangelium og rader alle til at bere den rette evangeliske
frugt imod menneskets lerdom.!'’® Han benytter is@r to argumenter, si-
ger Palladius. Det ene er Faderens vidnesbyrd pa Thabor om sin sgn, og
det andet er om udl®gningen af profeterne og skrifterne, at de ikke er
udspundne af menneskets fornuft. Palladius gengiver derefter Peters
udsagn med sine egne ord, hvorved der sker en forskydning i forhold til
Peters ord, og Palladius’ egen biblicisme kommer klart til udtryk, hans
syn pa selve skriften som guddommelig, fordi den foreligger som en
guddommelig overlevering. Det hedder hos Palladius: »Den hellige
scrifft/som wi predicke faar eder/er icke it fabel/kaanstelige optenckt/
men obenbaret aff Himmelen (!)/huilcket ieg haffuer hgrt met mine
@ern paa Thabor bierge. Der nest er den hellige Aand baade den som
dicterer (!) oc vdlegger den hellige scrifft/om Guds Sgn«.'”’

I resten af preedikenen udl@gger Palladius nu n&rmere de to punkter,
hvori han har omskrevet Peters ord (»Den hellige scrifft som wi pre-
dicke ... Der nest er den hellige Aand ...«), idet han her gengiver Lu-
thers tekst i » Annotationes in aliquot capita Matthaei« (WA 38, 657,31-
661,12, ganske vist med udeladelse af kortere afsnit). Medens Luther
WA 38, 657,29-659,25 tolker 2. Pet. 1,16ff. og derefter WA 38, 659,26-
661,12 vender tilbage til Thaborperikopens tekst, er hele Palladius’
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sammenh&ng en udlegning af 2. Pet. 1,16ff., og medens Palladius altsa
vil se bibelteksten som omhandlende de to nzvnte punkter med en un-
derstregning af, at det er den hellige skrifts lerdom om Kristus, abenba-
ret fra himlen af Gud Fader selv og Helliganden, er det Luthers hoved-
synspunkt, at 2. Pet. 1 og selve forklarelsen bekrafter Peters bekendel-
se Mt. 16,16.178 Palladius’ egen synsvinkel ggr, at han foretager en min-
dre omstilling af Luthers stof. Han udl®gger 1. punkt DS III, 255,32-
257,13 og gengiver her Luther WA 38, 657,31-658,26 (Palladius
255,32-256,16) + 659,32f. (Palladius 256,19f.) + 660, 24-30 (Palladius
256, 23-30) + 660, 32-661,12 (Palladius 256,31-257,10). Palladius ud-
legger sit 2. punkt ganske kort 257, 13-23 og gengiver her Luther WA
38, 658, 27-38 + 659,23f.

I udlegningen af sit 1. punkt siger Palladius med Luther, at Peter
med sin henvisning til Guds rgst ved forklarelsen l&rer os, at Kristus er
erkleret for at vere en konge, en herre, Guds Sgn, en arving til alting.'”
Udlegningen nar sit hgjdepunkt i formuleringen af en hel bekendelse
med ordene: »at vor Herre Christus er Gud oc menniske/er sandelige
Guds Sgn/en Konge oc Prest/sandelige loffuit aff Faderen ved den hel-
lig Aand/det skal mand l@re oc tro/oc at i hannem alenist er alt vort liff
oc salighed/i hans haand er alting/for hand er Sgnnen oc arffuingen/at
huer Simon Bar Jona/som det kand bekiende met sin mund/hand er hel-
lig oc salig. Thi der er intet andet naffn giffuit mennisken/huor ved de
skulle bliffue salige«.'8 Ganske som Luther tilfgjer Palladius nogle be-
markninger til denne Luthers bekendelse, som han ligesom Luther kal-
der »den ypperste artikel om vor salighed«. Disse bemarkninger er i
deres helhed en gengivelse af Luther, herunder nogle markante ord om
frelse uden loven. Palladius skriver: »Denne er den ypperste Artickil
om vor salighed/vden Louen/vden menniskens paafund/vden vore gier-
ninger oc forskylding/at Christus den leffuende Guds Sgn er obenba-
ret/oc at mand skal hgre hannem/kiende hannem/tro paa hannem/be-
kiende oc bestaa hannem/at hand er vor salighed/liff oc opstandelse/oc
at mand skal bliffue varafftig oc dg bort i denne bekiendelse«.'8! Palla-
dius forstér formodentlig Luthers »vden Louen« (»sine lege«) som ens-
betydende med: uden lovens byrde, uden lovens forbandelse. Det ude-
lukker neppe hos Palladius en lovens tredje brug, som forekommer an-
detsteds i Palladius’ forfatterskab,'®? medens der ikke er plads for en lo-
vens tredje brug i Luthers teologiske opfattelse.'s?

Palladius afslutter predikenen og dermed hele sin pradikencyklus
med udlegningen af det andet punkt, han har fremhavet i Peters ord,
nemlig Helligandens diktat og udlagning af den hellige skrift, hvor han
her kort beskaftiger sig med udlzgningen, idet han gengiver Luther fra
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en tidligere sammenha&ng i »Annotationes in aliquot capita Matthaei,
hvor Luther ikke taler om Helligandens diktat, men kun om fortolknin-
gen af skriften, vendt mod paven, der h&vder, at han er over skriften, og
at skriftens autoritet athenger af hans autoritet.'®* Hos Palladius hedder
det til slut:«den hellige scrifft skal icke vdleggis effter Menniskens vi-
lie/men effter den hellig Aands obenbarelse/i det samme ord om Guds
Sgn/lige tuert imod kant du l@se in Decretis vdi det Capitel. Cuncta per-
mundum etc. Der faare paamindis wi her aluerlige/at wi skulle imod-
staa Paffuens verstygelige lerdom/oc predicke vor Herre Christum/oc
bliffue io der hart ved/Amen«'#

Betragter vi 11.-16. prediken som udl®gning af Palladius’ 6. locus
»Om Guds ords og vor tros vished«, '8 sa ser vi, at det munder ud i en
understregning af den hellige skrifts autoritet, skriften som i egentlig
forstand guddommeligt skriftligt dokument, som ma udlegges med en
»videnskabelig« metode, som vi ogsa har set det fra begyndelsen i den-
ne predikenrekke. Séledes udledes lerdommen om Kristus eller Kristi
lerdom. Guds rgst pa Thabor (som af Luther udkrystalliseres i beken-
delsen) ggr denne lerdom vis og sikker, ggr den til en guddommelig
lzere. Guds rgst pa Thabor er i sidste instans den guddommelige oprin-
delse til leren, der nu er nedfzldet i skriften, overleveret gennem profe-
ter og apostle.'®’

Slutning

Det bemarkelsesvaerdige ved Peder Palladius’ Thaborpredikener er at
se, hvor sterkt Luther kommer til orde i denne predikenrekke. Det er,
som om Luther og ikke mindst Luthers bekendelse, der citeres til sidst
(i 16. prediken), strukturerer predikenrekken. Palladius bygger ogsa
pa Dietrichs prediken i »Kinder Postilla« over Thaborperikopen, men
- som vi har nzvnt det — har Luther stgrre gennemslagskraft. Imidler-
tid er predikenrekken prazget af en teologisk afthengighed af Melan-
chthon, selv om der her ikke er tale om en litterer athengighed. Pal-
ladius har sandsynligvis ikke kendt en tolkning af Thaborperikopen fra
Melanchthons hand, men vi kan pege pa den systematiske tolknings-
metode, Palladius anvender, den dialektiske metode, hvis mél det er at
udlede »loci«, lerepunkter. Endvidere kan vi pege pa Palladius’ frem-
hevelse af Kristus som midler (mediator), derigennem at han bliver
»offer« (victima), og i forbindelse hermed fremhavelsen af Kristi vel-
gerninger, som er hans lovopfyldelse og offerlidelse. Endvidere frem-
hever Palladius Kristus som »doctor« ved siden af hans midlerger-
ning, alt sammen hovedbegreber i Melanchthons teologi, hvor satis-



36

faktionsleren (den anselmsk-melanchthonianske satisfaktionslere)
star i midtpunktet som ogsé hos Palladius. Det overordnede i den teo-
logiske opfattelse bliver Kristi lere og l&ren om Kristus og ikke for-
holdet til Kristus selv.

Ganske vist har Luthers »bekendelse« en gennemgéende betydning i
pradikenrazkken, men set i hele sasmmenh@ngen star den for Palladius
som vidnesbyrdet om den hellige skrifts autoritet som guddommeligt
overleveret fra himlen, hvorved dens indhold, Kristi lere og leren om
Kristus, formuleret i »loci« kan fastholdes som guddommelig og der-
med vis og sikker. Ogsa her er det afh@ngigheden af Melanchthon, der
treeder frem.

Som navnt er det Luthers hovedsynspunkt, at 2. Pet. 1 og selve for-
klarelsen bekrafter Peters bekendelse (Mt. 16,16). Derfor kan han sam-
menfatte tolkningen i en bekendelse, der udtrykker det umiddelbare
forhold til Kristus selv. For Luther ligger vagten i hans »bekendelse«
pa, at Kristus er den levende Guds Sgn og herre (jfr. hans forklaring til
2. trosartikel i hans katekismer: Jesus Kristus er min (!) herre). Han er
herre og arvingen, der har alting i sin hind. Det fgrer for Luther ikke til
den anselmsk-melanchthonianske satisfaktionslare, men for Luther er
det forholdet til den levende Kristus selv, der er det afggrende, forhol-
det til ham, der er herre, og som uddeler sin triumf og sejr over synden,
loven, dgden og djevelen til de kristne, hvis broder han blev gennem
sin inkarnation, lidelse, dgd og opstandelse, og som han ogsa efter op-
standelsen kalder sine brgdre. Vi har nevnt, at Luther i sine paske-
pradikener kan betegne Kristus som herre over alting, den der har al-
ting i sin hand.'®® Han gér til Faderen og er en herre over alting, siger
han séledes i en paskepradiken, og s tilfgjer han: han er ogsa en bro-
der.'®® Det er i udleegningen af Johs. 20, 17, han siger det, i udlegningen
af Jesu ord til Maria Magdalene: »ga hen til mine brgdre og sig til
dem«. Om dette ord siger Luther: »Qui potest potentior locus in scrip-
tura inveniri quam is«.!% Og om dette broderskab siger han: »Si Christi
fratres sumus, tum sumus in hac erb (!), gut, recht, in quo ipso«."! Og
det hedder videre: »’Vade, dic’ (Johs. 20,17). In den worten leit das i.e.
quicquid ego habeo, da zu ich recht hab, et illi, exceptae die person und
wesen. Qui hoc credere posset, crederet se dominum uber omne pecca-
tum, mortem, diabolum. Si illos pro fratribus accipit, qui suscipiunt ver-
bum, quibus mittitur per Magdalenam, si credunt, was Christus fur
recht hat super legem, mortem etc., Das hat Christianus auch, ursach
‘Mein bruder’ ... Si ipse ad patrem fert, da wird ex patre, Christo et
fratribus ein kuch«.'”? For Luther munder det ud i Kristusfzllesskabet,
jfr. Luthers salme »Nu frewt euch lieben Christen gmeyn«: »Er sprach
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zu myr halt dich an mich/Es soll dyr itzt gelingen/Ich geb mich selber
gantz fur dich/Da will ich fur dich ringen/Denn ich byn deyn vnd du
bist meyn/Vnd wo ich bleyb da soltu seyn/Vns soll der feind nicht
scheyden«.
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nat: Hic est filius meus dilectus, etc. (= Palladius’ 7. punkt) Tunc territi a nube et vo-
ce Apostoli ruunt in faciem. Quia Lucas a nube, Matthaeus a voce territos fuisse scri-
bunt. Post auditam vocem Christus eos tangit, et surgere iubet. Surgentes autem et
oculos aperientes, nihil vident nisi lesum solum, haud dubie iam claritate faciei suae
dimissa (= Palladius’ 8. punkt)« (WA 38, 655,28-656,6).

DS 111, 205,23f.

WA 38, 656,7.

DS I11, 205.23-206,2.

Det skal her bemarkes, at WA 38, 656,7-657,21, Dr, d.v.s. trykudgaven, ikke findes
i Luthers handskrift, der meddeles parallelt i WA.

Dietrich fol. LXVILy, linie 20 — LXVIILy, linie 6.

WA 38, 656, 7f.

WA 38, 656, 12ff.

WA 38, 656, 24-26.

WA 38, 657, 15f.

WA 38, 657, 26ff.

DS 111, 206, 4-22.

DS 111, 207,1-32 + 208,30-209,17.

DS I11, 206, 25-33.

DS 111, 207,33-208,29.

Dietrich fol. LXVILyv,lin. 20 - LXVIHLyv,lin. 2.

DS 111, 207,24-28. Hos Dietrich hedder det: »Denn die last/so jm auff dem Halss
gelegen/hat jn nit lassen ruhen/nemlich/Dass er fiir aller Welt Siinde bezalen/Gottes
zorn vnd fluch tragen/vnd nicht schlecht ein Leiblichen Tod/sonder einen Siinden
Tod leyden solt/dadurch alle die/so an jn wiirden glauben/von der Siinden last vnd
ewigem Tod erloset wiirden. In solcher angst/vnd vnausssprechlichem bekiimmer-
nuss/hat der liebe HERR sich allzeit an das Gebet gehalten/vnd trost empfunden«
(Dietrich fol. LXVIILr, lin. 7ff.).

Jfr. neden for.

Dietrich siger i sin overgangsbemarkning: »Solchs sollen wir lehrnen/vnd wol
mercken/auff das/wenn wir in anfechtung/schrecken/oder kiimmerniss kommen/wir
vns auch an das Gebet halten/vnd vmb hiilffe vnd trost bey Gott vnserem Vatter an-
halten« (fol. LXVIILr, lin. 18-21).

DS 111, 207, 33ff., jfr. 196,12ff. og her s. 9 med note 13.

DS 111, 208,30-209,17 = Dietrich fol. LXVIILr, lin. 21 — LXVIILy, lin .2,

Dietrich fol. LXVIILy, lin. 3-31.
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59

60.

61.
62.
63.
64.
65.

66.

67.
68.

69.
70.

71.

72.

73.
74.
75.
76.
71.

78.

. DS 111, 211,2ff., jfr. Luther: »ostenditur mortuorum resurrectio, et futura gloria seu
claritas etiam corporum nostrorum« (WA 38, 656,7f.).

DS 111, 210, Iff., jfr. Dietrich fol. LXVIILv, lin.18-20: »Das ist nun kiirtzlich die Hi-
storia/darauss hetten wir sehr viel zu lehmen/Aber/wie oben gesagt/vnmiiglich
ists/dass wirs in disem elenden leben recht bedencken/vnd gnugsam davon predigen
konnen«.

DS 111, 210,23-211,1 = Dietrich fol. LXVIILy, lin. 21-31.

DS 111, 211,1f.

DS III, 211,8f.

Jfr. Luther WA 38, 656,11: immortalitas et gloria.

DS 111, 212,6ff. Palladius’ gengivelse af Augustins skelnen mellem de to opstandel-
ser danner udgangspunktet for tolkningen af Palladius’ skrift bade hos Oluf Friis og
Bjgrn Kornerup.

DS 111, 213, 13ff., jfr. Luther: »Secundo, additur huic facto per se admirabili appari-
tio Mosi et Eliae« (WA 38, 656,12).

DS 111, 213, 15-21 = Dietrich fol. LXIX,r, lin. 26-31.

DS 111, 214, 14-25 = Luther, WA 38, 656, 13-19 (direkte fortszttelse af citatet anfgrt
i note 66): »etiamsi pro mortuis habeantur, tamen sua illa apparitione ostendunt se
non esse mortuos, sed in aliud quoddam vitae genus translatos. Deinde ostendunt
etiam aliam esse vitam extra istam mortalem, ex qua sublati sunt, et tamen vivunt.
Nam neque Moses neque Elias potuissent in hac mortali vita durasse usque ad istam
horam, in qua apparuerunt, cum iam tot centenariis annorum fuerint extra mundum,
seu hanc vitam. Et tamen adhuc vivunt, et se vivos ostendunt, nec unquam vere fuis-
se mortuos«.

DS 111, 214, 26-29 = Dietrich fol. LXIX,v, lin. 11-12.

DS 111, 215, 28-31 = Dietrich fol. LXX.r, lin. 8-13: »Denn eben darumb/dass solliche
hoffnung vns gewiss wiirde/ist Christus vnser lieber HERR am Creutz gestorben/hat
fiir vnsere Siinde bezalet/hat vns zu der seligen Tauff/vnd seinem lieben Wort/vnd
andern gnadenzeychen kommen lassen/dass auch vnsere Leib im Tod nicht bleiben,
sondern zum ewigen leben vnd herrligkeyt kommen sollen«. — Palladius gengiver
hele afsnittet lin. 3-13.

Jfr. Lis Jacobsens forklaring af ordet i note til stedet, DS 111, 263. Lis Jacobsens for-
klaring bekraftes af Dietrichs tekst, jfr. neste note.

DS 111, 215, 32-36 = Dietrich fol. LXIX,r, lin. 32-37: »denn dass sie an den verheys-
senen Weibes Samen glaubt/vnd sich sein getrostet/Gottes Wort angenommen vnd
bekennet/in Gottes forcht sich gehalten/vnd Gottes willen gern vnd gedultigklich ge-
tragen/vnd durch die hoffnung dess ewigen lebens alles zeytliche vngliick vberwun-
den (!) haben«.

DS 111, 216, 1ff., fri gengivelse af Dietrich fol. LXIX,r, lin. 38 — LXIX,v, lin.4.

WA 38, 656,24.

WA 38, 656,21.

WA 38, 656,25.

DS II1, 218,16-19. I Lutherteksten, der ikke henviser til Moses’ og Elias’ samtale
med Kristus om dennes »udgang«, hedder det: »Tertio ... morientes (nl. Moses og
Elias) tantum migrent ex hac misera et calamitosa vita in aliam meliorem ... Quarto,
Docet ergo ista apparitio mortem esse contemnendam, et habendam simpliciter pro
migratione quadam ex hoc ergastulo ad claritatem melioris vitae, sicut Moses et Eli-
as migraverunt potius, quam mortui sunt« (WA 38, 656,20-27).

DS 111, 217,1f.
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79. DS 111, 217, 18-25 = Dietrich fol. LXVIILy, lin.9-15: »wie vnzelich viel Seelen er
(Kristus) vom ewigen Tod erlosen/Gottes genad vnd barmhertzigkeyt in der weyten
Welt durch das Euangelium bekannt machen/ein glaubige/willige/gehorsame Kirch/
durch den heyligen Geist/biss an der Welt ende zeugen vnd bauwen/dagegen dess
Teuftels Gifft vnd bosen willen brechen/vnd sein Reich zerstoren/Im selbs aber
durch solchen gehorsam vnd Tod einen Namen machen werde vber alle Namen«.

80. DS 111, 217,29.

81. Jtr. DS 111, 196,14f. og 18f., jfr. her s. 9 med note 13.

82. DS 111, 217,31f.

83. Jfr. DS 111, 217,1f.

84. DS 111, 217,33.36, jtr. 237,22f.: »hand skal vere it offer for Menniskens Slect«.

85. DS 111, 218,1.

86. DS 111, 218, Iff.

87. DS III. 218,11.

88. StA 1I/1, 176,13f.

89. CR 14,900.

90. WA 38, 525,39f.

91. WA 38, 636,33.

92. Jfr. her s. 36f. og jfr. Ertner, s. 528ff., 572,note 4 og 578 med note 2 og 4.

93. DS 111, 219, 5-9.

94. Citeret DS 111, 213, 6.

95. DS 111, 219, 11ff.

96. DS 111, 219, 17f.

97. DS 1lI, 219,29ft., jfr. 221.4f.

98. DS 111, 220,12f.

99. jfr. her s. 9 med note 13.

100. WA 38, 660,25f.: »promissus a Deo patre per spiritum sanctum ministerio legis (id
est Mosi) et Prophetarum (id est Eliae)«, jfr. WA 38, 661,10ff.: »duo testes, Lex et
Prophetae. Quemadmodum et Paulus hunc locum Rom. 3. tangit, dicens, Iusticiam
fidei in Christo ostensam nunc esse, quae testimonium habeat in lege et Prophetis«

101. DS 111, 220.12f.; 221,11.13. 14f.

102. DS 111, 220,26f.

103. DS 11, 220, 28-32.

104. DS 111, 222, 29f.: »den fgrste fortagelige part aff denne Histori«.

105. »Til Louen oc til Vidnesbyrd« (DS III, 221,10) - séledes ogsa oversat i Chr. III’s bi-
bel : »effter Lowen oc Vidnesbyrdet«.

106. DS 111, 221, 10ff.

107. DS 111, 221,12f., jfr. Luthers henvisning til Rom. 3,21, her note 100.

108. DS 111, 221, 24-28 — Palladius har tidligere anvendt udtrykket »Louens formaledi-
delse« (DS 111, 207,26) i gengivelsen af et lengere afsnit hos Dietrich (her s. 16),
men udtrykket findes ikke i den pédgeldende sammenhang hos Dietrich, der i sin
prediken i det hele taget ikke kommer ind pa loven eller begrebsparret lov og evan-
gelium. Lovens forbandelse i lovens anden brug fremhaves sterkt af Luther, f.eks. i
Galaterbrevskommentaren 1535, WA 40/1, 470,30-471,26 og 582, 16ff. Men ogsé
Melanchthon taler om lovens forbandelse og fordgmmelse i Loci tertia aetas: »Sunt
enim liberati a Lege, id est, a maledictione et damnatione seu ab ira Dei, quae in
Lege proponitur« (StA 11/1, 325,22ff., jfr. StA 1I/1, 326,2f.).

109. DS 111, 221,28ff., jfr. Luther i Galaterbrevskommentaren 1535, WA 40/1, 496,16-
49734.
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138.
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140.
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142.

DS 111, 222, 6-11, jfr. Luther i Galaterbrevskommentaren 1535, WA 40/1, 523,24-29,
hvor billedet med tyven og rgveren forekommer.

DS 111, 222, 12-14.

DS 111, 222, 18-21 = Luther, WA 38, 657,16ff.: »Ubi mors victa est, ibi et peccatum
victum est, cum sit mors nihil nisi stipendium peccati, Roma. 6. Sine peccato enim
mors non esset, etc. Ablatis autem peccato et morte per Christum, liberi sumus a po-
testate diaboli«.

DS 111, 222,33.

F.eks. i Galaterbrevskommentaren 1535, WA 40/1, 209,7; 557, 18ft.; jfr. ogsa 613,28-
614,26.

DS 111, 219,7.

DS 111, 219, 20f.

DS 111, 219, 29ff.

CR 14, 902.

Jfr. DS 111, 206, 21.

»wi skulle ocsaa begrede denne vor skrgbelighed« (DS 111, 223,31). »Graden« ind-
gér som led i Palladius’ l&ere om boden, jfr. Ertner, s. 499ff.

DS 111, 224,36-225,7.

DS 111, 225,15f.

DS 111, 225,21f.

DS III, 226,31f.

DS 111, 228,10.

DS 111, 228, 15ff.

DS 111, 229,30ff.

DS 111, 230,1f., jfr. »Annotationes in aliquot capita Matthaei«, WA 38, 532, 8ff.,
hvor Luther tolkende gengiver Jesu ord (Mt. 12,6): »Ideo concludit: Dico vobis, id
est annuncio et praedico vobis, quod hic est maior templo. Id est, scitote me esse au-
diendum, non vos, neque Mosen vestrum. Es ist aus mit Mose und ewrem ding«. Jfr.
ligeledes Luther i Galaterbrevskommentaren 1535: »Christus et Moses nullo modo
conveniunt« (WA 40/1,542, 32 og jfr. Luther i samme skrift om Paulus’ anklage mod
Peter i Gal. 2,11, iser WA 40/1, 201,17-202,30).

DS 111, 230,28-232,15.

Dietrich fol. LXX,r, lin. 14-29.

DS 111, 231, 3-10, jfr. Dietrich fol. LXX,r, lin. 18-22: »Der liebe Petrus hat solche
herrligkeyt allein mit leiblichen augen gesehen/nicht an jm selbs erfahren/vnd wirdt
doch so wonne reich/vnd fiir freuden gleich truncken dariiber ... Was wil denn dar-
auss werden/wenn wirs an vns selber sehen vnd erfahren werden?«

DS 111, 231, 10ff.

DS 111, 232, 6f.

DS 111, 232,17.

Dietrich fol. LXX,v — LXXIILv.

DS 111, 196, 9-19, jfr. her s. 9 med note 13.

DS 111, 237, 6-11.

DS 111, 237, 21ff.

Jfr. om Kristus som offer DS III, 217, 33.36 og her s. 21f., 26f., 35.

DS I1I, 256, 9f. 23-27.

DS 111, 233, 9-12 = Dietrich fol. LXX,v, lin. 14ff.

DS 111, 233, 19-26.
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DS 111, 236, 16-23 = Dietrich fol. LXXI,v, lin. 20-29: » Auff dass aber durch solche
grosse ergernuss die schwachen Hertzen nicht gar dahin fielen/sonderlich weil es
nun an dem war/dass sein sterben sich nahete (Denn wie S. Lucas schreibet/hat der
HERR bald nach diser herrlichen erkldrung sein angesicht stracks gen Jerusalem
gewendet/sein Opffer allda ausszurichten) lasst der Himmlische Vatter hie bey solli-
cher erklarung sich auss der Wolcken horen/welche die drey Jiinger vberschattet hat-
te/vnd gibt dem lieben HERREN Christo/der fiir der Welt arm vnd veracht war/vnd
so eins schmehlichen Tods solt sterben/diss zeugknuss/Diser Jesus sey sein lieber
Son/an welchem er ein wolgefallen habe/vnd heisst/jederman sol jn horen«. Dietrich
benytter altsd ogsa ordet »offer« om Kristus. Palladius’ fremstilling 233,27 — 236,23
er gengivelse af Dietrich fol. LXX,v, lin. 18 - LXXLy, lin. 28 med Palladius’ ind-
skud 233, 29-34 og 235, 16-21.

Denne henvisning til salme 22 findes ikke hos Dietrich.

DS 111, 238,13-240,29, gengivelse af Dietrich fol. LXXLv, 1in.33 — LXXIILr, lin. 10
med Palladius’ selvstendige tilfgjelse 238,30-239,1 og 239,30f.

DS 111, 241,5ff., jfr. 248,5f., hvor Palladius minder om udl&gningen af Guds rgst om
sin Sgn »ved disse try stycker/at hand er Guds Se¢n/at hand er den rette middeler/at
mand skal hgre hannem alene«.

Jfr. Ertner, s. 345ff. 365, 378 og 566ff.

DS 111, 219,6f. 20f. 29ft., jfr. 217,3Iff., 221,30f., 244, 11f. 19, 248,6, 250,9ff.

WA 38, 659,29.

Jfr. Ertner s. 568ff. og her s. 24 med citatet fra Melanchthons » Annotationes et con-
ciones in Evangelium Matthaei«, 1558.

DS 111, 241, 12ff.

Dietrich fol. LXXIILr, lin. 17ff.

Jfr. Ertner s. 345, note 1, jfr. igvrigt ibidem s. 343ff.

DS 111, 241,21f., jfr. Dietrich fol. LXXIILr, lin. 24f.: »Diesen stellet er vns allen zum
Lehrmeister vnd Doctor/dass wir seine Schiiler seyn/vnd jn horen sollen«.

DS III, 242, 1-33.

Jfr. om hans biblicisme neden for s. 33ff.

DS 111, 242, 10-30.

DS III, 242,35.

DS 111, 242 3 1ff.

Jfr. Ertner, s. 354ff. og igvrigt s. 326ff.

DS 111,243, 17ff. Hos Dietrich hedder det: »Das ist nun die herrliche/nétige/selige
Lehre/welche zu diesen zeiten vnser gnediger Vatter im Himmel vns widerumb
durch sein heyliges Euangelium hat leuchten lassen/da man zuvor gar nichts von hat
gewust« (fol. LXXIII, v, lin. 10-13). Palladius DS 111, 242,34 — 243,27 er gengivelse
af Dietrich fol. LXXIILr, 1in.37 - LXXIILy, lin.21.

DS 111, 243,27 - 247,17.

Jfr. Ertner, s. 448ff.

DS 111, 247, 17-19, gengivelse af Dietrich fol. LXXIILyv, lin. 22-28, hvor Dietrich
med sine ord hentyder til sin omtale af papisternes forfglgelse af den sande l&rdom
som katteri og mytteri.

DS II1, 250,9ff.

DS 111, 251,20f. med rettelsen 259.

DS 111, 252,20f.

DS 111, 252,28ff.
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177.
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179.
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181.

182.
183.
184.
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DS 111, 253, 16-29, gengivelse af Luther, WA 38, 657, 22-31: »Voluit autem istam
apparitionem praecipue istis tribus Apostolis ostendere, ut eos contra futurum scan-
dalum crucis et mortis suae muniret. Sed parum effecit, Quia sub horam tentationis
Petrus omnia oblitus, negavit se nosse, quis esset iste homo. Similiter et omnes in eo
scandalisati sunt. Tamen post resurrectionem valuit apparitio ista, ad fidem facien-
dam certissimam de Christo filio Dei vivi, et de regno eius spiritualiter intelligendo.
Unde et Petrus in epistola posteriore confirmat confessionem suam, Quod lesus sit
Christus filius Dei vivi«.

Jfr. herss. 15.

Jfr. om Kristi »beskedenhed« DS III, 201, 7-17.

DS 111, 256,23-30.

DS 111, 196, 9-19, her s. 9.

DS 111, 253,26-29, jfr. oven for.

DS 111, 254,30-255.2. En tilsvarende formulering findes i Palladius’ isagogik, »Isa-
goge ad libros propheticos et apostolicos«, 1557, bl. K 3,r: »\EPISTOLZ Apostolo-
rum, sicut supra quoque diximus (jfr. bl. B 1,r), sunt tanquam sigilla et subscriptio-
nes, item testimonia et illustrationes eorum qu scripta sunt ab Euangelistis, Vt: Ego
Paulus sic subscribo Euangelio Matthaei: Ego Petrus sic subscribo, etc.«, jfT. ogsd
»Skrifter af Peder Palladius« v. Martin Schwarz Lausten, Kgbenhavn 1968, s. 108.
DS 111, 255,10ff., jfr. Palladius 1557 bl. M 6.1, hvor det om 2. Pet. I. hedder. at Peter
»uult fidem et fidei uocationem ut certam ostendi bonis operibus, ne sit fides ut ina-
ne somnium sine uirtute, scientia, continentia etc. Cum non sit ex auditu fabulorum,
sed Euangelij, quod Petrus iam senex et certissimus testis, quippe qui adfuit etiam in
transfiguratione Christi, commendat pijs omnibus ab ipso autore (!) sacre scripture,
scilicet Spiritu sancto«.

DS 111, 255,18-23, jfr. Ertner s. 325ff. og jfr. her s. 29f. om skriftens egenskaber.
Jfr. at afsnittet WA 38, 657,29-659,25 indledes med ordene: »Unde et Petrus in epi-
stola posteriore confirmat confessionem suam«, og at afsnittet WA 38, 659.26-
661,12 indledes med ordene: »Vult igitur ista apparitio Christi idem ostendere ipsa
re et veritate, quod supra cap. 16. Petrus est confessus«.

DS 111, 256, 6-10 = WA 38, 657,35-658,20.

DS 111, 256,23-30 = WA 38, 660, 24-30: »vere Deus et homo, vere filius Dei et ho-
minis, vere ille Christus et rex, sacerdos et dominus, promissus a Deo patre per spi-
ritum sanctum ministerio legis (id est Mosi) et Prophetarum (id est Eliae), In quo
uno et solo sit salus et vita, in cuius manu sint omnia, quia filius et haeres. Vt beatus
sit omnis Simon filius Bariona, qui revelationi huic patris credens, eum palam et
publice fuerit confessus. Nam aliud nomen sub coelo non est datum hominibus. in
quo salvi fiant, etc.«. Jfr. DS 111, 196, 9-19, her s. 9.

DS 111, 256,31-257,1. Hos Luther hedder det: »Non hic agitur de lege, multo minus
de traditionibus humanis, Sed de summo articulo salutis humanae, sine lege (!). sine
traditionibus, sine operibus nostris, id est, de revelato, audiendo, cognoscendo, cre-
dendo, confitendo, Christo, filio Dei vivi, Et in confessione perseverando ac morien-
do. Ipse enim est salus, vita et resurrectio, etc.« (WA 38, 660, 31-35).

Jfr. Ertner s. 609ff.

Jfr. Ertner s. 637ff. og 648ff.

DS 111, 257, 13-21, friere gengivelse af WA 38, 658, 27-38.

DS 111, 257, 17-24, jfr. Luther, WA 38, 658, 33-38: »Et graphice ac insigniter eodem
cap. Romanum Episcopum exprimit. Nam hic prae omnibus aliis scripturae interpre-
tationem non solum sibi facit propriam et secundum voluntatem suam, Sed insuper
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audet etiam horribiliter blasphemare cum suis daemonibus, Se esse supra scripturas,
Et autoritatem scripturae pendere ex ipsius autoritate, ut legitur in cap. Cuncta per
mundum, etc. O horribilis furia'«

186. DS 111. 206.19, her s. 15.

187. Om skriftens guddommelige overlevering hos Palladius jfr. Ertner s. 343ff.

188. Jfr. oven for s. 9 med note 14.

189. WA 29, 301, 9f. (prediken 29/3 1529).

190. WA 29, 298, If.

191. WA 29, 298, 8f.

192. WA 29, 299,10-301.1.

Summary

According to information from Peder Palladius himself (letter of 1550)
the Thabor story has had a decisive importance for his conversion to
Lutheranism. In 1554 he preached a series of sermons on the Thabor
story, published 1555 under the title »Den offuermaade herlige Historie
om vor Herris Jesu Christi @refulde forklarelse paa Thabor bierg,
predicket oc vdlagt aff Docter Petro Palladio«. This series of sermons
can be characterized as his swan song and his theological testament. As
already pointed out (by Martin Schwarz Lausten), Palladius is here lit-
erary dependent on the sermon on the Thabor story in Veit Dietrichs
»Kinder Postilla«. This study proves that Palladius is also literary de-
pendent on the commentary on St. Matthew by Martin Luther (» Anno-
tationes in aliquot capita Matthaei«, 1538). Still, in the series of ser-
mons original parts are to be found which reveal the author of »En Visi-
tatsbog«. At the head of the interpretation, as the »summac of the story,
he places a paraphrase of the confession formulated by Luther in his
commentary on St. Matthew, by means of which the Thabor story by
Luther is seen as a confirmation of the confession by St. Peter the Apos-
tle (Matth. 16,16). From Luthers point of view the confession consti-
tutes the direct relationship to Christ himself. Luthers confession is
quoted by Palladius in the last sermon. The confession has another con-
tent by Palladius. Here it testifies to the authority of the Holy Bible as a
divinely delivered tradition from heaven. This study proves, however, a
significant influence by Melanchthon, although not a literary one. The
interpretation by Palladius is founded on the scheme of interpretation
by Melanchthon, i.e. the dialectical method, that concludes in deducing
loci. To this scheme he arranges his material, partly drawn from Luther,
partly from Dietrich and partly his own account. As to the theological
substance the series of sermons is characterized by the theology of
Melanchthon.



