Arbejdet

Dets plads 1 den konservative tankegang i
sidste trediedel af 1800-tallet.
Biskopperne Martensen og Monrad i debat. '

Af Jon A.P. Gissel

Hvad er konservatisme?

Konservatismen kan grundleggende ses som en holdning, der vil ud-
vikle, men ikke gdelegge det bestdende.> Den handler om at arbejde
inden for visse givne rammer. Hos konservative mennesker finder
man ofte bade personlig religigsitet og et gnske om udadvendt prak-
tisk virke. Det konservative sind ynder ikke systemer og abstraktioner,
men roligt fremskridt, respekt for det bestdende og en human indstil-
ling overfor de darligt stillede. Det er en holdning, hvor sammenh&ng
betyder meget, tradition og udvikling i indbyrdes forbindelse, ikke som
modsa&tninger.’ Dermed kan konservatisme ogsé give sig forskellige
udslag til forskellige tider, og konservatisme kan antage forskellige for-
mer inden for samme tid. Vegten kan legges forskelligt. Historikeren
Knud Fabricius beskrev i 1917 konservatismens udvikling og situa-
tion med disse ord: »Ejendommeligt nok er det siden i alle europziske
Lande bleven de konservative, som har maattet paatage sig Forsvaret af
Individets Frihed overfor Staten, skgnt det oprindelig var deres Hoved-
opgave modsat at hevde Helhedens Ret overfor Enkelthederne, Staten
mod Individet.«*

Nu er det for det fgrste bemarkelsesvardigt, at disse udtalelser falder
netop i november 1917, samtidig med den kommunistiske revolution
i Rusland og for gvrigt ogséd samtidig med et strammere gkonomisk
statsstyre i Danmark, end man tidligere havde varet vant til, for det
andet har Fabricius her med stor klarhed karakteriseret en @ndring i

1. Denne artikel udspringer af nogle studier over emnet »Konservatisme i Danmark«, som
jeg har drevet i de senere &r med bevilling fra Statens humanistiske Forskningsrad og
Velux Fonden.
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konservatismen, dens omgivelser og dens retning, fra forsvar for hel-
heden til forsvar for individet, fra kamp mod individualismen til kamp
mod kollektivismen. De store linier i konservatismens historie i 1800-
og 1900-tallet er hermed lagt frem, i hvert fald indtil sammenbruddet
for de kommunistiske stater i @steuropa. Det betyder ikke, at der ikke
hos konservative i 1800-tallet findes sans for individets ukr@nkelighed
eller sans for helhedens interesser hos konservative i 1900-tallet, men
det betyder, at betoningen er forskellig efter de aktuelle spgrgsmal og
modstandernes karakter.

Den konservative litteraturhistoriker Julius Paludan, fra generationen
fgr Fabricius, vendte sig i 1921 i en sen sammenfatning af sit stand-
punkt bade mod den ensidige individualisme: »Vistnok er Samfundet
til for at sikre Individernes Lykke, men denne Opgave kan det kun Igse,
naar det anerkjendes at staa over ethvert enkelt Individ og have Ret til
at kreve Ofre af ham.«

Og mod socialismen med dens krav om ejendomsrettens ophavelse:
»Men naar ingen lengere skal arbejde for sig selv, men kun for Sam-
fundet, og ingen ved Flid og Energi kan have sig over det felles Ni-
veau, tabes jo enhver Spore til Virksomhed, og Maskineriet kan kun
holdes gaaende ved Tvang.«’

Denne dobbelte afstandtagen er af betydning for det samlede konser-
vative standpunkt. I 1800-tallet har modstanden mod individualismen
overvagten, i 1900-tallet modstanden mod kollektivismen. I begge si-
tuationer sgger konservatismen at virke modererende, at danne mod-
vaegt mod en ensidig tendens.®

I Danmark i sidste trediedel af 1800-tallet var der debatter pa flere
planer: Teologisk, hvor representanter for arven efter biskop Mynster,
som ville arbejde inden for kirkens historiske rammer, stod overfor
iser grundtvigianisme. Den almene kulturdebat, hvor en kulturel kon-
servatisme, der ville fastholde et kristent grundlag og ikke ville bryde
broerne til Guldalderkulturen (Julius Paludan, Emst von der Recke,
Henrik Scharling) i hvert fald fra 1871 stod overfor en radikalisme,
representeret ved Georg Brandes, som med alle midler ville bryde med
traditionen. Politisk betgd nederlaget i 1864 de nationalliberales store

S. Julius Paludan: Mellem Semestrene 11, Kgbenhavn, 1921, s. 57-140, pa s. 106f.

6. Danske historikere har ikke vist nogen péfaldende interesse for konservatisme. Hans
Vammen, »Grundlaget for det moderne Danmark?«, Historisk Tidsskrift, Kgbenhavn,
1984/1, s. 23-36 behandler for det fgrste ikke den periode, som er aktuel her, for det
andet viser den ikke interesse for konservatisme — tvaertimod. Niels Thomsen: Ho-
vedstrgmninger 1870-1914, Odense, 1998, har ogsé helt overvejende sin interesse pa
andre felter.
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nationalpolitiske nederlag, magten gled i dette ar fra akademikerne til
godsejerne, der kom til at lede ministerierne frem til 1901. Efter 1870
forenedes de tidligere modstandere, de nationalliberale og helstatsfol-
kene, efterhidnden i partiet Hgjre i kampen for kongens ret til at ud-
navne og afskedige sine ministre og for Landstingets ligeberettigelse
med Folketinget. Det var kampen mod partiet Venstre, parlamentaris-
mens fortaler, der forenede dem. Forsvarssagen spillede ogsa en stor
rolle for Hgjre. Her er det vigtigt, at disse debatter ikke deekkede hin-
anden: En skikkelse som digteren og redaktgren af Fedrelandet, den
nationalliberale Carl Ploug (1813-1894), stod i de kulturelle debatter
pa den konservative side og sluttede sig politisk til Hgjre, men stod
i de kirkelige debatter i slutningen af 1860’erne pé grundtvigianer-
nes side, mod Henrik Scharling. Konservatisme er med andre ord ikke
noget entydigt. I anden halvdel af 1860’erne udgav Henrik Scharling
Ugeblad for den danske Folkekirke, mens forfatteren Rudolph Schmidt
udgav tidsskriftet For Ide og Virkelighed. Begge var vigtige kulturtids-
skrifter, og Scharling representerede et klassisk teologisk standpunkt,
mens Schmidt kempede for Rasmus Nielsens filosofi. Men i forhold
til den radikalisme, som brgd frem i 1870’erne kom de begge til at
std som repraesentanter for et konservativt standpunkt. Blandt vigtige
tidsskrifter i sammenha&ngen kan ogsa navnes Ner og Fjern redigeret
af P. Hansen og pa et nationalliberalt grundlag, men bredere end de to
fgrnaevnte, mindre praeget af en klar holdning.

Hakon Stangerups Kulturkampen i to bind fra 1946 er principielt
interesseret i konservatismen og viser Georg Brandes som den udfor-
drende i striden. Det @®ndrer dog ikke ved, at de radikale bliver sty-
rende i varket pa den made, at deres udspil og de konservatives, iser
nationalliberales, svar herpa behandles; derimod ikke de selvstendige
udspil, som kom fra konservativ side. Dermed hensattes periodens
konservative i en alt for passiv-defensiv rolle. Og derfor bliver Stan-
gerups vark ikke det store bidrag til forstielse af, hvad konservatisme
er, som man maske havde kunnet vente.

Samuel P. Huntington har i artiklen »Conservatism as an Ideology«
fra 1957 s@gt at beskrive konservatismens vasen.” Han beskriver ideo-
logi nermere som et system af ideer, og han taler om konservativ teori.
Spgrgsmalet er, om han ikke allerede her har bragt sig selv pa afstand
af sit emne, da konservatismen ikke er en systemtankegang, ikke en
tankeskole. Noget han selv senere kommer ind pad. Han benzgter, at

7. Samuel P. Huntington: »Conservatism as an Ideology«, The American Political Sci-
ence Review, bd. 51/2, Cambridge, 1957, s. 454-473.
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der findes noget overordnet konservativt ideal, men beskriver konser-
vatismen som forankret i en bestemt historisk situation, som gentager
sig: Nér etablerede institutioner bliver fundamentalt truede og ikke kan
forsvares med henvisning til deres ideer, fordi den konkrete historiske
institution aldrig kan leve op til idealerne. Huntington skriver, at alle er
enig om at betragte Edmund Burke som konservativ arketype, og han
beskriver ham som en grundleggende liberal og frihandelsmand, som
ansigt til ansigt med Den franske Revolution métte forsvare de institu-
tioner, han var forankret i. Han ha&vder konservatismens intellektuelle
betydning; den har en hgj og ngdvendig funktion; at forsvare den men-
neskelige eksistens’ ngdvendige institutionelle betingelser, orden mod
kaos. Han ser konservatismen i gnsket om bevarelse af et vist forhold
mellem befolkningsgrupper, snarere end i en bestemt gruppes interes-
ser. Dette er bestemt et interessant synspunkt. Jeg mener, at han har
uret, nar han skriver (s. 459), at konservatisme er den ideologiske ret-
ferdigggrelse af de eksisterende institutioner: Konservatismen mener
grundlzggende ikke, at traditionen behgver nogen retferdigggrelse. At
forsvare den, nér den bliver angrebet, er noget andet.

Huntington afviser, at en rekke amerikanske intellektuelle kan kaldes
konservative, fordi de har kritiseret sider af amerikansk kultur (s. 472);
med denne logik vil han ggre konservativ samtidskritik umulig. Dette
stér i forbindelse med, at han underkender traditionens betydning: Han
anser den konservative, som ikke har heldet med sig, og som bliver ved
med at ke&mpe for at vere en radikal og en reaktionar, en fork@mper
for en Guldalder, som aldrig har eksisteret. Dette er en ensidigt negativ
beskrivelse. Skulle den konservative kamp for at demme op for statens
indflydelse i det 20.arhundrede ikke vare konservativ, fordi det i lang
tid gik i modsat retning? Var gnsket om balance mellem stat og individ
ikke grundleggende det samme i de to drhundreder? Der kan desuden
sagtens findes to eller flere samtidige traditioner. Hans afvisning af, at
der findes nogen konservativ tradition, kan ogsa h&nge sammen med,
at han affejer forsgg pé at samle, hvad konservative tznkere har skre-
vet. I nogen grad kan denne for mig at se mangel h&nge sammen med
selve anlegget af undersggelsen: Huntington er kun interesseret i poli-
tisk konservatisme, i forsvaret for politiske institutioner, ikke i kampen
for kulturelle vardier. Men mod denne position vil jeg hevde, at en
konservativ forfatter sagtens kan k&mpe for de traditionelle institutio-
ners videreliv og samtidig kritisere samtiden for at vare materialistisk,
i individualistisk eller kollektivistisk retning; Julius Paludan og K.G.
Brgndsted er danske eksempler pa dette. Og konservatisme er ogsa
det praktiske arbejde med problemerne inden for de eksisterende ram-
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mer: Saledes som vi skal se presten H.Chr. Sonnes arbejde for at for-
bedre arbejdernes forhold uden anfagtelse af ejendomsretten, hverken
praktisk eller teoretisk. Huntingtons skelnen mellem institutionel og
idealistisk tankegang er bestemt interessant, men jeg mener, han under-
vurderer det idealistiske hos mange konservative. Huntington placerer
selv i 1957 sin artikel i en ganske bestemt sammenhang: Han mener,
at Amerikas liberale er ngdt til at blive konservative for at kunne for-
svare de demokratiske institutioner mod kommunismen. Det er yderst
forstaeligt pa dette tidspunkt, men forklarer pa den anden side ogsé
begrensningen i hans opfattelse af konservatismen.

De to biskopper Martensen og Monrad, som i s&rlig grad skal frem-
drages i denne artikel, representerer hver sin form for konservatisme:
Martensen var Mynsters efterfglger og arvtager, en reprasentant, ogsa
politisk, for den @ldre konservatisme, som havde stiet de nationallibe-
rale imod, Monrad var udover at vere kirkemand ogsa politisk fgrer,
en hovedskikkelse blandt de nationalliberale. Martensen forsvarer ud-
preget helheden mod individualismen.

Man mé ogsa regne med at arbejdet betyder noget sarligt netop for
konservative mennesker, fordi konservatismen fgrst og fremmest er
praktisk anlagt og arbejder inden for de bestdende rammer. Den en-
kelte arbejder bade for sig selv og for stgrre sammenha&nge, og arbejdet
er bade en ydre ngdvendighed for at opretholde livet og et indhold i
samme liv.

Arbejdet spillede en stor rolle i den konservative tankegang, som en
pligt, men ikke en sur pligt:

Arbejdet er Velsignelse og £re,

Ej Trellens usle Lod, men Frimands Kald,
Som skal det hele Samfunds Lykke bare,
Og vaerne det mod Sygdom og Forfald.

Dette skrev Carl Ploug ved indvielsen af Arbejderforeningens bygning
i 1875.% Her er henblik pa béde det enkelte menneske og kulturen som
helhed. Arbejdet er et kald for den enkelte til bade at virke for sig
selv og for samfundet. Arbejdets v@rdighed understreges sammen med
dets betydning for kulturen som moralsk helhed; uden den enkeltes
arbejdsindsats gar det hele i dndeligt og materielt forfald. Det kan ogsa
udtrykkes sddan, at det personlige ved arbejdet har bade en side mod
den enkelte selv og en side mod noget mere omfattende. I denne dob-

8. C. Ploug: Nve Digte, Kgbenhavn, 1883, s. 70.
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belthed méa ogsa ligge, at medmennesket ikke kun er middel, men ogsa
mal. Ved alt dette udtrykker digtet noget centralt i den konservative
opfattelse af arbejdet.

Til dette kan fgjes, at ogsa det stilferdige, begrensede, arbejde har
verdi: 1 tidsskriftet Ner og Fjern 1872 s. 114f. findes en usigneret lille
nekrolog over landskabsmaleren Claus Anton Kglle, som slutter med
ordene: »Kglle var en fin og elskvaerdig Kunstner — ikke stort og mag-
tigt begavet, men sig selv bevidst, hvad han kunde; han levede ene for
sin Kunst og fandt sin Tilfredshed og Glaede i den — derfra det smukke
Resultat, som hans kun altfor korte Virksomhed har bragt os.« Denne
sympatiske karakteristik l&gger vegt pa, at ogsa mennesket med be-
grensede evner kan yde en vardifuld indsats. Kunsten er at kunne
begrense sig og vare bevidst om sit kald, ja, ordet »kald« med dets
lutherske baggrund virker berettiget at bruge i denne sammenh&ng. Et
menneske, som indgar i en kulturel sammenh&ng, en organisk sam-
menhang, har sin vaerdi selv uden at vere et geni.

Dette indtryk forstzrkes af en tredie udtalelse. I Isted Mgllers roman
Hugo Stelling fra 1894, som udtrykker en del af den konservative tan-
kegang, forekommer en udtalelse om arbejdet, mere bestemt det daglige
arbejde; hovedpersonen er en ung mand, som har brugt en hel formue op
pa at »finde sig selv«, som det har heddet i en senere tid, men da han stir
for at skulle giftes, begynder han at tenke anderledes (s. 258):

Det praktiske Liv — det frygtede og forhadte — nu var han midt i
det! Som den, der staar paa Badebroen, havde han lukket @inene
og styrtet sig ud i det fremmede Element, og han erfarede nu, at
det slet ikke var saa slemt; der var en Friskhed i denne Fglelse af
at vaere ude i Menneskestrgmmen, der som en Flod evigt drager
afsted, delt i mange Arme, men hver Arm sterk ved felleds In-
teresser og felleds Maal, der vederkvegede ham og gjorde ham
godt; han havde seilet sig fast og ligget stille, nu var han kommen
los og i fart — Hurra — for Anna hin Unge!

Arbejdet bliver en del af hans indgang bade til det felles og til det
narverende, serlig egteskabet, i modsatning til ren teori og abstrak-
tion. Det livssamlende ved pligten begynder at ggre sig geldende. Der
er en sammenhang mellem den enkelte og helheden, en sammenhang
som ogsa virker kvagende tilbage pé den enkelte. I denne tankegang
ma ogsa ligge en respekt for landets stilfzrdige slidere. Denne sans for
det praktiske liv og for den enkelte i sammenh@ng med det fzlles er
en vasentlig side af den konservative tankegang.
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Livet som arbejde, forretningsfolk

Mange af tidens forretningsfolk gik op i deres arbejde for forretnin-
gen med flid, ngjsomhed og krav om orden i sagerne, grundighed og
forsigtighed, glade ved fremgang for firmaet, men beskedenhed m.h.t.
egen indsats. Peter N. Heering kan tjene som eksempel pa denne ty-
pe.” Som et sterkt fremtreedende eksempel kan navnes J.C. Jacobsen,
bryggeren; ved hans begravelse 1887 var landets konge, Christian IX,
tilstede, og C. Ewaldsen talte'’. Hovedtemaet er her arbejdet. Jacobsen
var sit fedreland en hengiven sgn og prasten lader os vide, at dette
bragte dem sammen, og det hedder om arbejdet:

Han var en Arbeidets Mand som Faae; men Arbeidet var for ham
ikke en Gjerning, der var lagt til ham, en Pligt, der var paalagt ham,
det var Pulsslaget i hans Liv, Luften, i hvilken han maatte aande,
det at leve og at arbeide smeltede sammen for ham. Det blev ham
forundt at see riig Hgst af sit Arbeide, og for l&ngst havde han
baade i Formue og i Aaretal naaet det Punct, da han med god Fgje
kunde have ladet andre arbeide og selv sgge Hvile, men det faldt
ham aldrig ind; der ere Hundreder af M#nd her tilstede, som have
ferdedes med ham i den daglige Gjerning og i hvis Arbeide han
var Drivfjedren, de ville afgive levende Vidnesbyrd om, at hans
Arbeide fgrst standsede den Dag, da han for sidste Gang i dette
Liv kjorte ud af Carlsbergs Port. Men hvor hgjt han end elskede
Arbeidet, saa blev han aldrig en Slave af Arbeidet, thi han var altid
et Hoved hgjere end Gjerningen og derfor kunde han med Klarhed
overskue den og med sikker Haand lade den vare sin Tjener.

Her gives en arbejdsetik i klare linier; arbejdsom, men ikke arbejdets
slave. Respekten for arbejdet som velsignelse og @re ligger bag disse
ord. Prasten fremhaver videre Jacobsens kerlighed til kunst og viden-
skab og s®rlig »den store Ydmyghed i hans Gudsforhold.« Han slutter
med bgn om, at alle stadig ma strebe fremad og opad, ogsé til gavn for
fadrelandet. Arbejdet og pligten, ikke som noget ydre, men som et ind-
hold i livet, med talens starke billede »Pulsslaget«, noget der styrker,
ligesom 1 Isted Mogllers tekst; en respekt for den daglige gerning, det
er holdningen, her med den tilfgjelse, at det er godt at ga op i arbejdet,
men ogsa at vere et hoved hgjere end det. Og at vare et hoved hgjere

9. Peter F. Heering. Et verdenskendt dansk firmas virke siden 1818 (ingen forfatterangi-
velse), Kgbenhavn, 1950, s. 19.

10. C. Ewaldsen: Ved Capt., Brygger, Dr. J.C. Jacobsens Jordefeerd Den 23de Mai 1887,
Kgbenhavn, 1887.
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end gerningen ma til syvende og sidst forudsatte et evighedsperspek-
tiv, som det ogsa er rimeligt i en kristen begravelsestale.

Et pa disse punkter lignende menneske af en i gvrigt helt anden
type var museumsmanden Henry Petersen (1849-1896). Ved hans be-
gravelse talte H.M. Fenger om et liv, der i hgj grad var przget af glede,
og hvor arbejdet og virket for fedrelandets historie er de stadig tilbage-
vendende temaer.'' H.M. Fenger talte i ar 1900 over sglvvarefabrikant
Vilhelm Christensen,'? taler om dennes respekt for sit arbejde, og at
man kan lere badde hjemme og i udlandet:

Han indsaa godt, at uden anstrengt Flid, iherdigt Arbejde og Stree-
ben efter altid at ggre det bedre og mere fuldkomment, naaede
han ikke, hvad han skulde, og hvad der glimtede for hans @je
som Idealet af hans Haandvark; men han indsaa tillige, at Haand-
varket maa sgge Hj®lp hos den hgje, &dle Kunst, sgge Gnisten,
Ideen, Beaandelsen hos den.

Her er en stadig streben opad uden den direkte udtalte nationale fglelse
hos de fgrnavnte. Fenger udtaler tvivl, om forholdet mellem arbejds-
giver og arbejdere kan Igses ad teoretisk vej, men Christensen sggte at
lgse det ad praktisk vej som et @rligt og varmt fglende menneske, som
pé en personlig méade sgrgede godt for sine arbejdere. Vi far da ogsé at
vide, at han har haft kanter; kun hos Kristus findes kun lys.

Theodor Green, dagbladet Bgrsens grundlegger, udsendte 1898 bogen
Bgrsen i Kgbenhavn, som et forsgg pa at fortelle bredere kredse om
Bgrsens virksomhed. Han gnsker at opmuntre befolkningens interesse for
handelen. Bygningens historie fortzlles i korthed, som populer frem-
stilling byggende pa andre, fra grundleggelsen ved Christian IV til den
1855 blev kgbt af Grosserer-Societetet. Kort omtales ogsé bgrser i andre
byer og deres forhold til staten. Det er her hans @rinde at understrege,
hvordan den egentlige hensigt med en bgrs, at vare daglig forsamlings-
plads for dem, der har med handel at ggre, gradvis vinder frem, Bgrsen
som centralsted. Dette er altsd hans »fortelling«. »Handelen er det, der
giver Omsatningen Sving«, skriver han (s. 184), og han udtaler sig mod
vild spekulation, men ikke mod den spekulation, »som har Forstanden
og Fornuften til Baggrund«. Hans holdning er, at Bgrsen ikke bgr sta
helt uden lovgivningsmassige former, men at lovgivningen pa den anden

11. H.M. Fenger: Tule ved Museumsdirektpr, Dr. Phil. Henry Petersens Jordeferd fra
Frederiksberg Kirke, Kgbenhavn, 1896.

12. H.M. Fenger: Tale ved Sglvvarefabrikant Vilhelm Christensens Begravelse, Kgben-
havn, 1900.
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side ikke bgr gribe ind i alle detailler (s. 42). Man marker her et tidligt
forbehold overfor stigende offentlig indgriben. Han fortzller en episode
fra 18.11.1888, da handelsstanden havde indbudt kongen og den kon-
gelige familie til fest i anledning af regeringsjubilzet; dette peger pa en
vis, om end ikke overveldende forbindelse til kongehuset. Ret udfgrligt
fortzlles om baron G.A. Gedalia, som gik fallit og derefter ikke kunne
fa adgang til Bgrsen (s. 63f.). I denne beretning udtales en vis kritik af
den kategoriske fremgangsmade, og i den fglgende udvikling udtales den
mening, at Grossersocietetet ikke kan afggre det hele alene. Man marker
en vis glede ved at fortelle om Bgrsbygningens indvendige udseende og
livet der. Ret indgéende fortzlles om kurslister og regler for noteringen.
»Rolighed og Besindighed i Dispositionerne« er karakteristiske for den
danske bgrs, bemarker han med tilfredshed (s. 193). At egoismen er en
del af dette liv, bemarker han som en kendsgerning (s. 196f.); penge gel-
der mere end kundskab (s. 202). Den (ikke helt) lille bog slutter med et
gnske om reformer, herunder oprettelsen af et handelsministerium. Hele
hans standpunkt mé ligge Monrads nermere end Martensens (se neden-
for), og overvejelser om forholdet til kristendommen ggr han sig ikke.
En mgrkere side af livet som arbejde blev lidt senere udtrykt af Johan-
nes Nordentoft (1868-1948); han var en bade forsvarsvenlig og socialt
engageret prast, der 1899-1905 var sogneprast i det nye, udpregede
arbejdersogn Nathanaels sogn, 1905-1913 i Hellerup, som havde et aktivt
menighedsliv. Nordentoft var med til at stifte dagbladet Hovedstaden, hvis
redaktgr han blev 1913-17; avisen blev praget af de n&vnte synspunkter
samt af et forsgg pa at holde sig uden for partipolitik. Som et eksempel pa
hans forsvarsvenlige linie kan n@vnes, at han i august 1914 forsggte at fa
forsvarsminister P. Munch til at komme med en klar udtalelse om vabnet
modstand i tilfelde af angreb. 1917-37 var Nordentoft igen sogneprast.'*
Dette er en lidt usedvanlig Igbebane. Da han i 1913 tog afsked som prast
for at blive redaktgr, skrev han »En personlig Redeggrelse«'®, som er ret
bemarkelsesvardig. Han siger her, at han er glad for at vare prast, men
han fgler det som sin pligt at arbejde for Hovedstaden: »Udefra truer
den Verdensbrand, der hvert @jeblik kam bryde ud, og hvis Gnister saa
let kan fenge i vort straatekte Hus.« Dette er jo pafaldende som skrevet
i 1913, aret fgr Verdenskrigens udbrud. Han taler ogsa om folkets indre
liv, om pressens uhyre betydning og om gnsket om, at renhed og sandhed
ma sejre ogsé i »vort Folks Fallesliv«. Netop Hovedstaden ser han som
et blad, der ikke er bundet til fortidens stridigheder og partiskel, og som

13. Niels Munk Plum i Dansk Biografisk Leksikon, bd. XVII, 1939, s. 245f.
14. Hovedstaden 12.2.1913.
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kan sige sandheden til alle sider. Han har med andre ord fglt et nationalt
kald.

Det betgd ikke, at hans kristne holdning ikke kom til udtryk i bladet,
og den gjorde det netop i forbindelse med aktuelle spgrgsmal: Nyt-
aret 1913 skrev han om tidens nervgsitet, en bekymring som fra tid
til anden kom frem dengang, og som der siden ikke er blevet mindre
anledning til (kaldes i dag »stress«). Med udgangspunkt i en oplevelse
af Strgget skriver han:

Men det varste ved det hele er, at man faar ikke Tid til at leve. Ikke
til at leve noget personligt Liv: Man kan slet ikke vaere elskvardig
mod Hustru og Bgrn, kan ikke nyde Hjemmets Ro og Hygge; for
Tankerne tumler derinde i Hovedet og Spekulationernes mange
Hjul og Beregningernes Mekanisme bliver ved med at gaa rundt
derinde, hvad enten man vil det eller ej. Man kan ikke engang
sidde stille i en Lanestol; man har *Uro i Benene’, som man har
Uro i sit Sind.

Mon ikke mange i dag vil kunne genkende denne beskrivelse? Man kan
ogsa i den se konsekvensen af den tankegang, Theodor Green beskriver.
Serlig karakteristisk for konservativ tankegang er i beskrivelsen af var-
dien af hjemmets hygge og dennes modsatning til spekulationernes hjul.
Her er det s, at Nordentoft peger pa Gud: »Et Menneske maa kunne hvile
1 Gud og i hans Kerlighed midt under det travle Arbejde. . .« Forretnings-
manden Carl Hage fglte sig stgdt af Nordentofts beskrivelse, opfattede
den som angreb pa forretningsfolk, han skrev dagen efter og opfordrede
prasterne til at gribe i egen barm, at praster brgd deres presteed og ko-
ketterede med kirkens fjender. Herpa svarede Nordentoft, der som navnt
i en arreekke havde veret prast i Hellerup:

Naar man i en Aarrekke har veret Prast vaesentlig for Forret-
ningsfolk, og ofte har hgrt deres Klager over, hvor vanskeligt det
er at leve et aandeligt Liv under al den jagende Travlhed, saa faar
man Lyst til noget helt andet end at dsmme; man faar Lyst til at
hjzlpe, til at vise Udvej, til at give en Haandsrekning.

Han forsikrer, at hans ord ikke har varet en overlegen dom, men en
pamindelse af en, der selv ved, hvor skoen trykker." Nordentofts ord

15. J. Nordentoft: »Et Nytaarsord til nervgse Mennesker«, Hovedstaden 1.1.1913 + re-
plikker 2.1.
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virker som en advarsel mod den travlhed, som ikke er et hoved hgjere
end gerningen, og som ggr mennesket til en slave af arbejdet.

Holdningen til arbejdet h@nger sammen med holdningen til handling
i det hele taget; for de konservative var ogsa det daglige arbejde for
at opretholde kulturen og sikre de daglige forngdenheder en vasentlig
handling, handling er ikke kun det usedvanlige. Det preger ogsa opfat-
telsen af politikken og maden at tale pa: Forfatteren og skolemanden
K.G. Brgndsted skriver i sin bog om Estrup lidt om dennes oratoriske
stil, at han tilstrebte det formelt uangribelige, det monumentale, han
sggte at ggre selve sin tale til handling, talerne rummede handlingernes
indhold.'® Her fremstar manden, handlingen og talen som et hele, et
koncentrat af et bestemt virke.

Stenderne og sociale forhold

Men arbejde er mange ting, og 1800-tallet sa bade en udpraeget libera-
lisme/individualisme, som ville indskrenke statens rolle mest muligt,
og i1 arhundredets sidste trediedel en udpraeget socialisme, som vendte
sig mod alt det bestdende. Inden for det bestdendes rammer kom der
i sidste trediedel af 1800-tallet en rakke initiativer i forhold til det,
som i bred forstand kan kaldes sociale problemer. Dette skete samtidig
med, at der i betydningsfulde publikationer var overvejelser om, hvilke
udfordringer man fra konservativ side stod overfor, og hvad man kunne
gore ved dem.

Der forekom i datidens Grundlov §84 en formulering, som man ma-
ske ikke ville vente ud fra en almindelig forestilling om datidens tanke-
gang: »Den, der ikke selv kan ern®re sig eller Sine, og hvis Forsgrgelse
ikke paaligger nogen Anden, er berettiget til at erholde Hjzlp af det
Offentlige, dog mod at underkaste sig de Forpligtelser, som Lovene
herom paabyde.« Hermed fastslas en sddan hjelp som en ret. Grundlo-
ven fastslar ogsa boligens og ejendommens ukrenkelighed.'”

Ministeriet Friis fremlagde 1867-68 forslag i Landstinget om for-
skellige sociale foranstaltninger.'® Et forslag om en statssikret anstalt
til forsorg for alderdoms og dgds skyld blev standset af de national-
liberale.' Ellers er det Povl Engelstofts iagttagelse, at debatterne, som
i 1860’erne fgrtes udenfor Rigsdagen om sociale spgrgsmal, ikke pa

16. K.G. Brgndsted: J.B.S. Estrup. Et Mindeskrift, Kgbenhavn, 1925, s. 219.

17. Den gennemsete Grundlov af 1866 i Hof- og Statskalenderen, 1867, s. 209-218.

18. Historisk Tidsskrift, Kgbenhavn, 1953, s. 102.

19. P. Engelstoft: »Den politiske Udvikling 1864-70«, Schultz Danmarkshistorie, bd. V,
Kgbenhavn, 1942, s. 187-238, s. 228.
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dette tidspunkt néede rigtigt ind i denne.? Regeringen nedsatte 1875
en arbejderkommission, der afgav bet@nkning 1878 og bl.a. sterkt an-
befalede en alderdomsforsgrgelseskasse for alle ubemidlede. Flertallet
anbefalede, at statskassen gav tilskud og brgd dermed med selvansvar-
lighedsprincippet. Et stort mindretal mente, at dette var et skraplan. De
forenede Kommuners Alderdomsforsgrgelseskasse ville arbejde pa helt
frivillig vej.?!

Anthonius Krieger (1858-1940) var jurist af uddannelse og blev em-
bedsmand, fra 1910-1936 kongens kabinetssekreter, 1917-1936 udgi-
ver af Hof- og Statskalenderen. Han var preget af dyb respekt for
det bestdende, representeret ved kongen, og af et sterkt gnske om at
hjzlpe de vanskeligt stillede i samfundet, var medlem af bestyrelsen
for bgrnehjem og stiftelser, 1910 formand for den internationale kon-
gres i Kgbenhavn for offentlig forsorg.”? I december 1918 blev han
formand for Det Sgnderjyske Udvalg, som Statsministeriet nedsatte for
at forberede Genforeningen?; denne udnavnelse kan ses som et tegn
pa hans almindeligt respekterede stilling. Som ansat i indenrigsministe-
riet udgav han i 1891 fattigloven med bemarkninger og register. Han
redeggr i indledningen for, at de spredte love nu er blevet samlet i en
fremstilling af fattigvesnet, der treeder i kraft fra 1.1.1892. Her er ogsa
trykt den samtidige lov om alderdomsunderstgttelse. Udgangspunktet
er § 84 i 1866-grundloven, om offentlig hjelp. Hjemmet skulle s vidt
muligt bevares som bopel, ligesom det blev forbudt at forsgrge fattige
ved at lade dem ga pa omgang i kommunen (s. 63-65). Krieger udleder
ogsa i bemarkningerne en klageret (s. 67).2 Gennem hele sit virke var
A. Krieger et markant udtryk for det konservative arbejde for samfun-
dets svageste.

Det nationalliberale Dagbladet skrev 2.1.1871 i en redaktionel nyt-
arsartikel (ikke signeret) om Pariserkommunen og foreningen Interna-
tionales udbredelse til forskellige lande. Den kom til Kgbenhavn og
gav sig udslag i »voldsomt Sprog og Trusler imod hele det bestaaende
Samfund«. Den er blevet mgdt med en forhgjelse af arbejdslgnnen,

20. P. Engelstoft: »Skellet i dansk Historie efter 1864«, Festskrift til Kristian Erslev, Kg-
benhavn, 1927, s. 559-568, pa s. 566.

21. G.J.R. Griiner: Arbeiderkommissionen og De forenede Kommuners Alderdomsforsgr-
gelseskasse, N&stved, 1879.

22. A. Falk-Jensen i Dansk biografisk Leksikon (2. udg.), bd. XIII, 1938, s. 302f.

23. Kaj Sgrensen: »Ordningen af det hgjere Skolevasen i Sgnderjylland 1918-1920«,
Sonderjyske Arbgger, Abenrd, 2003, s. 83-118, pi s. 83.

24. A. Krieger: Lov af 9 April 1891 om Det offentlige Fattigvasen. Tekstudgave..., Kg-
benhavn, 1891.
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»som i flere Fag uimodsigeligt var blevet ubillig lav, og med Forsgg
paa at sondre de berettigede Fordringer fra dem, der vilde true hele
Staten og Samfundet«. Man skal dog ikke tro, at man igen kan hengive
sig til »den kjere Magelighed. Det sociale Spgrgsmaal, som lange har
staaet lige ved vor Dgr, er nu kommet indenfor, det har meldt sig for
os med hele sit eftertrykkelige Alvor, og ville vi undgaa Katastrofer,
saa maae vi i Tide ruste os til at Igse det, i Tide tage fat baade paa Bje-
blikkets og paa Fremtidens Krav i denne Retning«. Hvor stort et chok
Pariserkommunen var for alle, som fglte, de havde del i den bestdende
kultur, den bestidende stat og det bestdende samfund, blev udtrykt af
samme avis fa dage senere, 6.1., med ordene: »Thiers gjorde sig neppe
skyldig i Overdrivelse, da han sagde, at Kommunen i Paris var det
skrekkeligste Oprgr, som Verden nogensinde havde kjendt... det var
dog Kommunen, som gav Troen paa, at Barbariet var forsvundet af
den civiliserede Verden, et afgjgrende Knak.« Her er modstand mod
en retorik, der truer samfundet, men samtidig tilslutning til en rime-
lig havelse af arbejdslgnnen. Fgrst og fremmest opmarksomhed pé
problemerne, dern®st at arbejde med dem inden for de givne rammer,
sddan fremtrader dette konservative program.

Dagbladet havde 12.12.1882 en usigneret artikel om »Den sociale
Lovgivnings Fremtidsprogram«. Neringsloven af 1857 (som betgd,
at enhver kunne nedsztte sig som selvstendig erhvervsdrivende) var
god, men ufuldstendig: »Med Friheden for Alle kan her godt forenes
den sarlige Beskyttelse for de Svage...« Dette har ogsa betydning for
erhvervslivet, og artiklen legger i hgjere grad vagt pa de svages eget
ansvar, end man siden har varet tilbgjelig til at ggre i principielle be-
tragtninger.

Carl Plougs avis Fedrelandet skrev 5.1.1872 i anledning af arbej-
derbevaegelsen:

Middelstanden er stor og omfatter mange indbyrdes meget forskjellige
Grupper og Livsanskuelser, ligesom mange meget ulige Trin af Udvikling
og Dannelse; den indbefatter ganske vist mange Individer, hvis Livsbe-
tragtning er overfladisk, og som have Lidet eller Intet med Kristendom-
men at gjgre. Men er det dog paa den anden Side ikke Middelstanden,
der fremfor nogen af de andre Stender er Barer saavel af vor Kundskab
og Dannelse, som af den Religigsitet, der findes? Er det ikke den, der for-
trinsvis sgger baade Kirkerne og Katedrene, der udfgrer saa godt som alt
det aandelige Arbejde, her udfgres, der leder og stgtter alle kristelige og
menneskekj@rlige Bestrebelser, der har taget sig Fedrelandets Ulykke
n@rmest og bragt det de i Forhold til sin Evne stgrste Offre?
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Her er nu for det fgrste et forsvar for middelstanden, som er under an-
greb; dens enkelte led har utvivlsomt meget at bebrejde sig, men som
helhed er den dog uundvarlig. Forholdet til kristendommen sattes pas-
sagen igennem som vigtigt, og den bekrafter, hvor forskelligartet det
kunne vare. Det er afggrende, at der er noget eller nogen, som barer,
og s er der andet arbejde end det fysiske, der er ogsa andeligt arbejde,
og her sattes kristendommen og det akademiske arbejde tet sammen;
man er ved lesningen af dette ikke i tvivl om, at de for Ploug henger
ngje sammen, som det ogsa fremgar af hans universitetskantate.” Ved
siden af sin vedholdende afstandtagen fra Internationale udtalte Ploug
ogsa 6.1., at der har ikke veret opmearksomhed nok péd arbejdernes
forhold; det er derfor vigtigt, at middelstanden kommer dem i mgde
pé lige fod i samkvem.

Ogsa et andet udsagn om middelstanden bgr nzvnes: Cabiro (P.
Hansen) har i Ner og Fjern 1874 nr. 81 en bema&rkning, som fortjener
opmarksomhed bade for emnet konservatisme og for hele tidens ka-
rakteristik:

Det er en ubestridelig Kjendsgjerning, at den dannede Middelstand,
den egentlige Borgerklasse, her som i andre europziske Samfund
er greben om ikke af en ligefrem reaktion®r Stemning, saa dog
af en Fglelse af Trethed og Utilfredsstillelse ved Misforholdet
mellem Livets stundeslgse Larm og det ringe stabile Udbytte, der
fremgaaer deraf. Man synes — og ikke ganske med Urette — at den
politiske Frihed, man har tilstrebt og tilkeempet sig, udvikler sig
under Former, der yde den endelgse Debat mere Raaderum end
det endelige Resultat; man seer ikke uden Bekymring nye Masser
velte frem for at tiltvinge sig den afgjgrende Stemme i Samfunds-
styrelsen i Kraft af Tallets Overmagt; man synes, at Tiden og Livet
splittes ad i saa tallgse enkelte Smaainteresser, at dets Helhed let
gaaer tabt, og at disse Interesser efterstr&bes med en saa rastlgs
Utaalmodighed og under saa gredgvende Stgj, at det bliver van-
skeligt at lytte til de stille Rgster, der udgaa fra Personlighedens
inderste Selv og have en opdragende Magt, som ingen ydre Ero-
bringer kan erstatte.

Her treder et indtryk af splittethed i tiden frem, og bag de konservati-

ves aktiviteter i denne periode 14 en bestrzbelse for at bevare et indtryk
af helheden. Det er vaerd at marke sig det praktiske synspunkt: Hellere

25. C. Ploug: Nye Digte, Kgbenhavn, 1883, s. 119-126.



133

resultat end endelgs debat. Dette danner udgangspunkt for betragtnin-
ger om en tid, der ikke har tid, og det lyder jo aktuelt i 2008. Mens Carl
Plougs udtryk var et forsvar for middelstanden, viser P. Hansens den i
en defensiv position, et savn af stabilitet, selv om jeg ikke tror, det skal
forstas som et gnske om en rent statisk tilstand. De to udsagn peger pa
middelstanden pa en méde, som den ®ldre konservatisme neppe ville
ggre, men som virker karakteristisk for de nationalliberale.

Allerede i 1863 havde juristen William Scharling, senere finansmi-
nister i den sidste Hgjreregering, skrevet om »Hvilken Indflydelse har
den nyere Tids industrielle Udvikling haft paa Almuens Kaar?« Han
gar her ind pa, at den nye tid bade er industriens og arbejdets, at ar-
bejdet er en magt, bade for den enkelte og for samfundet. Han peger
pé forbedringer og initiativer til forbedringer, men ogsa pa den stadig
steerkere afgrensning mellem arbejdsherrer og arbejdere, der hver for
sig slutter sig sammen. Hovedtonen er dog forh&bningsfuld om en sta-
dig stgrre udbredelse af de sociale goder. W. Scharlings artikel »Om
Fattigforsgrgelsen« fra 1865% peger pa dette problem som en vigtig
opgave og henviser til, at der i 1863 blev aftholdt et dommermgde i
Aarhuus, som rejste spgrgsmalet, og til sogneprest E. Hgyer Mgller:
Om de Fattige og deres Forsprgelse fra 1864. Her fremhaves som et
hovedpunkt, at de fattige ma betragtes som personer; godggrenheden
ma bygge pa virkelig og levende interesse og ikke blot pa abstrakt
refleksion. W. Scharling peger péa de frivillige bidrags betydning for
dem, der giver dem, anlegger dermed en etisk betragtning. Det skal
vare en vel ordnet, godt organiseret godggrenhed. Ligesom den n@vnte
forfatter peger han pa ngdvendigheden af en frivillig og talrig klasse af
fattigplejere. Det er ngdvendigt med en inddeling af de fattige, og hvis
nogle ikke vil arbejde, ma beviset herfor pahvile det offentlige. Den
steerke tillid til frivillige bidrag og @ngstelsen for, at staten skal patage
sig for meget, kan maske overraske efter det 20. arhundredes udtalte
meninger pa dette omrade, men argumenterne er, at »enhver Spore til
Flid og Anstrengelse falder bort »ved en almindelig arbejdslgshedsun-
derstgttelse, og at der udvikles en stadig afh@ngighed;« det er Kjen-
detegnet paa en god Fattiglovgivning, at den bringer de Fattige til at
kunne undvare Hjzlp«. Nyttelgst arbejde for at afhjalpe arbejdslgshed
virker demoraliserende. Hans konklusion er altsa, at understgttelsen
bgr vere privat og ikke offentlig.

Pastor P.C. Garde” indvendte mod denne tankegang, at man ikke

26. Ugeblad for den danske Folkekirke, 1865, 1, s. 113-128.
27. Samme sted. 1865. 11, s. 193-201.
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kan skelne mellem dem, der af personlige grunde ikke kunne ernzre
sig, og dem, der af sociale grunde ikke kunne fé arbejde; er det ene
statens sag, ma det andet ogsa vare det. Ogsa han taler om at skelne
mellem verdige og uvardige fattige, d.v.s. dem, der vil arbejde, og
dem, der ikke vil, men siger, at en fuldstendig skelnen er umulig. For
Garde har barmhjertighed og taknemmelighed en etisk verdi, som stir
hgjere end nogen juridisk ret til hjelp, men han har ikke tiltro nok til
barmhjertighedslivet iblandt os til, at han tgr tilrdde en ophavelse af
det tvungne fattigvaesen.

Den ellers ikke prestevenlige nationalliberale pressemand Erik Bggh
anbefalede i en af sine feuilletoner fra 1869 varmt prasten V. Muncks lille
bog Om Fattigdommen i Kjgbenhavn. Han betegner forholdene, at hver
20. eller hver 15. kgbenhavner ma ty til fattigvasnet, som foruroligende.
Ogsaa proletariatets tiltagen er foruroligende: »Det er saaledes et ligesaa
ufornegteligt som beklageligt Faktum, at mens det bliver mere og mere
vanskeligt at faa dygtige og skikkelige Tjenestepiger, tiltager Fabriksar-
bejdernes Antal stadig...« Han peger pa de friere forhold og lyst til at
leve over evne som baggrund.”® Ogsa i Rudolph Schmidts tidsskrift For
Ide og Virkelighed behandles spgrgsmalet om fattighjelpen, i en omfat-
tende dobbeltartikel af Fr. Krebs: »Den sentimentale Humanitet«.? Den
gér ind for et organiseret privat fattigvasen, men ser ikke mulighed for
nogen paradisisk tilstand: »Et Samfund, hvor der ikke skulde findes
Anvendelse for menneskelig Barmhjertighed og Godgjgrenhed, hver-
ken kunne eller ville vi tenke os« (s. 227). En anonym oversigt i Neer
og Fjern (1873, nr. 43) behandlede » Arbejderspgrgsmaalets Litteratur«
og anfgrer til slutning: »Der existerer altsaa et Arbejderspgrgsmaal,
og det er det: Hvorledes Klgften mellem Proletariat og Rigmand skal
mindskes, hvorledes Tilvexten skal blive proportionel...«

C.V. Rimestad (1816-1879) var formand for Arbejderforeningen af
1860, samt redaktgr af Dagstelegrafen (1864-1875) og Nationaltidende
(1876-1878), de Ferslewske blade.* Oprindelig var han lrer, en over-
gang bestyrer ved Borgerdydsskolen, men blev i 1848 grebet af politik,
blev en tid medlem af Folketinget, hgrte til datidens demokrater og
kampede for neringsfrihedsloven (1857), men mod ubegranset frihan-
del, og stemte siden for den reviderede grundlov af 1866. Nar C. Nyrop
i 1900 skrev, at Rimestad ikke var og aldrig blev nationalliberal, ses det

28. Erik Bggh: Dit og Dat fra 1869, Kgbenhavn, 1870, s. 1-7.
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ikke, hvad der egentlig skilte ham fra dem*'; og som vi har set, skrev
Ploug en sang til Arbejderforeningen. Da Arbejderforeningen efter for-
skellige forsgg blev dannet, fik den til formal, at »kraftig fremme den
arbejdende Klasses Oplysning og Dannelse, de ngdvendige Betingelser
for og de rette Berere af denne Borgerklasses Velvare, ogsaa i materiel
Henseende«. Foreningen var altsa fgrst og fremmest et dannelsespro-
jekt, og Rimestad lagde selv vagt pa foredrag og bibliotek. I november
1863 fik foreningen en vis politisk betydning, da den var med til at
lzgge pres pa Christian IX for at underskrive fellesforfatningen. Det
var navnlig den jevne borgerstand, der samledes om ham. [ 1870’erne
stillede han sig imod socialismen og hindrede socialisternes forsgg pa
at overtage foreningen. I 1875 blev han medlem af regeringens kom-
mission til undersggelse af arbejderforholdene. En af dem, der talte
flittigt i foreningen, var historikeren Alexander Thorsge*. Peter Faber,
kendt fra »Sikken voldsom Trangsel og Alarm« og »Hgit fra Traets
grgnne Top«, skrev viser til Arbeiderforeningen af 1860.%

I 1865 gav et foredrag i Arbejderforeningen anledning til stiftelse
af Arbejdernes Byggeforening, som stgttedes af f.eks. Orla Lehmann,
med det mal at bygge hygiejnisk forsvarlige boliger, et eksempel pa
ikke-socialistiske aktiviteter. Foreningen byggede i ni kvarterer og
havde det karakteristiske mal at virke bade for de enkelte mennesker
og for samfundet.**

Ogsa et andet initiativ bgr nevnes, med udgangspunkt i den kristne
filantropi: Sogneprasten i Thisted, H.Chr. Sonne, (1817-1880) udgav
1 1867 skriftet Om Arbeiderforeninger, hvori han oplyser om en for-
ening, han har stiftet i Thisted, og dette blev indledningen til brugsfor-
eningerne. Han forteller selv (s. 18), at han i en rekke foredrag i vin-
teren 1865/66 henvendte sig til byens arbejdere, men fik at vide, at det
ikke nyttede noget, hvis han ikke hjalp dem til at fa deres daglige brgd.
Dette skete da efter engelsk forbillede med en forening til felles ind-
kgb. Ordene socialisme og kommunisme bruges om disse sammenslut-
ninger pa en made, som nok vil overraske eftertiden. Der er tale om en
type forening, som ikke angriber ejendomsretten, og af denne og andre
grunde er initiativet verd at n®vne i en konservatismesammenha&ng.
Skriftet fremtrder som et svar pa indvendinger bl.a. fra kgbmandenes
side. De engelske forbilleder citeres udfgrligt. Det understreges hele
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34. Holger Schmidt: Arbejdernes Byggeforening 1865-1940, Kgbenhavn, 1940.
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tiden, at der er tale om et praktisk foretagende, der legges vaegt pa den
praktiske foreningsdrift, og vi far gengivet vedtegterne.

Fra begyndelsen betoner Sonne, at der er tale om »den Slags Arbei-
derforeninger, der dannes til felles Indkgb og Udsalg af Livsforng-
denheder« (s. 3). Udsalg ma her vare lig med salg. Sonne ggr kraftigt
opmarksom pé, at det materielle og gkonomiske ikke er hovedsagen,
men kun et middel (s. 5):

Formaalet er at have den i borgerlig Henseende lavere stillede,
afh@ngige og trykkede Deel af Befolkningen til et hgiere sedeligt,
intellectuelt og socialt Trin og derved til en haderligere Plads i
Samfundet, at forhjlpe dem til at blive sig deres Menneskevard
bevidst, at som vi alle ere Mennesker for Gud, det saaledes ogsaa
maa blive vitterligt i Samfundslivet, at Adskillelsen efter Stand og
Klasser er en Tankelgshed...

Menneskers lighed er i forhold til Gud. Sonne understreger, at det ma
vere en ret for enhver at kunne arbejde sig op. Han legger altsa afstand
til enhver materialisme og ggr heller ikke en omvltning af samfundet
til et mal i sig selv, men han leegger vagt pa, at den enkelte skal have
sddanne muligheder, at han ved at yde en indsats skal kunne forbedre
sin situation. Malet beskriver Sonne narmere ved at fortelle (s. 9),
hvordan de engelske foreninger har udvirket en @&ndring hos befolk-
ningen, »hvorledes de have forjaget Drukkenskab og Krolivet, udbredt
Orden, Hygge og Tilfredshed i Hjemmet, foradlet Characteren og vakt
Selvfglelsen med Sands for Alt, hvad der er godt og haderligt...« Her
er altsa tale om en omdannelse bade i den enkelte og i stgrre kredse,
og hjemmenes betydning viser, at familierne er udgangspunktet lige
sd meget som individet. Denne holdning til hjemmet, til familien og
®gteskabet he&nger ngje sammen med holdningen til arbejdet i bred
forstand, som vi ogsa s hos Isted Mgller.

Det mal, der tegner sig, er dndelige vardier omsat i konkret form.
Kronen pa dette er hans udtryk s. 14: »... den arbeidende Klasse kan,
hvor den i gkonomisk og s@delig Henseende staaer lavt, blive en tryk-
kende Byrde for hele Samfundet, men hvor den kan haves til Selvstan-
dighed og Velvere, kan dette aldrig vare andet end til Velsignelse for
Samfundet og for hvert enkelt Lem i det...« Le&ngere nede pd samme
side bruges udtrykket »Samfundslegeme«, og tankegangen er her tyde-
ligvis den organiske, at samfundets medlemmer er lemmer pa samme
legeme. En tanke om gensidighed er gennemgaende, sarlig tydeligt s.
22:
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... hvis vi ville have den saakaldte simple Klasse op, saa maae
vi selv komme den imgde, hvad nogle vel ville kalde at stige ned
til dem, og at vi maaske alle kunde treenge lidt til at gaae i denne
Skole for at lzre sand Humanitet og liberal Samfundsbevidsthed,
og forsaavidt alle kunne have Gavn af at vere med i Arbeider-
foreninger.« Det andelige formél med foretagendet understreges
igen af skriftets sidste ord, hvor Sonne taler om »det Maal, som
jeg fra fgrste Stund har havt for @ie, og som jeg ikke skal tabe af
Syne, saalenge Vorherre vil give mig Kraft og Naade til at virke
for denne store Folkesag.

Det bliver her tydeligt, at den sande humanitet for Sonne stér i forbin-
delse med Gudstroen.

Der blev nu arbejdet for at danne tilsvarende foreninger over hele
landet. Sagen fik ikke kun modstand, men stgtte fra adskillig side, séle-
des af lensbaron Bertouch-Lehn, Sgnderkarle, og konseilspraesidenten,
lensgreve L.H.C.H. Holstein, der deltog i et mgde i Kgbenhavn i juli
1871. Ogsa professor William Scharling var engageret i sagen. Fel-
lesmgderne ophgrte dog efter 1874. Disse brugsforeninger var grund-
leggende upolitiske, d.v.s. strebte efter at rumme alle. Det er méske
ikke uden betydning som udsagn om bevagelsens karakter, at dens
beretning om sig selv, fra 1917, har som motto et udtryk fra Arild
Huitfeldts Krgnicke: » At leffve udi Tiden oc icke at vide Tiden, er som
icke at vare til.«, og at den historiske redeggrelse indledes med et citat
fra Predikerens Bog samt viser, at der har vearet andelsvirksomhed
indenfor det gamle landbrug.*

Aktiviteter: Diakonissestiftelsen m.fl.

I den rekke initiativer fra privat hold, som udfoldedes i 1800-tallet, med
hjelp for fattige og ngdlidende, skelner kirkehistorikeren Elith Olesen
mellem de alment-filantropiske og de bevidst kirkeligt diakonale.* Dia-
konissestiftelsen og andre lignende initiativer udtrykker en tankegang
vendt mod karlighedsgerninger, som er klar over, at de sociale proble-
mer kraver aktiviteter, men vil arbejde med dem indenfor det bestédendes
rammer. Der er tale om institutioner orienteret mod konkrete opgaver,
hvor udover hensynet til den enkelte ogsa landets og kirkens tarv ggr sig
geldende. Mange kvinder deltog i det kristne filantropiske arbejde.”’

35. Historisk oversigt i H. Hertel: Andelsbeveegelsen i Danmark, Kgbenhavn, 1917, s.
51-64.

36. E. Olesen: Diakonien i Kirkens Historie, Kgbenhavn, 1969, s. 162.

37. Om dette, se Tinne Vammen: »Ambiguous Performances: Women in Copenhagen
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Diakonissestiftelsen blev grundlagt i 1863 med tet kontakt til kon-
gehuset, idet prinsesse, senere dronning Louise tog initiativet. Dron-
ning Louise var ikke alene stifter af Diakonissestiftelsen, men korre-
sponderede ivrigt med dens fgrste forstanderinde, frk. Conring.*® Den
begyndte som en del af den kongelige husholdning, var altsa ikke
statsstgttet. Kongen stadfestede dens bestemmelser 1866. Heri hedder
det:

Det er Diakonissestiftelsens Formaal med Guds naadige Bistand og
paa den Troens Grundvold, der er lagt i vor evangelisk-lutherske
Folkekirke, at uddanne Diakonisser til at gve tjenende Kjerlig-
heds- og Barmhjertighedsgjerninger imod Syge, Fattige og Andre,
der lide aandelig og legemlig Ngd.

Dronning Louise valgte bestyrelsen, heri sad biskop Martensen.* Den
tog sin begyndelse i en lille lejet villa i Smallegade pa Frederiksberg
og indledte sin virksomhed med pleje af sérede i krigen 1864. Stiftel-
sen var oprindelig ikke nogen menighedssag, men blev det gennem
Harald Steins arbejde. Han blev 1872 stiftelsens praest og formand og
i Igbet af de naste 8 &r voksede sgstrenes antal fra 20 til 70. 1 1922
var der 370. Stiftelsen blev dels en uddannelsesinstitution, dels havde
den eget hospital og 5 sygehjem samt adskillige andre aktiviteter i for-
hold til syge.*’ 1873 blev grundstenen nedlagt til stiftelsens nuvarende
bygning pa Peter Bangsvej, og kirken blev som det sidste indviet i
1876. Diakonisserne tog sig is@r af de syge og svagelige, og de kom
efterhdnden til at drive menighedspleje i fattigkvartererne i Kgben-
havn. Tanken var, at diakonisserne skulle vare kristne sygeplejersker.
Efter uenighed med Louise Conring forlod Harald Stein Diakonisse-
stiftelsen i 1880.*' Diakonissestiftelsen indgar i en sammenhang, hvor
kaldet betyder overordentlig meget, og derfor kaldte Svend Hauge sit
hundredarsskrift om institutionen for I troskab mod Kaldet. Fra biskop
Martensens tid var det en tradition, at Sjellands biskop var medlem
af stiftelsens bestyrelse. Den kongelige forbindelse varede ved; under
Besattelsen var kong Christian X to gange indlagt pa stiftelsens ho-

Philanthropy, c. 1849-1915«i Charitable Women — Philanthropic Welfare 1730-1930.
red. Birgitta Jordansson og Tinne Vammen, Odense, 1998, s. 91-133.

38. N. Dalhoff: »Dronning Louise og den danske Diakonissestiftelse«, lllustreret Ti-
dende, 1913, s. 415¢f.

39. Kongelig Dansk Hof- og Statskalender 1869, s. 617ft.

40. L.J. Koch: Diakonissestiftelsen, Kgbenhavn, 1922.

41. Harald Steffensen m.fl.: Engle og Harper, Kgbenhavn, 1988, s. 43-57 og 265.
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spital, ligesom kongen lod overskuddet af salget af en bog sk&nke til
stiftelsen og i det hele taget viste den stor interesse. Efter kongens dgd
overtog kong Frederik IX hurtigt protektoratet.*

I denne sammenh&ng bgr nzvnes en anden, lignende institution,
Diakonissehuset Sankt Lukas Stiftelsen, som blev stiftet i 1900. Denne
institution havde en sterkere tilknytning til landmissionen og dermed
Vilhelm Beck.** Dronning Alexandrine, Christian X’s dronning, blev
serlig knyttet til den, gennemgik 1923 en alvorlig underlivsoperation
pa dens hospital, deltog siden i dens arlige basar, blev dens protektrice
og talte ved dens 40 ars jubileeum.*

Uden for Kgbenhavn virkede Stefansforeningen med diakonalt ar-
bejde, bade mission og sygepleje, fra 1876 med centrum i Arhus; den
modtog et sterkt preeg af den Mynster-Martensenske retning, men fik
ogsa tilslutning fra Indre Mission og grundtvigiansk side; ogsa digteren
Chr. Richardt stgttede den.*® Karakteristisk for disse direkte kirkeligt
diakonale institutioner er den nazre tilknytning til kongehuset og til
biskop Martensen.

Ved Den broderlige Arbejdsklasses Hjelpeforenings 25 arsfest i
1879 skrev Ploug ogsé en sang, hvori det hedder:

Og slipper Lgnnen stundom op,
Naar os et Uheld rammer,

Naar Arbejds-Kilden siger stop,
Naar Sygdom Armen lammer -

Vi true e¢j med Dgd og Dom
Dem, der har bedre Lykke,

Men stemme mod Ulykkens Flom
Tilsammen vore Rygge.

Ja til forbedring af forholdene og hjlp til selvhjzlp, nej til »klasse-
kamp« er budskabet i denne tekst.*

Den broderlige Arbeiderklasses Hj®lpeforening blev stiftet 1854,
anerkendt ved lov 1892, havde i 1900 6000 medlemmer, som den til-
bgd sygehjzlp med fri l&ge og frit hospital. Kongen bidrog med et ar-
ligt belgb.*” Medlemmerne boede i Kgbenhavn og omegn. Til pligterne

42. Sv. Hauge: I troskab mod Kaldet, Kgbenhavn, 1963, s. 235, 366-368, 382-387.
43. Johannes Miiller: Tjene vil Jeg, Kgbenhavn, 1950, s. 28.

44. Johannes Miiller: Tjene vil Jeg, s. 158-168.

45. E. Olesen: Diukonien i Kirkens Historie, Kgbenhavn, 1969, s. 184-187.

46. C. Ploug: Nve Digte, Kgbenhavn 1883, s. 138.

47. Kongelig Dansk Hof- og Statskalender, 1900, s. 911.
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hgrte det at vere ligfglge ved begravelser.”® Ploug, Madvig og Rasmus
Nielsen var &resmedlemmer.*’ Det skete ogsa, at kongen aflagde besgg
ved julefesten*. Der er tale om et lignende initiativ som Arbejderfor-
eningens og Sonnes; f@grst og fremmest hjelp til selvhjelp, og der er
tale om en alment-filantropisk aktivitet. Kjpbenhavns Understgttelses-
forening stgttede trengende i Kgbenhavns og Frederiksberg kommu-
ner. 1882-83 kunne den rade over 140000 kr., hvad der dengang var et
anseligt belgb.>!

En liste over forestillinger pd Hofteatret 1872-1914%, viser, at der i
1872, 1878 og 1880 blev givet forestillinger til fordel for »Den gensi-
dige Hjzlpeforening for kvindelige Haandarbejdere«; andre eksempler
er et bgrnehjem, et hvilehjem for lererinder og de ngdlidende pa Sct.
Croix. Den navnte hjzlpeforening var aktiv fra 1867 og virkede for
Kgbenhavns sypigestand, en sygekasse, der efterhanden ogsé fik eget
bibliotek og holdt gratis koncerter ved generalforsamlingerne. Den
beskeftigede sig ogsda med medlemmernes ernaring og boliger. Be-
styrelsen bestod bade af damer og herrer.® Foreningen udsendte sin
egen sangbog, med sange is@r af Grundtvig og Ingemann.** General-
inde Harbou stiftede »Mgdres og Bgrns Bespisning«, som kunne ud-
dele 39000 maéltider i Kgbenhavn, fem forskellige steder, i vinteren
1890-91%. Dette er eksempler pa et omfattende arbejde for de svageste,
udfgrt inden for de bestdende rammer og pa privat initiativ.

Dijenlzgen Heinrich Lehmann® (1815-1890) udsendte i 1888 en bog
om Hans Puggaard (1788-1866) og de puggaardske legater, som han
selv var forretningsfgrer for. Bogen indledes med en redeggrelse for le-
gatsituationen i Danmark, hvoraf det fremgar, at der af velggrenhed er
sat store belgb af til understgttelse af fattige, fra arbejderboliger, »den

48. Love for den broderlige Arbejdsklasses Hjelpeforening, Kbh. 1867.

49. Festskrift ved Den broderlige Arbejdsklasses Hjwlpeforenings 60-aars Jubilwum,
1914, s. 14.

50. H. Hansen: 30 Aar af vor Forenings Historie. Den broderlige Arbeiderklasses Hjewl-
peforening, Kgbenhavn 1884, s. 14.

S1. Kongelig Dansk Hof- og Statskalender, 1885, s. 834.

52. R. Neiiendam: Det kongelige Hof-Theater, Kgbenhavn, 1922, s. 42-46.

53. Oversigt over den gensidige Hjwlpeforening for kvindelige Haandarbejderes Virk-
somhed i Tidsrummet 1867-1895, Kgbenhavn, 1895.

54. Sange for den gjensidige Hjwwlpeforening for kvindelige Haandarbejdere, Kgbenhavn,
1878.

55. »Fattiges Bespisning« Illustreret Tidende nr. 19, 1892, s. 224-226. Her klages over, at
den private velggrenhed gar tilbage efter den nye alderdomsforsgrgelseslov. Jvf. C.E.
Andresen, »Samaritaneren«, Skalk, 1985/4, s. 16f.

56. Om H. Lehmann, se Dansk biografisk Leksikon, 2.udg., bd. XIV, 1938, s. 201f.
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vidt forgrenede ‘Understgttelses-Forening’« (som ma vare den oven-
nzvnte kgbenhavnske), til hjzlp til studenter, i Kgbenhavn en samlet
legatsum af 24 mill. kroner, som siden er steget betragteligt, samtidig
med at Lehmann understreger, at der mangler udfgrlige statistiske op-
gorelser (s. 4). De to store legater er et drenge- og et pigelegat, hhv.
fra 1863 og 1867. Drengelegatet har iszr understgttet handveerkeres
opvakst og uddannelse, hvis deres baggrund var fattig og ulykkelig.
Samtidig ggr Lehmann opmarksom pa, at der méd vare en vis udvel-
gelse (s. 101-103), at man ma se bort fra svagelige bgrn, om end han
indrgmmer, at det lyder inhumant, og at baggrunden ikke ma vare
for darlig. Forudsztningen for denne tankegang ma veare, at legatet
ikke alene skal understgtte, men at landet skal fa gavn af det; jeg vil
s@tte ordene »brugbare Medlemmer af Samfundet« i forbindelse med
Indledningens ord om »den danske, godmodige Nationalkarakter«, at
man skal hjelpe folk i ngd pé en sddan méde, at det styrker landet, idet
evner, som ellers ikke ville kunne udfolde sig, vil kunne komme til at
gore gavn. Dette ma forudsette et organisk syn, at den enkelte henger
sammen med et stgrre hele. Nu drejer Lehmanns betragtninger sig om
et legats opgaver, og det ma medfgre begrensninger i sig selv. Uden at
der egentlig gives nogen begrundelse, har man truffet det valg at lade
drengene opdrages hos plejeforeldre, men pigerne samlet i et pigehjem
(s. 115). Pigelegatet havde udover bestyrelsen en damekomité, og Leh-
mann legger ikke skjul pd, at der har varet konflikt mellem de to parter
(s. 112).

Pa bogens sidste side setter Lehmann Puggaards store legater i for-
bindelse med et Kristuscitat: »Hvad I gjgre mod En af disse smaa,
det gjgre I mod mig.« Ogsa tidligere i bogen (s. 13) forekommer en
bemarkelsesvaerdig Bibelbrug, nemlig under skildringen af den almin-
delige legatsituation, da han beskriver en ikke navngiven mand, der
ville veere millionzr og lige ndede at blive det, inden han blev kastet
pa dedslejet, »medens Knokkelmanden bankede paa hans Dgr, og de
Ord: ‘Du Daare, i denne Nat kreves Din Sj&l af Dig’, kunne have
lydt for hans @ren...« Replikken siges af Gud til en rig bonde i en af
Jesu lignelser, Lukas 12,20. Resultatet af dette blev et stort legat. Per-
sonskildringen viser Hans Puggaard som en fattig dreng, der ved flid
og tzft blev en fremtre&dende forretningsmand, men det er ikke nogen
skematisk succeshistorie; tvaertimod forteller Lehmann uden omsvgb,
at Puggaard trods sin rigdom ikke blev lykkelig, hverken i sit familie-
liv eller, efterhanden, i det firma han havde stiftet. Denne sgrgmodige
skildring vendes til noget positivt, nemlig at Puggaard har frigjort sig
for verdslige beg®ringer og givet en formue til legaterne.
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Debatten mellem biskopperne Martensen og Monrad

I aret 1878 forekom en enestdende debat, enestaende i hvert fald i dansk
sammenha&ng, hvor to hgjtstidende gejstlige og store intellektuelle ka-
paciteter drgftede politiske og sociale spgrgsmal, og hvad kristendom-
men og etikken har at sige hertil. Biskop H. Martensen (1808-1884) gik
i sin sociale Ethik ind pa arbejderspgrgsmélet, og biskop D.G. Monrad
(1811-1887) skrev et Liberalismens Gjenmeele til ham 1878%. Jeg skal
som udgangspunkt bemerke, at tankegangen i Martensens Ethik er sd
sammenhangende, at jeg vil prgve at give en samlet fremstilling af
den, uanset at det kunne virke, som om delene kunne fordeles pa en-
kelte temaer som f.eks. familie. Inden jeg gar over til forskellene imel-
lem de to biskopper, skal jeg ggre opmarksom pa, hvad der er fzlles,
at de begge fgler sig forpligtet pa et Bibelsk grundlag; Monrad skriver
saledes, at Kristus selv har givet en klar og »bindende« forklaring af
nogle ord i Fadervor.*® Dette ord »bindende« er afggrende for at forsta,
hvilket grundlag de har at vaere uenige pa.

Den fgrste var hele livet universitets- og kirkemand, den anden var
udover praktisk kirkeligt arbejde og et teologisk forfatterskab ogsa en
fremtreedende politiker, nationalliberal. Monrad var sa uheldig at vaere
ministeriets chef i 1864, og var derefter sa nedtrykt, at han emigrerede
til New Zealand og dyrkede jorden, men derefter vendte han tilbage,
og blev biskop igen 1871 og bestred embedet til sin dgd. Han bragte
dermed hele sin politiske erfaring ind i debatten. Det er ogsa to ®ldre
mand, som her debatterer. Martensen stammede fra Flensborg, men
kom 1817 til Kgbenhavn og gik pa Metropolitanskolen, som s mange
af sin generation laste han ivrigt Oehlenschldger, han sggte en enhed
af tro og erkendelse, overfgrte romantikkens grundsyn pa den teologi-
ske tenkning. Et religigst gennembrud lerte ham, at religion fgrst og
fremmest er et eksistensforhold til Gud; enhedsanskuelsen ma tznkes
ud fra Gud. Han strabte efter et organisk enhedsforhold mellem tro og
viden og kom dermed i konflikt med bade Rasmus Nielsen og den nye

57. D.G. Monrad: »Liberalismens Gjenmale til Biskop Martensens sociale Ethik« Poli-
tiske Breve nr. 14-18, Nykjgbing Falster, 1878. Meningsudvekslingen er kort omtalt i
Sv. Hauge: Studier over D.G. Monrad som religips Personlighed, Kgbenhavn, 1944,
s. 248-251, ellers ikke meget behandlet (Povl Bagge omtaler i sin disputats om Mon-
rad kort dennes indlzg, finder en modsigelse i hans forhold til steenderrepresentation,
i den praktiske politik blev hans tilslutning til den rene liberalisme modificeret, gér
imod Martensens gnske om statens indgriben. I Bagges litteraturliste optreder kun
Monrads indleg, ikke Martensens, P. Bagge: Studier over D.G. Monrads Statstanker,
Kgbenhavn, 1936, s. 190f., 196, 206. — Jeg takker Henrik Bartholdy for drgftelse af
iser Monrads tanker.

58. D.G. Monrad, Liberalismens Gjenmele, s. 164.
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naturalistiske filosofi representeret ved Harald Hgffding. I hans store
vaerk Den christelige Ethik 1871-1878 bares synet af Skabertanken
og samfundssynet, han viser sig som modstander af liberalismen og
individualismen, som han mener fgrer til oplgsning og kaos. Han blev
Sjellands biskop 1854, stgttet af den konservative statsminister A.S.
Drsted, og han fortsatte de konservative traditioner fra Mynster, men
stillede sig ogsa venligt overfor den fremvoksende Indre Mission.*
Monrad pa sin side beskrives som en modsatningsfyldt personlighed,
han ke&mpede for den almindelige valgret, og blev 1849, umiddelbart
efter demokratiets indfgrelse, udnzvnt til biskop over Lolland-Falsters
stift. Han blev afskediget igen 1854 af det samme ministerium @rsted,
som udnzvnte Martensen samme ar. Kirkepolitisk var deres karrierer
altsé serdeles forskellige.® Man skal tilbage til Jens Grand for at finde
en dansk biskop, hvis lgbebane var sa omtumlet som Monrads. Det er
i en konservatismesammenh&ng ikke uinteressant, at da Grundlovens
100 ars jubileum blev fejret i 1949, satte Det konservative Folkepartis
tidsskrift Vor Tid en tegning af Monrad pa forsiden af det pagaldende
nummer, og teksten, som barer titlen »Den frie Forfatning«, betegner
ham som »Grundlovens Koncipist«. Teksten peger i gvrigt pa Besat-
telsestidens erfaringer og satter frihedsbegrebet ind i en sammenhang
med landets historie, kongedgmme, natur og kultur. Inde i bladet er der
andre illustrationer, men pa forsiden er det Monrad.®'
Meningsforskellen mellem Martensen og Monrad er et opggr af
overordentlig vidtgédende karakter, om hele liberalismen og ikke kun
det sociale spgrgsmal, men med alt dette bevarer Monrad hele tiden
et respektfuldt tonefald og udtaler stor anerkendelse af Martensen og
hans verk. H. Martensens Den christelige Ethik er et omfattende vark,
i omfang og i indhold; det bestar af en almindelig del og en speciel
eller praktisk del, og den specielle del er atter delt i to, en individuel
og en social, efter om opmarksomheden er rettet mod den enkelte eller
samfundet. Monrad selv refererede til dette verk i et opggr med radika-
lismen®?; den nationalliberale Johannes Helms gjorde det i forbindelse
med skolens forhold til kristendommen.®* Noget tyder altsé pa, at det er

59. I.C.L. Scharling i Dansk Biografisk Leksikon, bd. XV, 1938, s. 367-377.

60. Om Monrad, se Poul Engelstoft i Dansk Biografisk Leksikon, bd. XVI, 1939, s. 98-
114.

61. Vor Tid, 1949 nr. 6.

62. Monrad udgav i 1872 Den frie Tanke og Dr. Brandes’s Forelesninger under pseu-
donymet 44 som sartryk af Fadrelandet. Heri n&vner han Martensens Ethik som
positivt modeksempel.

63. Joh. Helms i Borgerdydsskolens program 1879-80.
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et vark, der har spillet en betydelig rolle for det kristeligt-konservative
Danmark pé dette tidspunkt, uanset at ikke alle konservative ville vere
enige i alle konklusionerne.

Martensen udtaler gnske om, at ogsa ikke-teologiske l&sere vil lese
hans veerk, og i forordet til den specielle del ggr han opmarksom p4,
at han ogsa ved, at forskellige opfattelser vil ggre sig geldende:

Navnlig gjelder dette om Samfundsforholdene, der ere behandlede
i dette Skrifts anden Afdeling, om det Sociale og det Politiske,
hvor den foranderlige Side af den sadelige Idee er szrlig frem-
tredende, hvor Opgaverne maae sgges lgste under Betingelser, der
ere Givne ved en historisk Udvikling eller Forvikling, og hvor
tillige selve den ethiske Dom og de ethiske Fordringer maae vare
betingede ved Opfatningen af factiske, ofte complicerede Tilstande
og Forhold. Her vil paa flere Puncter en Forskjellighed i indivi-
duelle Synsmaader neppe kunne undgaaes. Imidlertid maa man
enten ganske opgive at skrive en speciel Ethik, der tillige omfatter
Samfundsforholdene, eller man maa — hvad vistnok misbilliges
af Mange, som her ikke ville generes af det Ethiske — gaae ind
paa den foranderlige Side af den s®delige Verden; maa dermed
gaae ind paa Tidsspgrgsmaal, der, om de end ere af sammensat og
blandet Natur, dog have en ethisk Side, som bgr komme til sin Ret,
og for hvis principielle Erkjendelse man ikke vil kunne paavise
nogen anden Plads end Ethiken. Men det sidste Formaal for den
specielle Ethik bgr vistnok vare: gjennem Betragtningen af det
Foranderlige og Skiftende at fremme en grundigere Erkjendelse,
en dybere Bekreftelse af det Uforanderlige, af det, som i enhver
af Livets Kredse, igaar og idag og imorgen, vedbliver at vare det
Samme, det Samme med sine Velsignelser, det Samme med sine
Fordringer, baade til Folkene og de Enkelte. Til at befeste dette i
Sindelag og Tenkemaade, gnsker jeg fremfor Alt, at dette Skrift i
Stilhed maatte kunne medvirke.*

Flere udtryk i denne hensigtserklering virker sladende; at skriftet ma
virke i stilhed mé angive, at det ikke efter Martensens opfattelse er et
kampskrift, méske ogsa at malgruppen er »de stille i landet«, Psalme
35,20 i Det gamle Testamente. »Historisk udvikling eller forvikling« er
ogsé pafaldende; her antydes en kritisk opfattelse af synspunkter, som

64. H. Martensen: Den individuelle Ethik, Kgbenhavn, 1878, Forord til den specielle
Deel.
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er blevet de sejrende, et bestemt syn pa historisk udvikling. Martensen
sammenholder folkene og de enkelte mennesker, og han sammenholder
fortid, nutid og fremtid. Men mest dybtgéende er Martensens skelnen
mellem det foranderlige og det uforanderlige. Nar han taler om kompli-
cerede forhold, abner det for en betragtning af noget sammensat, hvor
forskellige synspunkter kan ggre sig geldende; det komplicerede ligger
her i de s@rlige omstendigheder i en historisk situation. Med »tids-
sporgsmal« md han mene spgrgsmal, som er aktuelle for den enkelte
tid. Martensen udsiger, at et etisk aspekt ved foranderlige ting bgr be-
handles inden for etikken, fordi det etiske aspekt gennem det hele dan-
ner en forbindelse til det uforanderlige, et grundlag for en bedgmmelse
af det foranderlige. Martensen foregriber desuden her en indvending,
som vi skal mgde hos Monrad, at de udpreget politiske spgrgsmal ikke
hgrer hjemme i en Ethik; denne foregribelse er et retorisk trek.
Martensens sociale Ethik bevaeger sig fra det sedelige samfundsliv
over familien, staten, kulturlivet til kirken og Guds Riges fuldendelse,
og dermed Verdensafslutningen. Det er ham fra begyndelsen magtpa-
liggende at holde den enkelte og de stgrre sammenh&nge sammen:

Det sedelige Samfundsliv udvikler sig i Familien og Staten, i Cul-
turens, i Kunstens og Videnskabens Mellemriger, og i Kirken, hvis
Inderste er de Helliges Samfund. Disse s@rskilte Samfundsorga-
nismer maae deels betragtes som Goder, som virkeliggjorte For-
maal, i hvilke Mennesket finder Tilfredsstillelse, Nydelse, Glade,
deels som szdelige Individer i det Store, der have deres s@regne
Opgaver at Igse. Jeg, det lille Individ, skal her vare et personligt
Led, skal baade forholde mig tilegnende og medvirkende, lidende
og ofrende, idet jeg paa een Gang har det Heles og min egen Fuld-
kommelse til Formaal.

Séledes indleder Martensen vearket, og man marker sig straks den nu-
ancerede brug af ordet »individ«, som betegnelse bade for den enkelte
person og for stgrre helheder; en tilsvarende brug findes senere hos den
konservative historiker Johannes Steenstrup i hans beskrivelse af hi-
storiske stgrrelser.®® Her er ogsa en gensidighed mellem individ og den
stgrre kulturelle sammenh&ng, en vandring mod stgrre fuldkommen-
hed for begge. Martensen bevager sig fra familie til stat og derefter i
stadig snavrere kredse; kunsten og videnskaben i forhold til kulturen,

65. Johannes Steenstrup: Nogle Omrids af min Virksomhed som Universitetslerer, Kg-
benhavn, 1934, s. 23.
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de helliges samfund i forhold til kirken. De n®vnte stgrrelser er former
for jordelivet, men pa den anden side kun forberedelse til Guds Rige.
Omtalen af familien indleder han pa denne méade (s. 5):

Familien, der grundes ved Agteskabet, og som paa een Gang er et
Vark af Naturen og Friheden, paa een Gang sammenholdes ved
naturlige og s@delige Baand, er Begyndelsen til hele den s@de-
lige Verden. Med Familien begynder den s@delige Verden stedse
paany, og ligesom forfra. De Philosopher, der som Rousseau, Kant,
Fichte o. A. ville grundlegge en Samfundslere ved at gaae ud fra
det enkelte Individ, der da i Reglen forudsattes som mandligt eller
som et med Fornuft begavet Individ i Almindelighed, og som lade
de forskjellige Samfundskredse fremkomme ved et Contractfor-
hold mellem atomistiske, af hverandre ganske uafth@ngige Indivi-
der, have frembragt en Ethik og en Retslere, der, tiltrods for alle
Fortrin, dog lider af Unatur. Thi ikke Individet men Familien er
Eneren, hvorfra der maa gaaes ud i en Samfundslare, naar der ikke
lige fra Begyndelsen skal regnes feil. De glemme ganske, hvad der
dog dagligt ligger for @Qinene, at Fadsel og Opdragelse, Generation
og Tradition ere uomgangelige Betingelser for, at et menneskeligt
Individ legemligt og aandeligt kan komme til at leve paa Jorden.
Det enkelte Menneske kommer ikke til Verden som et forudsat-
ningslgst Individuum, men har sine Forzldre til sin Foruds®tning,
fgdes enten som Mand eller Qvinde, fgdes som et Led i Slegtfpl-
gernes Raekke, for fra Umyndighed at opdrages til Myndighed.

Disse betragtninger er s@rdeles vidtgaende, de ggr op med hele den
nyere filosofi og politik. Ligesom senere juristen Carl Goos modsat-
ter Martensen sig kontrakttanken. Martensen lgsner mennesket fra den
byrde at skulle bare det hele og sig selv, men angiver samtidig, at
deraf fglger forpligtelser overfor noget, der er stgrre end een selv. No-
get i hans betragtninger, nemlig tanken om slegtsfglgens betydning,
kan minde om Edmund Burke, som Martensen dog ikke navner. Vi
ser atter vakst, her med mere vegt pa opdragelsen, nok bredt forstaet
sa det voksne menneske ogsi opdrages. Familien er udgangspunktet.
Familien viser os ogsd, at andelig lighed, men ikke lighed i position
og autoritet er vilkaret for menneskelivet (s. 6): »Lighed mellem de
forkjellige, i Guds Billede skabte Personligheder, i et System af Ulig-
heder.« Martensens verk viser os ikke en tankegang om lighed, men
om sammenhang i forholdet mellem mennesker.
Hertil hgrer ogsé ejendom og arbejde (s. 7):



147

Ingen Familie kan grundes eller opholdes uden Eiendom, uden et
Naturskel, et Indbegreb af jordiske Ting, hvorover Friheden har
Raadighed, og som ere forngdne til en menneskevardig Tilvae-
relse, hvad enten der nu er Tale om det, som er ubetinget ngd-
vendigt til Livets Ophold, eller om det, som hgrer til Livets Ny-
delse. Men Eiendom maa erhverves ved Arbeide, og allerede til
den fgrste Agtemand hedder det: I dit Ansigts Sved skal Du ®de
dit Brgd! hvilket ogsaa indeholder dette: I dit Ansigts Sved skal
Du forsgrge Dine. Eiendom kan ikke begrundes individualistisk,
ved kun at gaae ud fra det enkelte Menneske, men maa begrundes
ved Tanken om det szdelige og retslige Samfundsliv. For dette
er Eiendom, baade som Samfundseiendom og Privateiendom, en
ngdvendig Betingelse. Den Betydning, der tillegges Eiendommen
som Personlighedens udvidede Legeme, vil altid svare til den, der
tillegges selve Personligheden og Personlighedens Rige i disse
jordiske Forhold. Vistnok kan Eiendommen fgrst komme til sin
fuldstendige Udvikling i Staten. Thi hvo skal sikre mig min Ei-
endom, naar den angribes, eller hvo skal afgjgre Traetten om dit
og mit?

Den verdi, som her tillegges arbejdet og ejendommen i forening, er
et &gte konservativt trek; et sertrek er det billede der bruges, af ejen-
dommen som et udvidet legeme, og dette bidrager til tekstens staerke
organiske preg. Martensen s@tter med det samme forsgrgelsen i for-
bindelse med arbejdet. Endvidere skelner Martensen mellem person-
ligheden og en individualisme, der i sin tankegang kun gér ud fra det
enkelte individ.

Med staten (s. 101ff.) bevaeger Martensen sig ifglge sagens natur
ud i langt mere komplicerede forhold. »Medens Familien viser os et
Kjzrlighedens og Pietetens Rige, viser Staten os et Rettens og Retfer-
dighedens Rige«, hvis bud dog ikke er umiddelbart moralske. Staten er
bade en guddommelig og en menneskelig ordning. Stater stiftes ikke
af Gud, de fremkommer ved ufuldkomne, ja endda ved forbryderiske
begyndelser, men staten beror dog, trods al menneskelig syndighed, pa
guddommelig styrelse, den skal satte skranke for vilkérlighed, vold og
forbrydelse og ikke kun veare individerne til behag. Staten skal vare-
tage det heles interesser, og Martensen betoner her igen, at privatejen-
dom ikke kun er privat, men ogsa har en opgave overfor samfundet:
»Dette det Heles Formaal er den saavidt muligt alsidige Fremstilling
af Menneskeheden i1 den individuelle Skikkelse af et Folk« (s. 107).
Statens etiske side er retten, dens fysiske side er magten.
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Nationaliteten er naturbasis for staten, og is®r »det falleds Sprog,
Modersmaalet, der er den uomgangelige Betingelse for den gjensidige
Meddelelse og Forstaaelse, baade i det daglige Livs lavere og time-
lige, og i de hgiere aandelige Forhold« (s. 108). Men det enkelte folk
kan ikke vare sig selv nok, og det internationale samkvem er af stor
betydning. Ogsa her er et spil mellem det enkelte og det stgrre; den
rette selvstendighed vindes ved en vekselvirkning mellem det enkelte
folk og det store folkehele. Netop pa dette punkt henviser Martensen
til et skrift af Mynster. Derfor kan der ogsa findes flere nationaliteter
i samme stat; statsforholdene begrundes ikke ved nationaliteten alene,
og det er ikke ngdvendigyvis et onde. I forhold til det nationale betoner
kristendommen det almenmenneskelige, men nationaliteterne har ogsa
en betydning i Guds Riges husholdning. At et folk kristnes vil sige,
at det skal uddanne sine betroede talenter under Guds Ands fgrelse,
at erkende det hos sig selv, i sin af Gud givne ejendommelighed, som
skal fremmes, og den syndige ejendommelighed, som skal bek&mpes,
»en Erkjendelse, der er vanskelig for Folkene, som den er det for Indi-
viderne« (s. 115). Atter her viser forbindelsen mellem enkeltmenneske
og folk sig som gennemgéende. De falske profeter er dem, der smigrer
for folket. Uden kristendommen er nationalitetsprincippet utilforlade-
ligt og tvetydigt; den felles Gudsbevidsthed er det egentligt samlende.
Omvendt er humaniteten for ham fgrst og fremmest »Sadelighed og
Religion« (s. 119), og han stiller sig dermed imod alt, hvad man si-
den har forstdet ved »humanisme«. Den kristelige stat tjener et hgjere
formal end staten selv, dbenbaringen er normerende ogsa for stat og
politik.

Kristendommens betydning ligger i det overpolitiske, det metapoli-
tiske (s. 122):

Det Metapolitiske er Anskuelsen af Mennesket, af den menneske-
lige Natur og Menneskelivets Maal; og den sande Metapolitik er
efter vor Opfatning selve den Christelige Verdens- og Livsansku-
else, som lader et heelt nyt Lys oprinde over Staten, idet denne nu
bliver stillet i Forhold til et Rige, som ikke er af denne Verden, og
derved maa erkjende sig selv i en blot Mellemstilling, bestemt til
at tjene det hgiere Rige.

Staten settes altsa pa plads ved, at der findes noget, som er hgjere end
den. Som modsatning hertil anfgrer han (s. 123):



149

I vore Dage ere der Politikere, til hvis Metapolitik det hgrer, at
Mennesket kun er det intelligente Dyr, og at Maalet for Menne-
skets Liv kun er paa Jorden, og vasentligt maa s&ttes i Tilfreds-
stillelsen af de materielle Interesser. Hvilke Frugter det bringer
Staten, naar Politikere med en saadan Metapolitik skulle raadslaae
og afgive deres Stemme om Kirke- og Skolesager, eller om Love
betreffende Agteskabet, kan ikke vare tvivlsomt.

I denne bemarkning ligger en klar kritik af radikalismen og méske ikke
kun af den. Som oplgsende for den kristelige stat peger han i samtiden
iser pa »den falske, irreligigse og uethiske Individualisme« (s. 126),
for hvilken jagen efter timelige goder bliver livets eneste formal.

I den forbindelse gir han da ind pd den moderne jgdedom (s.
129):

Thi i Christenheden var Jgdernes Tilstand fgrst en Fortrykthedens
Tilstand, og de have, navnlig i Middelalderen lidt meget ondt og
mangehaande Mishandlinger af de Christne, hvortil de dog ved
deres Udsugelser selv havde givet megen Anledning. Sidenefter
bleve de tolererede og fik borgerlige Rettigheder. Men efterat i
Kraft af den franske Revolutions Principer og den paa disse base-
rede Liberalisme politiske Rettigheder tildeles Alle, uden hensyn
til Religion; efterat saa mange Samfundsbaand ere blevne Igste,
og Individualismen har gjennemtrangt alle Forhold, ere Jgderne
komne til et Trin og indtraadte i et Stadium, hvor de kunne gaae
aggressivt, angrebsvis tilverks imod Christenheden.

Og han udvikler det ved, at de moderne jgder ved hjzlp af kapital, po-
litik og presse arbejder pé at trenge kristendommen ud af det offentlige
liv, at reducere den til et blot privatanliggende. Herfra vender han sig
mod fremtiden (s. 134):

Og de ere neppe ledede af et Feilsyn, der formene, at naar For-
ferdelsernes Dag kommer, da Socialismen og Communismen for
en kort Tid faae Magten, da vil det vise sig, hvorlidet den falske
Emancipation har nyttet Jgderne; at naar den store Forfglgelse ud-
bryder mod de Velhavende, ville Jgderne efter al Sandsynlighed
blive de farste Offre.
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Og han opgiver ikke i sidste instans habet om ved verdens ende at se
jederne omvendt til Kristus. Han konkluderer for nutidens vedkom-
mende, at de nuvaerende stater kun med store indskr@nkninger kan kal-
des kristelige. De fgrste af Martensens betragtninger er meget vanske-
lige at lese for os, der lever pa den anden side af Anden Verdenskrig.
Pa Martensens tid var dette noget, man kunne have en mening om, for
eller imod, (som vi skal se, var Monrad imod), men i dag er dette ikke
muligt. Det er ogsé i dette afsnit afggrende, hvem der har magten; Mar-
tensen har set en stadig kampagne mod kristendommen og mod kirkens
stilling i landets kultur, og han har reageret herimod, samtidig med at
der i Danmark var det hgjst uheldige sammenfald, at den allerivrigste
bek@mper af kristendommen i landet, Georg Brandes, netop var af jg-
disk familie. De senere betragtninger viser, at en omvendelse er mulig,
og det viser igen, at i den sidste ende er det ikke et spgrgsmél om race,
men om tro. Som det senere viste sig, blev jgderne, om ikke de fgrste,
sé i hvert fald ofre for kommunismen; og Martensens forudsigelse blev
dermed delvis bekreftet.%

Martensen beskriver det borgerlige samfund som en organisk forbin-
delse af individerne, med en arbejdets fordeling og forskellige stender.
Efter en kort omtale af de forskellige stender og en omtale af slaver-
nes sgrgelige skabne i Oldtiden, retter Martensen en kritik mod Adam
Smiths Nationernes Velstand fra 1776 for at udelade det etiske af sin
betragtning af nationalgkonomien og ggre hele sit tankesystem rent
naturalistisk (s. 164f.):

Arbeidet selv opfattes kun som det naturngdvendige Middel til
Rigdoms og Nydelsers Erhvervelse, uden tillige at opfattes som en
Pligt, der fremgaar af Menneskets Bestemmelse, og hvori Menne-
sket skal finde Glede og Tilfredsstillelse. Men derved mister Ar-
beidet sin Vaerdighed. Arbeideren betragtes ikke som Menneske,
men kun som den upersonlige Arbeidskraft, betragtes kun som et
Vearktgi, der, naar det er forbrugt og opslidt, maa aflgses af nye
Vearktgier.

66. Martin Schwarz Lausten omtaler i sit imponerende 6-bindsvark om forholdet mellem
kristne og jgder i Danmark Martensens ytringer alene ud fra dette tema; man far ikke
indtryk af, hvor storsldet et vaerk Martensens Ethik i gvrigt er (Folkekirken og Jgderne,
Kgbenhavn, 2007, s. 77-83). Pafaldende er det, at Schwarz Lausten slet ikke omtaler
D.G. Monrads indvendinger mod Martensens betragtninger om jgderne: Det matte
vere yderst relevant netop for hans tema, hvad en fremtreedende kirkemand, som ogsé
havde spillet en stor politisk rolle, havde at sige om dette spprgsmal; og ikke mindre
fordi han dermed udtalte sig i modstrid med en anden fremtreedende kirkemand.
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Her beskrives arbejdet som en pligt, der fremgar af menneskets be-
stemmelse og ikke alene som et resultat af Syndefaldet. Hele udtrykket
understreger ngdvendigheden af altid at holde sig for gje, at mennesket
er menneske. Han taler om maskinens betydning for arbejdsdelingen
med et eksempel fra Adam Smith selv, om fremstilling af knappenale
(s. 167): »Men hvor fortreffeligt dette nu end er, saa opstaaer her dog
det moralske Spgrgsmaal, om det er menneskevardigt at offre sin Tid,
ja det meste af sit Liv, paa at gjgre Knappenaalshoveder?«

Han beskriver kapitalen som den produktive formue, fremhaver, at
Luther var sterkt betenkelig ved dette f2nomen (kapitalen som magt-
haver), og gar frem til den liberale stat, som blander sig s& lidt som
muligt, s. 172: »Og der fremkommer nu en heelt ny Samfundsclasse,
Millionairernes eller Pengeadelens, i hvilken den moderne Jgdedom
indtager en hgi Stilling, og som lig en Midgardsorm udgver et knu-
gende Tryk baade paa Folkene og Fyrsterne.« Bgrnearbejde beskriver
han som »Hedenskab af den groveste Art« (s. 175). Han henviser i
denne sammenhang ogsa til skrifter af Friedrich Engels og Karl Marx,
uden at det ses, at han tager noget forbehold overfor, om deres be-
skrivelse var retorisk. Han peger dog pa, at der i England er truffet
foranstaltninger til at sikre arbejderen, og at dette netop viser, at staten
er ngdt til at gribe ind. Som modsatning navner han nu forskellige
utopier, Thomas More m.fl., ogsa den hjemlige Sibbern, peger pa, at
de alle ligner hinanden, og at livet i dem ma vare i hgj grad monotont,
s. 185: »Det Complicerede, det Forviklede i Livsforholdene, der til-
tager med den stigende Cultur, er her aflgst af meget eenfoldige, eller
dog kun af faa Elementer sammensatte Forhold«. Fra dette gar han
over til den revolution®re socialisme, hvorom han siger (s. 187), at
»Livsanskuelsen, som bazrer det Hele, er ikke, som i de ovenomtalte
Romaner, det ethiske, men er vasentlig naturalistisk og eudaimoni-
stisk. Den jordiske, sandselige Nydelse er det hgieste Gode, er Men-
neskelivets Formaal, og det er heri, at Alle skulle blive deelagtige«.
Eudaimonismen er den l®re, at menneskenes velferd og lykke er etik-
kens hovedformal.

Over for dette vil Martensen anlegge et stgrre perspektiv pd menne-
skelivet. Dette er en kritik pa selve grundlaget. Han medgiver retningen
en relativ berettigelse ved de uretferdigheder, som har eksisteret under
liberalismen, men kritiserer socialismen for at undertrykke den men-
neskelige individualitet ved lighedsprincippet. Den og Adam Smith har
det tilfelles, at de mener, at omstendighederne, baggrunden, afggr,
hvordan mennesket udvikler sig; begge opfatter samfundet som »en
Hob af Individer« (s. 189).
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Heroverfor s@tter han opfattelsen af samfundet »som en Organisme,
som et Legeme med mange Lemmer«, og at forskelligheden her er en gi-
ven sag. Ovenfor har vi set legemet som billede pa ejendommen, her ser
vi det som billede pa samfundet; i denne tankegang har legemet tydelig-
vis som helhed betydning som billede. I sit opggr med den revolutionzre
socialisme, som han altsa ser som udpraget et barn af Den franske Re-
volution, vender han tilbage til ejendomsretten med det samme billede
(s. 190): »Uden privat Eiendom er en eiendommelig, personlig Leven
utenkelig i denne jordiske Tilvarelse. Ethvert Individ behgver et Indbe-
greb af verdslige Ting, hvilke han kan kalde sine, og som staae til hans
Raadighed, og til hvilke han saa at sige forholder sig som til sit udvidede
Legeme.« En ejendommelig personlig leven viser sig her som et ideal,
men ikke som atomistisk individ; det afggrende er, at mennesket har
noget at virke med, legemet og ejendommen. Familielivet bliver ogsa
opha&vet i utopien, og der dannes en stat, som »ganske overseer Synden
i den menneskelige Natur« (s. 193), og som derfor ikke kan besta.

Men efter at Martensen har afvist bade den ekstreme individualisme
og den ekstreme socialisme, gar han over til (s. 194) at tale om, hvad
han kalder »Den ethiske, ved Christendommen bestemte Socialisme«.
Dette udtryk ma overraske, og det er da vigtigt s& vidt muligt at legge
medbragte forestillinger om socialismen fra sig, og l&gge marke til
Martensens beskrivelse: Det principielt rigtige ma vare at hevde bade
samfundets og den enkeltes ret. Hans etiske socialisme er konservativ,
i og med at den ikke gnsker omvaltninger, men omdannelser, og vil
bevare ejendomsret og arveret. Sa er den individualistisk, ogsa i en
serlig betydning, idet det er samfundets pligt, »ikke at udelukke noget
Individ fra sin Omsorg« (s. 195). Han anfgrer i denne sammenh&ng
adskillige Bibelsteder:

Christendommen stadfaster det gamle Ord, der blev talet til Men-
nesket, da han maatte forlade Paradiset: i dit Ansigts Sved skal du
&de dit Brgd. Man har ofte lagt Vagt paa den Forbandelse, som
ved dette Ord er lagt paa det menneskelige Arbeide, at Arbeidet
skal vare forenet med Anstrengelse og ond Mgie, hvad jo ogsaa
viser sig ved ethvert menneskeligt Arbeide, selv ved det aandelig-
ste. Men man bgr heller ikke oversee, at Ordet indeholder, at den,
som arbeider, ogsaa skal have Brgdet ...

Her beskrives arbejdet altsa med udgangspunkt i Syndefaldet, og det er
anden gang, Martensen tager udgangspunkt i dette Bibelsted.
Han taler om ngdvendigheden af »en Forsgrgelse for Alderdommen,
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for arbeidslgse Tider, for Sygdomme«, ligesom om oplysning. En del
kan ordnes ved privat velggrenhed, men fremfor alt ma staten gribe
ind og beskytte hdndvarkere og arbejdere. Han har i denne sammen-
hang (s. 199) en formulering som viser, at det er et problem, hvis
staten opleves som dominerende, men nogen egentlig Igsning pa dette
problem kan han ikke siges at komme med. Lavene bliver forbilledet.
Fra statshjelp gar han tilbage til selvhjzlp (s. 202): »Vi tenke her paa
den Selvhjlp, som ethvert Menneske maa anvende, og som Ingen kan
bringe i hans Sted: den Selvopdragelse, ved hvilken Enhver skal over-
vinde sine slette Tilbgjeligheder, og udarbeide sig selv til en szdelig
Personlighed.« Her findes tanken om menneskets vekst igennem den
jordiske tilvarelse. Arbejderne ma tilbydes et hgjere moralprincip end
Stuart Mills, som er lykkens. Bade éndelig vejledning og reel bistand
er her ngdvendig, og i denne forbindelse n&vner Martensen Indre Mis-
sion.

Et andet eksempel pa, hvor bredt Martensen opfatter etikkens felt, er
hans udfgrlige kapitel om det konstitutionelle monarki s. 223-249. Han
gar her ud fra en blanding af historiske og principielle betragtninger. Af
de sidste kan n&vnes:

I Almindelighed vil der kunne siges, at den Statsforfatning meest
vil nerme sig til Statens Idee, og derfor ogsaa meest vil stemme
med Christendommens Aand, der paa det Fuldkomneste fremstil-
ler Foreningen af Autoritet og Frihed; hvor der er en sterk og
kraftig Regeringsmyndighed, under hvilken Alle bgie sig i Lydig-
hed, medens Friheden har det stgrst mulige Raaderum, og de frie
Borgere selv medvirke til at realisere Regjeringsformaalet som
deres eget Formaal.

Idealet er her en balance mellem autoritet og frihed, mellem kristen-
dom og stat. Under absolutismen kan ikke alle momenter i statslivet
komme til organisk udfoldelse. P4 den anden side advarer han mod
mistenksomhed mellem folk og regering, at man i folkerepr@senta-
tionen kun ser en garanti mod overgreb fra regeringen. »Det Normale
er, at det constitutionelle Liv frembyder Skuet af en Organisme, hvor
Kongen er det centrale Led, hvor alle Organer og Functioner samvirke
til det Heles Sundhed, hvor de fremkommende Differenser kun ere
forbigaaende og oplgses i Eenhed og Samstemning.« Vi mgder her,
som hos de samtidige konservative Carl Goos og Henrik Scharling,
kongens centrale betydning for staten. Martensen beskriver forskellen
mellem det monarkiske og det parlamentariske princip, hvor han me-



154

ner, at det fgrste af hensyn til helheden bgr have en vis vagt. Selv det
mest indskrenkede kongedgmme er dog for ham forskelligt fra repu-
blikken: »Det bevarer Sammenh&ngen i Folkets historiske Traditioner,
og kaster de historiske Erindringers Glands over Forfatningen, selv om
denne Glands kun er et Efterskin af en Fortid, der er forsvunden.«
Dette er blevet situationen i Danmark, som den siden har udviklet sig.
Ogsé pa reprasentationens sammensa&tning prgver han at anlegge et
etisk synspunkt; det bliver da til, at stenderne bgr representeres:

En Folkereprasentation, der i Sandhed skal svare til dette Navn,
maa fremstille Blomsten, saa at sige den &dleste Extract af Na-
tionens Intelligens og Sadelighed, og det saa alsidigt som mu-
ligt, idet de forskjellige Formaal og Interesser i Samfundslivet her
maae vare representerede paa den vardigste Maade.

Det afggrende er her et gnske om at tale ud fra helhedens, d.v.s. lan-
dets synspunkt, modsat det specifikt individualistiske. Der er her tale
om en tanke, som dels peger tilbage til en tidligere tids tankegang dels
peger frem mod konservative tanker i Mellemkrigstiden om et korpora-
tivt organ. Den almindelige stemmeret ser han derimod som et resultat
af en tankegang, der anser menneskene for atomistiske individer. At
vare statsborger i ren almindelighed anser han for at vare en fiktion,
som ikke findes i virkeligheden; et menneske er kun menneske og kun
statsborger ud fra sin szrlige livskreds og sit s@rlige kald. I denne
forbindelse skelner han mellem menneskerettigheder og politiske ret-
tigheder:

Menneskerettigheder ere de medfpdte Rettigheder, der ere givne
med Menneskets Vardighed som et Vasen, der er skabt i Guds
Billede...Men Menneskesamfundet, af hvilket den Enkelte med
sine Rettigheder er et Led, existerer ikke i ubestemt Almindelig-
hed, men organiseres gjennem et System af Forskjelligheder, de
forskjellige Livskredse, i hvilke de forskjellige Individer udvikle
sig, Enhver efter sin Stilling og sine s@regne Kaar.

Disse udtalelser rummer en sammenh&ngstankegang, billedet af orga-
nismen er direkte brugt; pointen er, at det enkelte menneske ses i sin
sammenhang. Heller ikke en beskatningsformue som betingelse for
valgret er for ham tilfredsstillende. Men ud fra et system af stenderi-
ske forskelligheder bliver monarken det afsluttende Enhedspunct. Her
genoptager han sa sin kritik af liberalismen, at den kun har et negativt
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frihedsprincip, men intet kan danne. Han forudser kampe om samfun-
dets kommende skikkelse, og heri ma man sige, at han har faet ret.
Men alt hvad Martensen har bygget op i sit store verk, er dog som
det gvrige jordiske kun en midlertidig foranstaltning, og han slutter
med betragtninger om Dommen og den nye Himmel og den nye Jord.
Martensens store verk er enestiende i dansk sammenhazng; det
fremtreeder som en kristelig-konservativ kultursyntese af hgj rang. Det
var et verk, som alle i samtidens Danmark matte forholde sig til, og det
blev internationalt kendt, oversat til flere sprog, herunder russisk. Dette
betyder ikke, at man ikke kunne rette indvendinger imod det, ogsa ud
fra konservative synspunkter, som vi nu skal se. Den del af verket, som
omhandler arbejderspgrgsmalet, havde Martensen tidligere udgivet un-
der titlen Socialisme 0g Kristendom, og den blev anmeldt i tidsskriftet
Neer og Fjern 1874, nr. 126 s. 9. Anmelderen, som er anonym, har
forskellige indvendinger, saledes at gkonomerne ikke hzvder, at byt-
tesamfundet er lig med det virkelige samfund, og at efter at have fastsat
lovene ikke nagter etikken at gve indflydelse pa forholdene, men:

Det, som ved denne Piece er af saa vasentlig Interesse, er: at Bi-
skop Martensen, vor Gejstligheds @verste, har lagt et varmt og
sympathetisk Ord ind for fjerde Stand, samtidig med at han har
rettet et steerkt Angreb imod Bourgeoisiet og dets @konomi, baade
den theoretiske og den praktiske — thi uden at Bourgeoisiet angri-
bes direkte blot i saa meget som en eneste Linie, er det dog mod
dettes Tryghed og Indifferentisme at hele Piecens Tankegang er
rettet — quod felix faustumque sit!

Nér Martensen lod dette afsnit udkomme sarskilt, fgr resten af Den
sociale Ethik, ma det vere et signal om, hvor stor betydning han til-
lagde spgrgsmalet, og anmelderen gnsker ham her, at hans bestrzbelse
ma blive til lykke og held, at bourgeoisiet ma vagne op til dad.

Monrads kritik

Monrad begynder med at sige, at han gleder sig til at lese Martensens
vark, dels fordi han ved, at der venter ham en nydelse.

Dern®st fra den Fglelse, at jeg har Lod i Forfatterskabet. Naar
en Hear vinder et Slag, saa siger den, der slet ikke har varet med
i Slaget: ‘Vi have vundet et Slag’, og han fgler ogsaa sit Hoved
smykket af Seirens Krands. Saaledes gaaer det ogsaa med et bety-
deligt literairt Arbeide. Det er udgaaet fra vort Folk, fra vor Kirke,
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og derfor fgle vi ogsaa vort Hoved smykket med ZArens Krands.
Naar man lgftes fra sit eget lille Jeg op i Samfundslivet, saa faar
man mange Glader, ja, men man faar ogsaa mange Sorger.

Dette er mere end en captatio benevolentiz, mere end en indledende
lovprisning; det er en principiel tilkendegivelse. Her siger Monrad, den
overbeviste liberalist, at mennesket som selvstzndig personlighed ind-
gar i mindre og stgrre sammenhange. En tydeligere tilslutning til Mar-
tensens udtalelser om enkeltmenneskets forhold til dets kulturelle sam-
menh&ng kunne man ikke t&nke sig. Monrad anfgrer til gengald det
problematiske i, at man i en kristelig etik gar ind pé politiske spgrgsmal
(s. 5): »Det maa altsaa fastholdes ved Lasningen af Ethiken, at vi der
have to forskjellige Ting blandede sammen: den egentlige Ethik og
Biskop Martensens Portrait«; ideen er, at Martensen portretterer sig
selv gennem sine meninger.

Monrad gar sd over til uenighederne. Selv her bevarer han et elsk-
verdigt, ligefrem muntert tonefald (s. 59): »Det er en Forngielse af
faa Utak, naar det skeer paa en saa begavet, kunstnerisk Maade, med
en saadan fuldendt Formskjgnhed.« Grundleeggende mener Monrad, at
Martensen udbreder etikkens omréade alt for meget, og han henviser til
Kristi ord: »Mit Rige er ikke af denne Verden«. Staten skal ikke spille
kirke, og kirken skal passe pé ikke at falde i sgvn. Han gengiver udfer-
ligt Martensens standpunkt, herunder at liberalismen har skaffet tredie
stand al politisk indflydelse og skriver s. 69: »Forfatteren giver Nav-
net Liberalisme til den brede og dybe Reformstrgm, der begyndte saa
godt som i alle europ®iske Lande lenge for den franske Revolution.«
Monrad havder denne reformstrgm mod den radikale socialisme, som
er »et Kjgdets og Misundelsens Evangelium«. Han argumenterer for,
at liberalismen har arbejdet for hele samfundet og ikke kun for en en-
kelt stand: »Ogsaa Arbejdsklassen bor bedre, kl®der sig bedre, faar
bedre Fgdemidler end for hundrede Aar siden... Er Hgkerloven ikke
givet til Fordel for den fattige Landbefolkning?« Ud fra disse og an-
dre eksempler beskriver Monrad liberalismen som »en Aandsretning,
der elsker Samfundet, Samfundets Udvikling i alle Henseender og alle
Stznder i Samfundet...« Trykke- forsamlings- og religionsfrihed gav-
ner ikke alene de enkelte, men efter hans mening ogsa staten og kirken:
»Hvor der ei er Religionsfrihed, slumrer Kirken let ind, stolende paa
den borgerlige Lovs Straffemidler« (s. 74). Monrad erkender, at den
store reformstrgm har undergaet forandringer og undertiden har begéet
misgreb: »Det er nu saa engang vore Kaar, at Skrgbelighed er sam-
menvoxet med vor Natur.«
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Han udtaler stor respekt for »Restaurationens &dle, begavede, le-
dende M&nd«, iser Ludvig den Attende, de tznkte pa hele samfundet i
den made, de indrettede valgsystemet pa (s. 77ff.). Denne smukke om-
tale af Den franske Restauration af en liberal er maske det mest over-
raskende og dermed pa sin vis det mest interessante ved hele Monrads
indleg. Her viser sig en historieopfattelse, som ser Restaurationens
korrektiv som grundleggende positivt; fjernere fra en glorificering af
Den franske Revolution kan man nappe vare. »Det legitime Konge-
dgmme sprengtes ved egen Brgde, og de, der elske Frankrig, kunne ei
andet end dybt beklage dets Fald«, skriver Monrad, der her sigter til
begivenhederne i 1830. Derefter fortzller han, hvordan liberalismen
senere af praktiske grunde gik ind for den almindelige valgret (dette
naturligvis forstaet efter tidens begreber); dette udbygger hans billede
af reformstrgmmen som praktisk arbejdende ud fra de givne forhold.
Overfor Martensens gnske om en stenderforsamling, s@tter Monrad i
gvrigt den almindelige valgret og den enkeltes politiske mening; for
ham er statslivet og det borgerlige samfundsliv to forskellige sfaerer (s.
91). Om adelen siger han (s. 101): »Jeg tror, at man er berettiget til at
vente at finde netop hos Lehnsbesidderne den fine konservative Takt,
der forstaar i rette Tid at gjgre Modstand og give efter...« Ordet »kon-
servativ« bruges her pa en made, som handler om at kende tiden.

Et Bibelcitat kommer ind i Monrads argumentation pa en umiddel-
bart ret markelig made, idet han erklerer sig uenig med Martensen i
dennes afstandtagen fra klasselotteri og siger (s. 15): »Kommer saa
Onskets Opfyldelse, behgver man saa at bringe den hedenske Gudinde
Lykken Takoffer? Skulde det virkelig vare formasteligt, om man sagde
med Psalmisten: Gud gav sin Ven det i Sgvne?« Udtrykket stammer
fra Psalme 127,2: »Det er forgjeves, at I staae aarle op, sidde lenge,
&de Brgd med Bekymring; thi Sligt giver han sin Ven i Sgvne.« Her
er holdningen, at arbejdet er ikke alt, men alt er Guds gave.

Hvad serligt arbejderspgrgsmalet angar, gleder Monrad sig over
Martensens varme medfglelse med den lidende menneskeslagt, men
synes han er uretf®rdig overfor liberalismen og opfatter de gkonomi-
ske love darligt. Nar Martensen taler om det andlgse i at bruge sit liv
pa at lave knappenalshoveder, skriver Monrad (s. 105ff.):

Men udfgres Arbeidet paa en menneskevardig Maade, saa er der
nogle lyse Magter, der trede til og beaande det Aandlgse. Den fgr-
ste lyse Magt, der treder til og beaander Arbeidet, er Trofastheden.
Den satter eller kan sztte Menneskevardighedens Stempel paa
alt Arbeide, ogsaa paa at gjgre Knappenaalshoveder; det er den,
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der gjgr Arbeidet tzkkeligt i Guds @ine. At styre Land og Rige,
at predike Guds Ord, er hgie, hellige Gjerninger; at vaske Bleer,
vogte Gj&s, muge er ringe, aandlgse Gjerninger. Saa er det. Men
leg Marke til, at det er Trofastheden, der trzder til og helliger,
saavel den hgie, hellige som den ringe, aandlgse Gjerning... Den
anden lyse Magt, der treder til alt Arbeide, ogsaa til det at gjgre
Knappenaalshoveder, er Velsignelsen, Guds Velsignelse. Det ly-
der saa haardt og strengt disse Straffens Ord: ‘I dit Ansigts Sved
skal du &de dit Brgd’; men i Ordene er der skjult en Velsignelse,
en Velsignelse af Arbeidet. Ved den er Arbeidet blevet en Livets
Kilde til at tilfredsstille de legemlige Forngdenheder; ved det fgder
og kleder man sig selv, grunder et Hjem, underholder Kone og
Bgrn. Endelig er der en tredie lys Magt, der treder til og beaander
det aandlgse Arbeide; jeg veed ikke ret, hvad Navn, jeg skal give
den; lader os kalde den Samfundsfglelse. Det adler og letter Ar-
beiderens Sind, at han kommer i Hu, at han vel arbeider for sig og
Sine, men at han dog tillige gjor Noget, der er nyttigt og gavnligt
for hele Samfundet.

Dette er de tre lyse magter, trofastheden, Guds velsignelse og sam-
fundsfglelsen, som for Monrad helliger arbejdet, det er en opfattelse,
som ser ud over det rent gkonomiske og materielle og sgger en andelig
begrundelse for det daglige slid. Trofastheden treder her frem som
universalpligt, og dette er méske et romantisk treek, men det ma ogsa
siges, at det virker pafaldende i dag, da omstillingsparathed er blevet
det eneste afggrende, og fordi medierne fremstiller trofastheden som en
anti-verdi. Bdde i moderniteten og i postmodernismen er trofastheden
blevet trengt til side, og dekonstruktionen kan egentlig siges at vare
trofasthedsnegerende. Men en teologisk betragtning i dag ville snarest
tale om en generel kulturbefaling, om Guds kald til menneskene om at
tage verden i besiddelse, at arbejdet har varet til fgr Syndefaldet, hvor
Monrad ser ud til at begynde med Syndefaldet, ligesom Martensen, 1.
Mosebog, 3,19. Spgrgsmalet er, hvornar Gud stadfaster arbejdet; det
har nemlig stor betydning for vurderingen af arbejdet som en del af
livet.*” Det kan siges at vaere et verdsligt trek, at Monrad ikke nzvner

67. En nyere teologisk behandling er Flemming Kofod-Svendsen: Mellem foragt og Gud-
dommeliggprelse. Arbejde i kristent perspektiv, Kgbenhavn, 1998, hvor det understre-
ges s. 13-18, at arbejdet fandtes fgr syndefaldet og dermed er en del af Guds mening
med mennesket.
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Guds velsignelse fgrst. I forhold til det sidste punkt, samfundsfglelsen,
virker Monrad mere usikker, og det fremtreeder da ogsa anderledes,
mere verdsligt, Gud er ikke nzvnt i modsztning til de to fgrste. Péfal-
dende er det at se en forfatter fra 1878 bruge eksemplet at vaske bleer;
jeg troede, at det hgrte den senere del af det tyvende arhundrede til.
Men Monrad bruger det.

Han vender senere tilbage til emnet menneskevaerdigheden og si-
ger om sine modstandere (s. 146): »Man fgler en dyb Medlidenhed
med Proletariatet, men med denne Medlidenhed blander sig Foragt for
den Tilstand, hvori det nu befinder sig. Dette er ikke Kristendommens
Opfattelse; den ser et Aandens Varksted selv i den dybeste Elendig-
hed, selv i det aandlgseste Arbeide.« Monrad mener med proletaria-
tet snarest de laveste stender uden videre skelnen. Hertil anfgrer han
to udsagn af Kristus, om den fattige Lazarus og om den yderste dag.
Monrad siger fra overfor Martensens betegnelse af million®rerne som
midgardsorme (s. 116):

Langtfra at kaste skelende, misundelige Blik til de store Formuer
gleder jeg mig over, at der er Nogle, der have saa meget. Ja, hvis
jeg havde Verdensstyret, saa skulde Millionerne snart blive delte
mellem de mange tr&engende. Ja, men jeg har ikke Verdensstyret,
og det er vist godt for Verden, at jeg ikke har det, og da jeg ikke
har Verdensstyret, saa sgger jeg at finde det Gode i den bestaaende
Verdensorden, i alle Livsstillinger, hos Knappenaalshovedmagerne
og hos Millionzrerne.

I det sidste udtryk markerer han et klart konservativt standpunkt.
Spgrgsmalet er, hvordan man nermere skal bestemme det. Den besta-
ende verdensorden er det, der findes. At sgge ma vare noget aktivt, i
retning af at f4 det bedst mulige ud af det. Det Gode er det, som skal
findes, som man skal strebe efter. Udtrykket gar, sd vidt jeg kan se,
bade pa synet og pa handling, at man ikke kun ser pa det negative i
forholdene, som de er, og en praktisk opfattelse pa den eksisterende
virkeligheds grundlag, at man kan ggre noget ogsd ud fra det eksi-
sterende. I udtrykket om den bestdende verdensorden har vi det hele
representeret, mens vi i udtrykket om alle livsstillinger kommer den
enkelte nermere. Han peger p4, at det er godt, at nogle har penge, at et
land, en by har brug for kapitaler.

Monrad mener heller ikke som Martensen, at jgderne har faet en
dominerende indflydelse ved kapitalens hjelp (s. 65):
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Jeg har arbeidet sammen med en Jgde paa Rigsdagen. Han stod
ikke tilbage for Nogen af os i Kjerlighed til Fedrenelandet, havde
et sjeldent klart Blik i finantsielle Spgrgsmaal, og gavnede ikke
lidet. Hvis en Mand udmarkede sig ved finantsielt Talent, havde
vidt omfattende finantsielle Kundskaber, var en brav og redelig
Mand og almindelig anerkjendt som den, der bedst kunde styre
Landets Finantser, saa skjgnner jeg ikke, at Landet burde bergve
sig selv den Fordeel, som det vilde have af at tage ham til Finants-
minister, selv om han var en Jgde, og for mig er det ufatteligt, at
Kristendommen derved skulde vare udsat for nogen Fare!

Monrad legger her sin opfattelse frem som et personligt vidnesbyrd,
og han illustrerer det med en person, ganske vist ikke navngiven; for
Monrad er det nationale hensyn, at landet har gavn af en dygtig mand,
uanset religion, et betydningsfuldt argument. Det er verd at bemarke,
at hans argument i denne sag ikke gar pa en individualistisk-univer-
salistisk rettighedsteenkning, men pa hvad der vil vare godt for den
umiddelbare helhed = nationen.

Monrad siger endvidere, at der allerede nu i arbejderstanden findes
et godt familieliv (s. 118f.):

Det er en Sandhed, at jeg i Arbeiderstanden er truffet paa Fami-
lier, i hvilke der har hersket ®gte Gudsfrygt, trofast Kjerlighed
mellem Mand og Hustru, Forzldre og Bern. Ja, det er maaske
vanskeligt at finde hos de andre Stender en saadan Inderlighed
og Dybde i Familielivet som den, der stundom kan findes i en
Indsidderstue... Det hgrer med til mit Livs kj&reste Erindringer
at mindes de straalende @ine, hvormed en saadan Moder tog A B
C’en ned fra Hylden og viste mig, at hendes femaars Sgn kjendte
Bogstaver, ja kunde stave. Hvor var hun glad! Jo, Gud vare lovet,
Kristus kan bo med sin Naades rige Fylde, med sin Glade og Fred
i den fattigste Hytte. Det kan synes underligt i vore @Qine, men saa
er det. Kristus raabte: ‘Kommer hid til mig Alle, som arbeide og
ere besvaerede! og jeg vil give Eder hvile.” Saa raaber han endnu
den Dag i Dag, han raaber det til alle Mennesker, ogsaa til den
fattigste Arbeider. Hvis man tager hans Aag paa sig, finder man
Hvile for sin Sjzl.

Monrad legger ogsa dette frem som et personligt vidnesbyrd. Her vil
nogle sige, at han bliver idylliserende, men det er ogsé et problem, hvis
man aldrig kan fortelle om positive oplevelser. Han peger pa, at der



161

ogsa findes ngd i middelstanden, og konkluderer (s. 120): »Staten skal
sgrge for Almenvellet. Dette er en af Alle anerkjendt Sandhed. Der er
ikke noget serlig Fortjenstligt ved at opstille dette Formaal; derved
bliver man i Sandhed ikke Profet for en ny Samfundsorden.« Begge
gnsker et forbud mod arbejde om sgndagen; derimod mener Monrad i
modsatning til Martensen ikke, at staten skal fastsztte rentefoden og
arbejdslgnnen.

Hvad angér Martensens kritik af Adam Smith kommer Monrad med
nogle betragtninger, som er vasentlige for hans opfattelse af mennesket
(s. 108f.):

Det er jo fuldkommen rigtigt, at Menneskene ingenlunde altid ved
at fglge deres Egoisme fremme Almenvellet. Synden kan indvirke
forstyrrende paa den af Gud givne oekonomiske Naturlov. Gud har
givet Love ei alene for den legemlige Natur, men ogsaa for den oe-
konomiske Verden. Disse Love sgger Videnskaben at udgranske.
Men deraf fglger paa ingen Maade, at Mennesket ubetinget skal
fglge Naturens eller Oekonomiens Love; thi som Rettesnor for de
menneskelige Handlinger har Gud givet de ti Bud, Moralen, Ethi-
ken. Ligesom Mennesket kan synde ved ikke at fglge de saaledes
givne Love, men de ved Naturlovene fremkaldte Drifter, saaledes
kan han ogsaa synde ved blindt at fglge de oekonomiske Love.
Ethiken har intet at gjgre med Naturvidenskaben eller Nationaloe-
konomien, hver Videnskab har sin egen Sfare.

Det er denne sidste konklusion, som Martensen vil vere uenig i, han
mener, at staten ma gribe ind, og at etikken ma gve indflydelse pa den
pgkonomiske videnskab; derimod ville han sikkert vare enig i de fgrste
betragtninger. Monrad vil pa sin side sige, at etikken har meget at ggre,
selv om man ikke griber ind mod de gkonomiske love, man kan ved
privat initiativ udrette meget.

Denne diskussion mé efterlade nogle spgrgsmal. Skal man som
kristen komme med konkrete anbefalinger f.eks. politiske, eller skal
man undlade det? Er der sp&nding mellem det fgrste og det sidste hos
Monrad, den brede reformstrgm og det, han er indstillet pa at ggre i
nutiden? Uenigheden mellem dem er i nogen grad politisk, men er ogsa
et spgrgsmal om etikkens udstrekning. Monrads etos bygger i hgj grad
pa, at han er politikeren med praktisk erfaring; det er som sadan, han
ggr sine indvendinger. Desuden forsvarer han sin ungdoms meninger
og indsats, og han legger egentlig ikke skjul pa, med alle positive og
respektfulde udsagn, at han betragter Martensen som reaktionar.
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Der er skrifter, som har en verdi, endda en stor verdi, selvom ef-
tertiden har glemt dem; til dem vil jeg regne disse to. Taget under et
er Martensens Ethik og Monrads svar et hovedvark i dansk konserva-
tisme, og det fortzller meget om denne retnings bredde og lgdighed,
at den pa dette tidspunkt, da dens positioner pa alle punkter var under
angreb, var i stand til at levere en debat pé et s hgjt plan. Begge er
store prosaister, de skriver fremragende. Martensen er pa en made sve-
rere at skrive om end Monrad, fordi han skriver en syntese, et omfat-
tende verk, hvorimod Monrad hovedsagelig holder sig til de punkter,
hvor der er uenighed imellem dem. Fzlles for dem, men mest direkte
fremfgrt hos Martensen, ma vere, at de anser ejendom og familie for
grundleggende; ikke omvaltninger, men omdannelser, kristendommen
som grundlag. Forskellen ligger i vaesentlig grad i Monrads stgrre vaegt
péa de gkonomiske love. Pastor Sonnes ovennzvnte bestrebelser nev-
nes ikke af hverken Martensen eller Monrad, og man skulle ellers tro,
at de med deres praktiske og ikke-revolution@re praeg ville have tiltalt
dem. Det kan tankes, at den store interesse for Max Weber pa sin side
har skygget for Martensen og Monrad. Historikeren Thyge Svenstrup
har taget Martensens synspunkter pa det sociale spgrgsmal op og gér
ogsa kort ind pd Monrads svar; Svenstrup skriver: »Biskop Martensen
stér, skgnt overset, som en af den danske og dermed den nordiske vel-
feerdsstats faedre.« Synspunktet er interessant, og Svenstrup ggr ogsa
opmerksom pa, at den materielle tryghed ikke var endemalet for Mar-
tensen.®® Men dermed ma det ogsa papeges, at velferdsstaten kom til
at hvile pé et helt andet grundlag, end hvad Martensen havde kunnet
gnske, nemlig et rent verdsligt. Martensen gnskede at arbejde med pro-
blemerne pa et kristent grundlag.

Senere betragtninger

Pseudonymet Petreeus udgav samme éar, 1878%, en kommentar i brev-
form til de to skrifter, dog is@r til Martensens, som han klart sym-
patiserer med. I et lille forord siges, at 9 af brevene har varet trykt
i Berlingske Tidende, og en konservativ sammenha&ng er hermed al-
lerede antydet. Forfatteren udtrykker bet®nkelighed ved, at mange
vil ngjes med den specielle del og ikke ggre sig bekendt med de til

68. Thyge Svenstrup: »Den etiske socialisme. Biskop Martensens samfundssyn i
1870’erne«, Den nordiske protestantisme og Velferdsstaten, red. Tim Knudsen, Aar-
hus, 2000, s. 98-123, citatet pa s. 121.

69. En og tyve Breve om Biskop Martensens kristelige Ethik samt om Dr. Wolffs og Biskop
Monrads »Gjenmeler« imod samme fra Petreus, Kgbenhavn, 1878.
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grund liggende principper i den almindelige del. Han n@vner her (s. 3)
spgrgsmalet om samfundet og den enkelte og om falsk socialisme og
individualisme og denne sidste, den falske individualisme, kalder han
»vor Tids radikale Onde«. Han navner Kierkegaard pa det religigse
omrade, Grundtvig pa kirkens og skolens og Tscherning pa det politi-
ske og sociale omrade som dem, der har talt den ensidige individua-
lismes sag; han navner udtrykkelig ikke blot venstremand, men ogsa
de nationalliberale. Bibelen er ikke for ham en lovbog, som man kan
sld op i1 alle tilfzlde, og han ser et ideal i harmoni mellem humanitet
og kristendom. Martensens vark roser han for det ophgjede preg, han
giver hverdagslivets forhold (s. 20). Ligbr@nding ser han som udtryk
for, at man ser dgden som ren naturproces (s. 13); han drgfter ogsa,
om vivisektioner er tilstedelige (s. 45). Petrzus undrer sig 24.8. over,
at der ikke er fremkommet nogen anmeldelse i Feedrelandet eller Dag-
bladet.

Vedrgrende politikken knytter han (s. 49f.) forbindelsen mellem de
to dele af Martensens Ethik og slutter, at Martensen »anser den Stats-
forfatning for den bedste, som paa det Fuldkomneste fremstiller For-
eningen af Autoritet og Frihed, af Konservatisme og Fremskridt, og
derigjennem lader baade Samfundet og Individet komme til sin Ret...«
I tilslutning til Martensen sgger han et etisk princip for folkerepraesen-
tationen (s. 52): »Uden Stender og Korporationer, disse Mellemorga-
nismer, er Folket kun en forskjelslgs Masse, der ikke lader sig bringe
ind under noget ethisk Princip. I Stenderne derimod fremtrede de for-
skjellige menneskelige Kaldsvirksomheder, der give Individerne deres
sedelige Betydning i Samfundet.« Nggleordene er her mellemorga-
nismer og s&delige. Han udtrykker ubehag ved Monrads genmale (s.
99ff.), at »Monrads Kristendom er ensidig Individualisme.« Indvendin-
gerne forekommer ham for letkgbte, og det er et problem, at Monrad
ikke har taget hele Martensens vark i sammenhang op til behandling,
ikke skrevet en gennemgaende kritik af bogen, men alene forholdt sig
til enkelte punkter, som han er uenig i. Monrads passage med de tre
lyse magter kalder han en idyl og synes, at Monrad slutter fra, hvad der
kan vere, til hvad der er, anfgrer som modsztning (s. 109) »de aan-
delige Vilkaar, hvorunder det store Flertal af Fabriksarbejderne udfgre
deres Gjerning, naar man veed, hvor lidt Oplysning de fleste af dem
have faaet baade om de jordiske og de himmelske Ting, veed, hvorle-
des de sedvanlig opvoxe i slette og fordervelige Omgivelser«. Petreus
udtaler, at han is®r siden 1864 har haft ringe begreber om Monrads
kapacitet som praktisk statsmand og henviser i stedet med bestemthed
til arbejderkommissionen (som var nedsat af ministeriet Estrup). Han
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havder i tilslutning til Martensen, at liberalismen kun har sin styrke i
oppositionen, at den radikale socialisme er »dens ligefremme Fglge,
dens konsekvente Gjennemfgrelse«. Han hevder ligeledes, at Marten-
sen pa ingen made ggr liberalismen lig den brede og dybe reformstrgm.
Han afviser, hvad Monrad skriver om de goder, liberalismen har bragt
og havder i stedet (s. 119): »Retten, som det i Guds Billede skabte
Menneske har, til at fgre en menneskevardig Tilvarelse ved at have
et ngdtgrftigt Maal af dagligt Brgd og saa megen Kundskab og Dan-
nelse, som er ngdvendig for at kunne vare en god Kristen og Borger.«
Som brevene foreligger her, i bogform, gér der en lige linie fra den
overordnede afstandtagen til individualismen i dens begyndelse til den
anderledes handgribelige og handfaste behandling af Monrad i dens
slutning.

Den juridiske professor Carl Goos holdt 14.11.1878 en stor tale ved
universitetets Reformationsfest om »Den moderne Stat«; den blev trykt
i Dagbladet dagen efter. Da han talte, havde han dermed mulighed for
at kende badde Martensens og Monrads indleg. Han indleder med at
sige, at emnet ikke er uden forbindelse med festen, skgnt Reformatio-
nen efter sit egentlige vasen tilhgrer »det indre Aandsliv, som er en
Personlighedssag«. Men den hgrer med til »det Retsgrundlag, hvorpaa
Nutidsstaten hviler. En Totalopfattelse« af hele statslivet fremkom fgrst
i sidste halvdel af det 18. arhundrede med U.S.A.’s forfatning 1787 og
senere tilleg, og den franske nationalforsamlings erklering 26.8.1789
om menneskets og borgerens rettigheder. Her skelner han og siger, at
den amerikanske i langt hgjere grad svarede til en given historisk ud-
vikling. Den franske republiks senere handlinger dannede en sk&rende
kontrast til forfatningens lgfter: »Frihed, Retferdighed, Sikkerhed vare
Fraser under Terrorismen«. Det er her vaerd at legge marke til Goos’
sammenstilling af, ikke frihed og lighed, men frihed, retferdighed og
sikkerhed. Dette ordvalg udtrykker en pracis konservativ opfattelse,
uanset at beskrivelsen i og for sig tager udgangspunkt i Den franske
Revolution. Goos gar hurtigt videre i forlgbet og kommer med et nyt
bemarkelsesvardigt udtryk:

Men med Napoleons Fald rykkede en anden Side af Virkelighe-
den frem til Kamp mod de nye Grunds®tninger. Man havde med
et Spring sat sig ud over Hensynet til Fortiden. Nu mgdte denne
med sine uopgjorte Krav. Fgrst efter mange Brydninger skulde
den Assimilation fuldbyrdes, som ikke kunde undvares, hvis den
moderne Stat skulde vere grundfastet.



165

Forst er her brugen af ordet »virkeligheden« vigtigt; den historiske
tradition er en del af virkeligheden, fortiden er noget, der kan stille
krav. Dernast ligger vaegten pa »assimilation«, ikke pa automatisk gen-
nemfgrelse af et abstrakt princip.

Herefter giver Goos, ligesom Monrad, en helt igennem positiv op-
fattelse af Ludvig 18’s forfatning, altsd Den franske Restaurations
arbejde. Senere omtaler han ogsa i positive vendinger den belgiske
forfatning af 1831. Han siger, at det bedste udtryk for det » Almene og
Faste« i den moderne stat er, at den er en »Retsstat«. Han siger da, at
privatejendommen og individualismen ligger til grund, men staterne
har ikke forstiet individualismen absolut, korrektivet er hensynet til
erhvervssamfundet som hele:

Den Individualisme, som den moderne Stat havder, er kun dens
Princip med denne Begrensning, og den er derfor et Grundlag,
der kan yde det sociale Hensyn Ret uden at tilintetggre Friheden.
Og dette maa ogsaa vare Opgaven, thi det krever dette retslige
Forholds Vasen. Den moderne Stat befinder sig ikke herved paa
et uholdbart Kompromisstandpunkt mellem to uforligelige Retnin-
ger; den fastholder tvertimod det i Forholdets Natur Grundede lige
over for Ensidighederne.

Det er svart at se, at Goos kunne sige dette samme ar, som Marten-
sens sociale Ethik udkom uden at tenke pa dennes beskrivelse af den
liberale stats forhold til de sociale opgaver, ligesom det er svert at
se, at hans tilhgrere kunne hgre denne bemarkning uden at legge en
indsigelse mod Martensen i hans ord, endda ved Reformationsfesten.
Goos lzgger afstand til den franske tanke om den sociale kontrakt. Han
slutter med at tale om fadrelandet og udtrykke hab om en genforening
med Sgnderjylland.

Historikeren Alexander Thorsge fremha&ver i sine Erindringer Mar-
tensens indleg (Om Tro og Viden, 1867) overfor Rasmus Nielsens og
nazvner den »Simpelhed og Klarhed«, hvormed Martensen fremsatter
sine synspunkter. Han vender flere gange tilbage til hans betydning,
herunder den anerkendelse han fik i udlandet og refererer temmelig
udfgrligt synspunkterne i Den sociale Ethik. For ham, der skriver lige
efter Den russiske Revolution, har Martensen set klart i meget, som
siden er blevet tydeligt:
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I Martensen mgdes vi med en Personlighed, der fglte varmt og staerkt for
den store Arbejderklasse, for den Del af Folket, hvorfra Martensen selv
var fremgaaet, medens man iagttager en antipatisk Holdning overfor den
’moderne Liberalisme’ med dennes politiske og gkonomiske Princip-
per, med dens atomiske Oplgsning af Samfundet, i hvilket gennem den
ubundne Konkurrence Kapitalen eller det rige Bourgeoisi havde Magten.
Al Jagen efter Vellevned og Nydelse var for Martensen en Forargelse,
ikke blot fordi den vidner om en Tilsideszttelse af Aandens Interesser,
om hvilke Martensen ve&rnede med aristokratisk Fornemhed, men navn-
lig, fordi den er et Kriterium paa, at Bourgeoisi- og Kapitalherredgmmet i
sidste Instans hviler paa en Materialisme, der i Religionen kun har et Ak-
cessorium til Tidsfordriv blandt Livets mange andre Former for dette.

Thorsge refererer her Martensens synspunkter pa en made, s& man ma
tro, de ogsa i hgj grad udtaler hans egne. I sa fald er pointen konser-
vatismens afstandtagen fra materialismen, ogsa i en atomistisk indivi-
dualismes form.”

Teologen Henry Ussing (1855-1943), aktiv i kirkesagen, udsendte
i 1889 det lille skrift Socialisme og Kristendom, hvor han understre-
ger, at der ikke ngdvendigvis behgver at vare fjendskab imellem disse
strgmninger. Han skelner klart mellem kristendom og kirke, og siger, at
kirken ogsa har et ansvar for forholdene i denne verden: »Og det er sik-
kert, at det Had, der tidt fra Socialismens Side nzres mod Kristendom-
men, for en meget stor Del er fremkaldt ikke af Kristendommen selyv,
men af det uvomvendte Verdenssind, der har mgdt den i kristelig Dragt.«
Fra dette syn pa den ene side vender han sig til den anden: »Jeg tror, at
det for saare mange Prasters Vedkommende ikke er Mangel paa Hjzrte
for de smaa eller Syn for deres Ngd, der holder dem tilbage, men en
vis Frygt for at give det uberettigede Oprgr og den onde Misundelse
hos de lavere Klasser N&ring ved at tale om Saadanne Ting.«

Han fremdrager de Bibelsteder, der taler om omsorg for de fattige.
Hans syn pa socialismen ligner pA mange mader Martensens, idet han
peger pa ngdvendigheden af etiske synspunkter pa det sociale spgrgs-
mal og havder, at individualismen har spillet fallit. Hvad han bestemt
tager afstand fra, er socialismen som livsanskuelse; dette kan ingen
kristen slutte forlig med. »Religionen er en Privatsag« betyder, at al re-
ligion skal afskaffes. Socialismen stgtter sig til den materialistiske filo-
sofi (altsd ogsa positivismen): »Verdensudviklingen er en stor Maskine,

70. Alexander Thorsge: Erindringer, Kgbenhavn, 1929, s. 81f., 93, 145-150, citatet pa s.
150.
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der gaar efter ngdvendige Love. Der er intet, som hedder Frihed. Ingen
fri Vilje. Menneskets Liv er et Resultat af Omstendighederne.« Her
skilles vejene afggrende. Kristendommen havder, at al virkelig foran-
dring i menneskelivet ma begynde indefra. Ussing undrer sig over, at
fattige mennesker kan antage en filosofi, som havder, at fremskridtet
kommer ved, at nogle ma bukke under for udviklingen. Han siger ogs4,
at de besiddende klasser har anlagt et alt for materialistisk syn, og at de
ma omvende sig og lade Guds kearlighed lyse praktisk igennem. I det
lille skrifts sidste s@tning krever han, »at Kristendommen faar Lov at
blive den store Livsmagt og gjennemtrenge Samfundets Love og dets
Ferd«.”

I 1888 gik den konservative politiker A. Fraenkel (1851-1945) ind
pa de sociale problemer og i s@rdeles kristendommens forhold til dem
i skriftet Livsspgrgsmaal, der blev udgivet under market h-s2. Han taler
fgrst om kapitalen som et problem, at den store kapital opsluger den
lille, og ligger her pé linie med Martensen, som han dog ikke n&vner.
Han stiller spgrgsmélene »Hvad er Udvikling, Fremskridt, Tilbagegang,
— hvad er Civivilisation?« Og understreger, at det er selvmodsigende
at stgtte den pkonomiske udvikling, som favoriserer storkapitalen og
samtidig rébe pa tidens humane idealer, pa frihed og lighed. Vi far her
ikke at vide, hvem det er, der optreder selvmodsigende i Fraenkels for-
stand, er det de radikale? Storkapitalens magt virker demoraliserende,
og den vil ogsd ramme landbruget. I et kapital behandler han socialis-
men og afviser den, fordi den er lige sa ensidig i retning af lighed, som
individualismen i retning af frihed. Begge indeholder en sandhed, men
begge er ensidige.

Fraenkel bruger her om socialismen en formulering, som i udpreget
grad peger frem mod tilstanden i den senere Sovjetunion (s. 30):

Idet den legger hele Productionen i Statens Haand og lader denne
raade over og fordele al Arbejdskraft, paalegger den for det Fgrste
denne et saa uhyre Ansvar og et saa uhyre organisatorisk og ad-
ministrativt Arbeide, at det er utenkeligt, at menneskelige Skuldre
skulde kunne bare det, men dernast indskrenker den Individets
Ret indtil Grensen af Slaveri, og den slgver den Enkeltes Energi
og udslukker hans Initiativ.

71. Henry Ussing: Socialisme og Kristendom, Kgbenhavn, 1889 (s@rtryk af Fra Be-
thesda).
72. A. Fraenkel: Livsspgrgsmaal, Kgbenhavn, 1888.
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Fraenkels ideal er en samfundsfglelse, hvor individet stér i organisk for-
bindelse med andre individer. Herefter vender han sig til kristendom-
mens forhold til det sociale spgrgsmal; kristendommen er for ham ikke
alene en religion, men ogsa et socialt program, den kan ikke vare passiv
overfor fremtidens hovedspgrgsmal. Nar han her ikke undlader at kriti-
sere presterne, kan det dog undre, at han ikke n@vner Martensen, som ti
ar fgr havde taget emnet op. Kirken mé ggre menighedsplejen til en fast
blivende institution, men den ma ogsé arbejde for gkonomiske og sociale
reformer i underklassens interesse. Derimod mener han ikke, man skal
stille for store krav til bekendelsen af dogmerne, man skal satse pa det,
der samler. Han peger pa szdelighedsspgrgsmalets sammenhzng med
det sociale spgrgsmal. Kooperation er for ham en vej frem. Han advarer
afslutningsvis om, at protestantismen vil komme til at betale dyrt, hvis
den overlader initiativet pa dette omrade til socialisterne. Han bruger i
denne sammenha&ng i skriftets sidste setning Bibelordet om saltet, der
mister sin kraft og kastes ud. Han skrev senere i Dagens Nyheder”* om
arbejderorganisationer, afviste Lassalles og Karl Marx’ doktriner savel
som Manchesterskolens liberalistiske, sggte en udvikling uden brud, pa
et praktisk grundlag, uden noget voldeligt opggr.

Et vidnesbyrd om A. Fraenkels gnske om at virke i det praktiske er
hans foredrag om »Rationel Velgjgrenhed«, som han holdt i Industri-
foreningen 11.4.1892.7* Han tager her udgangspunkt i vanskeligheden
med at organisere velggrenhed i en by af Kgbenhavns stgrrelse, at nar
mennesker af kristne eller humane grunde gnsker at tage arbejdet op,
har de intet praktisk synspunkt for at ggre det, at fattigforsgrgelsen
ma bringes i overensstemmelse med tidens erhvervslivs grundlag. Han
beskriver kort den historiske udvikling med sa&rlig vaegt pa den for-
andring, der sker med Luther. Det synspunkt han havder, s@tter et
samfundssynspunkt ved siden af hensynet til individet. Han taler om
Samaritanerne, som bespiser mange mennesker, og han argumenterer
mod frygten for alt for vidtgdende hjelp. Han slutter sit indleg med
sterkt at fremhave det store arbejde blandt byens fattige, som en tid-
ligere forstanderinde for Diakonissestiftelsens menighedspleje har ud-
fgrt, uden at n@vne hende ved navn.

Mens Fraenkel holdt sig til de praktiske problemer, gik Harald We-
stergaard ind pa den videnskabelige behandling: Han udsendte i 1891
en Indledning til Studiet af Nationalpkonomien, som retter en del kritik
mod den ®ldre nationalgkonomiske skole, Adam Smith og hans efter-

73. A. Fraenkel: Arbeiderorganisationernes Maal og Midler, Kgbenhavn, 1890.
74. Samme: Om rationel Velgjprenhed, Kgbenhavn, 1892.
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fglgere, for at mene, at de havde gjort nationalgkonomien ferdig: »Der
stod vel en Bygning, men den manglede Fundamenter... Der forelaa
her en uhyre Erfaringsopgave...« Westergaard peger p4, at der er me-
get at ggre endnu, og at der er brug for alle krefter, bide empirisk og
syntetisk. Vasentlig mere omfattende og mere historisk orienteret er
hans fremstilling i et festskrift ved Kgbenhavns Universitets Refor-
mationsfest 1896 om »Den ®ldre Nationalgkonomis Opfattelse af det
sociale Spgrgsmaal«. Han begynder med at tale om sin tids sociale
sporgsmal og foretager derefter, hvad han selv kalder et leengdesnit
gennem den nationalgkonomiske litteratur med det sociale spgrgsmal
for gje, forholdet mellem stat og individ fra 1700-tallet og fremefter.
»Individualismens Tidsalder« behandler han s. 106-129. Her gar han
ind pd kampen om indgreb i fabriksvaesenet i England. Han betegner
her den @ldre nationalgkonomis forudstninger som overfladiske. En
fuldstendig optagethed af harmonien i samfundet har varet med til
at uddybe klgfterne mellem arbejdere og arbejdsgivere. I sine slutbe-
markninger konstaterer han, at pendulet nu er ved at svinge tilbage til
fordel for en sterk stat, en slags ny merkantilisme som ikke alene ser
pé den enkelte, men ogsé pa en slags felles ejendomsret. Arbejdslgs-
heden er tidens store problem. Nationalgkonomen, den troende kristne
Westergaard virker i sin opfattelse pa mange mader enig med biskop
Martensen, han gnsker ogsa at finde en etisk side i nationalgkonomien,
men han finder ikke anledning til at nevne Martensen.

Frantz Pio (1870-1950) var jurist af uddannelse og blev overrets-
sagfgrer i Kgbenhavn, tilknyttet grundejerorganisationerne og medlem
af Industrirddet siden dets oprettelse, fra 1933 formand i Haandvarker-
bankens bestyrelse, 1925 konservativt medlem af Kgbenhavns borger-
representation, hvor han beskaftigede sig med samfundsgkonomiske
og erhvervspolitiske spgrgsmal.”> Hans to bgger Den fri Konkurrences
Gennembrud i England fra 1902 og De vekslende Kulturer fra 1937 er
hver interessante i sig selv, men dobbelt interessante sammen; de viser,
hvordan de konservative fra at bek@mpe den ubundne individualisme
som den stgrste fjende af kulturen gik over til at bek@mpe den ubundne
kollektivisme. I den fgrste h&vder han statens betydning og ngdven-
digheden af at bevare kulturen for de ufgdte slegter, i den anden taler
han som helhed mod det materialistiske livssyn. Der var sket meget
mellem 1902 og 1937. I begge bgger er materialismen en fjende, men
det siges tydeligst i den anden. Kristendommen star Pio fjernere end
Westergaard, derimod havder han elitens betydning.

75. P. Stavnstrup i Dansk biografisk Leksikon, 2.udg.. bd. XVIII, 1940, s. 361f.
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Denne forandring i konservatismen star i forbindelse med, at socia-
lismen vandt frem efter 1870, socialistisk pregede fagforeninger vandt
gradvis en stzrkere position pa arbejdsmarkedet, og Socialdemokratiet
begyndte den opstigning, som i 1924 skulle ggre partiet til det stgrste
i Folketinget, indtil 2001. Partiet Hgjres program fra 1896 stillede sig
i erkleret modsatning til Socialdemokratiet ved at ville h@vde indivi-
dets frie retstilling i s& vidt omfang som muligt”®. Der leegges her vagt
pa sammenhangen mellem den enkeltes og folkets ansvarsfglelse. Un-
der disse omstzndigheder dannedes ogsa Dansk Arbejdsgiverforening i
1896.”” Modsatningerne kulminerede i den store lockout, der varede fra
maj til september 1899 og endte med forliget 5.9., der kom til at danne
grundlaget for overenskomstforholdene mellem arbejdere og arbejdsgi-
vere i Danmark.”® Disse begivenheder blev fulgt med levende interesse af
tidsskriftet Vor Tid. Ugeblad for social oplysning paa Kristendommens
Grund, hvori kristne debattgrer som H.O. Lange, H. Ostenfeld og H.
Westergaard skrev. Indleggene her viste trods modstand mod den social-
demokratiske ideologi og retorik betydelig sympati for de lockoutede.
Den konservative politiker Emnst Kaper skrev 20.2.1926, altsd mellem
Frantz Pios to bgger, i Berlingske Tidende aften om »Den moderne Or-
ganisation«. Det er den stigende organiserings problem, han tager op,
forholdet mellem driften i samtiden til at ga op i et parti, en stand, en
organisation, og den enkeltes oplevelse af personlig ansvarslgshed. Inte-
ressant kaeder Kaper dette fanomen sammen med en @&ndring indenfor
opfattelsen af sprogets oprindelse, fra beska&ftigelse med enkelte ord til
lydmasser. Han tager sa stilling til f2nomenet:

Den stgrste Fare ved den almindelig Organisering vokser frem
som en logisk Fglge af denne Grundidé: Det er Tanken om alle
de Samorganiseredes lige store Dygtighed. Enhver maa erkende,
hvilke knugende og nedtrykkende Konsekvenser denne Organise-
ringens Grundtanke medfgrer i hele vort Arbejdsliv og i alle vore
Samfundsforhold.

I denne artikel synes jeg, man ser et eksempel pa konservatismens for-
andring, idet dens hovedmodstander gér fra at vere individualismen til
at vaere kollektivismen. Men Kaper erkender samtidig, at det er sveart
at se et alternativ. Der hgrer med til opfattelsen af dette indleg, at Ka-

76. Beretning om Hgjres 14. Delegeretmgde den 11. og 12. December 1896, Kgbenhavn,
1897, s. VIIL

77. Arbejdsgiverforeningen 75 Ar., udg. af Dansk Arbejdsgiverforening, 1971.

78. J. Dalhoff i Salmonsens Konversations Leksikon, bd. XV, 1923, s. 962.
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per selv dels som borgmester har skullet forhandle med reprasentanter
for organisationer, dels tidligere havde veret tillidsmand for lererne
ved privatskoler. Ernst Kaper var sgn af Johannes Kaper (1838-1905),
kendt for »Kapers Grammatik« Kortfattet tysk Sprogleere, 1880.”°

Konklusion

Artiklen legger op til en bredere forstaelse af konservatisme end den,
Huntington repraesenterer. I disse tekster lgber et gnske om at virke over-
skueligt og praktisk som en hovedstrgm ved siden af mere principielle
betragtninger. Der har varet filantropiske aktiviteter i en rekke sammen-
hange, hvorimod den politiske strid gjorde det vanskeligt at arbejde med
reformer. Der er ogsa initiativer (Diakonissestiftelsen, de puggaardske
legater, Sonnes og Rimestads aktiviteter), som har veret i gang, inden
socialismen tradte frem her i landet, ligesom det ses, at fattigdomsspgrgs-
malet blev debatteret i 1860’erne. Det er i en konservatismesammen-
heng vaerd at marke en ner kontakt til kongehuset, i forbindelse med
Diakonissestiftelsen og gennem Anthonius Krieger. Det ville ved anden
lejlighed vere frugtbart at undersgge kongefamiliens kontakt med filan-
tropiske aktiviteter i sidste trediedel af 1800-tallet generelt.

Vi kan her ane, is@r i forbindelse med Martensens og Monrads de-
bat, med Nordentofts betenkelighed ved det modeme forretningsliv,
med Ewaldsens ord om at vare et hoved hgjere end gerningen, en
forestilling om forening af det beskuende og det virksomme, et fel-
les virke af bgn og arbejde. Et gnske om at virke i og for en stgrre
sammenhang, i vasentligt omfang landet, er gennemgéende. Den en-
kelte er ogsa en del af helheden; og dermed star den enkeltes kald
og pligt i forbindelse, som det pa forskellig méde fremgér hos Carl
Ploug og Isted Mgller. Denne forbindelse mellem det enkelte men-
neske og dets sammenhzng(e) far sin store principielle redeggrelse i
Martensens Ethik. Samfundet ses som et legeme, ikke som en ramme
om konflikter mellem uforenelige stgrrelser. Arbejdet h&nger sammen
med andre verdier i livet som hjemmet, familien og ®gteskabet, med
forbedring i livsfgrelse, ogsa med mere udpregede andelige interes-
ser; Sonne og Ploug udtrykker pa hver sin méde dette. Ikke siddan at
ens livsfgrelse er eneafh@ngig af, hvilket arbejde man har, men der
er en gensidig forbindelse, og begge krever en indsats. Rimestad har
en sarlig stilling med sit initiativ om et dannelsesprojekt i forhold til
arbejderne. Vi har her mgdt bade en holdning til arbejdets betydning i

79. Chr. Buur og P. Stavnstrup: »Ernst Kaper« og H. Bach: »Johannes Kaper« i Dansk
Biografisk Leksikon, 2. udg., bd. XII, 1937, s. 338-342.
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livet og til forholdet mellem stenderne og statens stilling til det sociale
spgrgsmal. De mange filantropiske initiativer og de store belgb, som
blev brugt til velggrenhed, kan ses som en forberedelse af velferds-
staten, men har en vasentlig anden karakter, da de bygger pa privat
initiativ. Revolutionare tiltag ligger disse forfattere fjernt; de gnsker
omdannelser, ikke omveltninger, fremskridt ogsé i forhold til de dér-
ligst stillede. Badde Sonne og Martensen vil anlegge etiske synspunkter
péa samfundsforholdene, men Martensen er langt mere kategorisk i sine
udtryk. Vi ser Carl Ploug tale middelstandens sag med henvisning til
dens initiativ pa de forskelligste omrader, og vi ser Cabiro udtrykke
denne stands fglelse af, at livets helhed splittes. I sddan en tid var det
ikke utznkeligt, at Martensens vark med dens udpr@gede helhedstan-
kegang kunne have en appel, og vi ser hos de konservative forfattere i
almindelighed et gnske om at bek&mpe materialisme, naturalisme og
ensidig individualisme, modstand mod tanken om mennesket som det
intelligente dyr. Vi har ogsé mgdt Theodor Green som reprasentant for
et andet standpunkt, hvor handelen og fortjenesten er i fgrste rekke.

Denne artikels resultat har fgrst og fremmest veret at pege pa den
store principielle meningsudveksling mellem Martensen og Monrad
med en felles Bibelsk referenceramme og et falles udgangspunkt
for synet pa arbejdet, nemlig i syndefaldet. Dog hgrer det ogsa til
menneskets bestemmelse, og i den sammenh@&ng md malet om at
vaere arbejdsom, men ikke arbejdets slave ses. Mens Martensen ¢n-
sker forbedringer i fjerde stands forhold, peger Monrad p4, at ogsa det
ydmyge arbejde fortjener respekt. Det ses ikke, at senere konservative
forfattere (f.eks. Kaj Munk eller nutidige forfattere med interesse for
konservatisme) har vist synderlig interesse for disse to vagtige ind-
lzg. Alle de her nzvnte forfattere gér ind for den private ejendomsret,
men Martensen giver en udfgrlig begrundelse for den, s®tter den i
forhold til synet pd mennesket. Alle disse personer ser arbejdet som
noget centralt i livet, de beskaftiger sig is®r med arbejdet i byen, og
forretningsmandenes holdning samler sig helt om arbejdet, undertiden
med en advarsel fra kirkelig side om ikke at lade det dominere helt.
Julius Paludan, A. Fraenkel og F. Pio representerer pa hver sin made
en afvisning af yderpunkter, bade i retning af individualisme og af
kollektivisme.

Udviklingen gennem 1900-tallet fgrte til en velferdsstat, som er ble-
vet drgftet meget, herunder hvem der kunne tilskrive sig @ren for den.
Den fgrte ogsa til en betydelig afskrivning af de rammer for gensidig
stgtte, der havde varet i familien, og af de private herunder kirkelig ak-
tiviteter, der havde veret i forhold til ngdlidende, selvom det ogsa ma
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erkendes, at det aldrig har vaeret muligt helt at forhindre nogle i at falde
ud af systemet i velferdsstaten. Der er blevet udviklet en tankegang,
som legger vagt pa den enkeltes rettigheder snarere end den enkeltes
ansvar, overfor sig selv og andre. Der blev udviklet et system i stedet
for en mere umiddelbar sammenh@ngskraft og etisk drivkraft, der vel
i betydelig grad 14 bag velfardsstatens udvikling, men ogsa i betydelig
grad er blevet glemt bagefter.®” Martensen har fglt en etisk forpligtelse
til at fremkomme med sine udtalelser om arbejdernes vilkar, og en
religigs-etisk forpligtelse ma ogsé ligge bag de mange filantropiske
initiativer, direkte kristelige og andre, som blomstrede op i den senere
del af 1800-tallet. Samtidig fremkom de her beskrevne synspunkter i en
situation, hvor familie og slegt stadig var mere tilbgjelige til at hange
sammen end i dag, hvilket gav mulighed for gensidig hjelp, mens den
tiltagende samling af befolkningen i byer gjorde forholdet mere uover-
skueligt. Meningsforskellen mellem Martensen og Monrad er i sig selv
interessant. Monrad viser sig som konservativ i sin holdning til Den
franske Revolution og Restauration. Han betoner ved liberalismen det
praktiske arbejde fremfor ideologi. I syndefaldsordene ser de begge en
velsignelse udover strengheden; begge legger noget positivt i dem. De
tager altsd begge dette udgangspunkt i Bibelen, og de fortolker til dels
stedet pd samme made.

Endvidere ses det, at hensynet til landet, altsa til en helhed, spiller
en vasentlig rolle for standpunkter og argumenter; dermed viser der sig
den holdning bagved, at landet som et hele h&nger sammen, men at
man ogsa ma arbejde pa fortsat at give det fasthed; at initiativerne for at
hjzlpe vanskeligt stillede individer gerne samtidig skal styrke landets
velferd og sammenholdende kraft. Martensen har tydeligst formuleret
opfattelsen af staten som en sammenhang af det indbyrdes forskellige,
at de forskellige steender samtidig er inderligt forbundne enheder, lige-
som de enkelte mennesker hver i sin sammenhzng star i ngje indbyrdes
forbindelse. Trods forskelle i forhold deler de forskellige stender i et
eller andet omfang altid omst®ndigheder; deres kultur har trods alt en
felles beskaffenhed. Det er derfor ogsa ngdvendigt, at det bliver muligt
for de forskellige at opleve og fgle samhgrighed. Denne opfattelse af
landet som et hele, der trods alt h&nger sammen, har som sin anden
side tanken om en historisk sammenhang: At udviklingen trods alle
forskelle mellem tiderne ogsa rummer det ubrudte. Og denne opfattelse

80. Hertil findes nogle interessante betragtninger i en kronik af Niels Jgrgen Nedergaard:
»Vi bygger vore lader stgrre, men udhuler sammenha&ngskraften«, Kristeligt Dag-
blad. 17.7.2006.
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af sammenhang ma desuden indeholde en evne til at s@tte noget i be-
vaegelse, en iboende evne til at arbejde. Hos Martensen er det tydeligt,
at han gnsker, at kristendommen skal udgve sin &ndelige indflydelse
ogsa i det sociale spgrgsmal, ikke til splittelse, men sadan at landets
sammenhangs energi vendes til handling i dette spgrgsmal.

Nogen entydig bedgmmelse af udviklingen mod en velferdsstat er
vel ikke mulig, men det er ikke svert at se, at den pa et tidspunkt matte
na til en krise, at nér den verdslige og materielle udbygning blev stgrre
og stgrre, og det oprindelige kristne og traditionelle grundlag smuld-
rede, matte det fgre til en rystelse.

Summary

This article is concerned with conservative thoughts upon the impor-
tance of work and with social questions in late 19th century Denmark.
The main focus is the differences of opinion between the bishops H.L.
Martensen (1808-1884) and D.G. Monrad (1811-1887) — differences
which were publicly expressed. Martensen was a conservative of the
old school, deeply worried by the conditions, material and spiritual, of
the working classes and consequently urging the state to play a more
active part in solving their problems.

Politically D.G. Monrad was a National Liberal, defending libera-
lism and stressing that a good family life may well exist under any so-
cial condition. These expressions are seen in the context of a change in
the conditions of conservatism, from fighting individualism to fighting
collectivism.

Both bishops point to the Fall of Man, Gen. 3.19, as the most impor-
tant background for the understanding of work as a Christian theme.
This however does not induce either of them to treat work as a negative
concept. On the contrary they both understand work as a constituting
part of life, as part of the meaning of being a human. The difference
between the two debaters consists in their views of some kinds of ma-
nual labour as being devoid of spiritual content and therefore inhuman
(Martensen) — contrasting the concept that any kind of work is digni-
fied in itself (Monrad). The difference also consists in their evaluations
of social conditions including Martensen’s criticism of capitalism and
Monrad’s defence of the idea, that it is not wrong in itself that some
people are being rich.

The debate takes its point of departure in Martensen’s great work
Den christelige Ethik (»On Christian Ethics«) 1871-1878, an outstan-
ding Danish theological work of the 19th Century. This work was also
controversial in debating political questions under the point of view of
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ethics. Part of Monrad’s criticism grows from his disagreeing with an
unfortunate mixture of ethics with personal political opinions.

This debate is seen in the context of other public expressions about
work and the working classes from the broad field which can be ter-
med conservative. Some of these expressions gain a special interest
as occurring before socialism made itself known in Denmark in 1871,
thus being evidence of an interest in the conditions of the working
classes before that date. The article includes the activities of the vicar
H.C. Sonne. He followed an English model establishing a society for
common purchase for workers in Denmark. When writing about this
in 1867 he clearly distanced himself from any kind of Materialism, but
emphasized that the material needs of the workers had to be obliged,
should their spiritual and moral condition be improved. Both Sonne
and Martensen described society from an ethical point of view, but
Martensen proved much more direct in his expressions. It may not be
surprising but still worth noting, that the family is an important concept
to all of the three authors.

Themes and problems similar to those debated by Martensen and
Monrad frequently occur in the works of later authors, but references
to the writings of the two bishops seem scarce.



