Grundtvig og genforeningen

En receptionshistorisk undersggelse af kontinuitet
og brud i fortolkningen af Grundtvigs syn pa det
sgnderjyske spgrgsmal

Af Kim Arne Pedersen

Artiklen gennemfgrer en receptionshistorisk undersggelse af fortolkningen af Grundt-
vigs stillingtagen til det problem, som Slesvigs statsretslige stilling og nationalt delte
befolkning udgjorde i det 19. og 20. &rhundrede. Der spgrges, om der er tale om
kontinuitet eller brud imellem fgrst Grundtvigs syn pa det slesvigske spgrgsmal og
hans fortolkeres udlagninger af det, dern@st om, hvorvidt der er kontinuitet eller
brud i selve disse fortolkninger. Der identificeres fire faser i fortolkningshistorien.
Fgrst 1864-1920, hvor fremstillingerne er preget af, at Slesvig er en del af Preussen
og fra 1871 det forenede tyske kejserrige. Dernast 1920-45, hvor genforeningen af
Nordslesvig med Danmark og nazismens fremmarch s@tter dagsordenen. Videre
tiden efter 1945, hvor efterkrigstidens debat om, hvorvidt 1920-grensen skulle ryk-
kes lengere sydpa, dominerer en rekke undersggelser frem til og med 1950. Fra
1992 kan man tale om en ny fase, hvor forskningen i Grundtvig og S¢nderjylland
er bestemt af den nationale uro efter @gstblokkens sammenbrud, vitaliseringen af
nationalismeforskningen 1 slutningen at 1980’erne og debatten om dansk national
identitet fra 1992. Forste og anden fase preges af kontinuitet: Grundtvig opfattes
som tilh@nger af den slesvigske befolknings selvbestemmelse, deling af Slesvig
og respekt for omradets etnisk-nationale gruppers frihed i kirke og skole. En af-
ggrende pointe i1 undersggelsen er, at fortolkningerne af Grundtvigs holdninger her
er ath@engige af og bidrager til et billede af Danmark og da af den grundtvigske
indflydelse pa nationens liv som international model i henseende til ordningen af
grensespgrgsmal, som frem til vor tid har spillet en afggrende rolle i dansk selvfor-
staelse. Debatten om en mulig grenserevision efter 1945 bryder kontinuiteten, idet
fortolkerne dels nar til indsigt i, at Grundtvig under og efter den fgrste slesvigske
krig 1848-50 talte for fortsat dansk overhgjhed i Slesvig, dels er uenige om, hvorvidt
han gik ind for hele Slesvigs indlemmelse i1 kongeriget, et »Danmark til Ejderen«.
Gennem artikler af Grundtvig fra 1848 og til og med 1851 ggres rede for, at han 1
disse ar grundleggende fastholdt Danmarks overhgjhed i Slesvig, men at tanker om
selvbestemmelse, deling af Slesvig og respekt for etnisk-nationale grupper samtidig
forekommer 1 forfatterskabet. Med baggrund i udtalelser af Grundtvig i rollen som
sin egen fortolker efter 1864 vises, at han under indtryk af lgftet om en folkeaf-
stemning 1 Slesvig 1 Pragerfreden efter den preussisk-gstrigske krig 1866 tegnede
et billede af sine hidtidige og aktuelle holdninger som praget af kontinuitet med
selvbestemmelse og deling af Slesvig som grundleggende synspunkter. Kontinuite-
ten i receptionshistorien frem til 1945 hviler saledes pa Grundtvigs egen udlegning.
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Indledning

Det siges almindeligvis, at sejrherrerne skriver historien. Det galder da
ogsa et langt stykke ad vejen redeggrelserne for Grundtvigs stillingta-
gen til, hvad man i det 19. arhundrede kaldte »det Slesvigske«' eller
»sgnderjyske Spgrgsmaal«,? dvs. det problem, som Slesvigs blandede
befolkning og statsretslige stilling udgjorde i det 19. og 20. arhundrede.
Frem til 1864 var Slesvig et dansk len 1 form af et hertugdgmme og
fra 1830’erne preget af splittelse mellem dansksindede sgnderjyder
og tysksindede slesvig-holstenere: Konflikten angik spgrgsmalet om,
hvorvidt Slesvig skulle blive en del af det danske kongerige eller i
kraft af dets gamle band til Holsten ga en tysk fremtid i mgde. Efter
den anden slesvigske krig 1 1864 var Slesvig en del af Preussen og
fra 1871 tillige af det forenede tyske kejserrige, hvorefter det som en
folge af folkeafstemningen 1 1920 blev delt mellem Danmark og den
nye tyske Weimarrepublik.

I den forbindelse er tre forhold af betydning for de billeder af
Grundtvig og Sgnderjylland, man finder i fortolkningslitteraturen. For
det forste er de bestemt af skiftende danske og sgnderjyske holdninger
til, i hvilket omfang og pa hvilken made Slesvig skulle vare en del
af Danmark, et forhold, der ogsa fik betydning indadtil i kongeriget.
Som historikeren Henrik S. Nissen (1933-2005) konstaterer i samle-
vaerket Dansk Identitetshistorie, redigeret af historikeren, dr. phil. Ole
Feldbzk (1936-2015), »blev opfattelsen af det nationale [i Danmark]
i anden halvdel af det 19. arhundrede [...] indstillet efter, hvad der
skete i Sgnderjylland«.’ For det andet er billederne af Grundtvig og
Sgnderjylland bestemt af den made, hvorpa genforeningen i 1920 gen-
nemfgrtes med den dansksindede slesvigske politiker H.P. Hanssen
Nogrremglle (1862-1936) som en central skikkelse. Grundtvig blev i
mellemkrigstiden tolket ud fra de sgnderjyske lederes principper om
selvbestemmelse og mindretalsret, idet hans tenkemade ydermere efter
Hitlers magtovertagelse 1 1933 blev set og iscenesat som et alternativ
til den tyske nazisme. For det tredje af Grundtvigs rolle som ngglefigur

1 N.ES. Grundtvig: »Kongeriget Danmark og Hertugdgmmet Slesvig eller Sgnder-
Jylland«, Danskeren 1-1V (1848-51), I, Nr. 10 d. 27. marts 1848. (Grundtvig 1848b).
s. 192.

2 Hans Rosendal: »Grundtvig og S¢nderjylland«, Danskeren. Tidsskrift for Land og
By, udg. af F. Jungersen, F. Nygaard og L. Schrgder I-XII. XI, 193-380. XII. 31-64,
Kolding 1894, s. 257.

3 Henrik S. Nissen: »Folkelighed og frihed 1933. Grundtvigianernes reaktion pa mo-
dernisering, krise og nazisme«, Dansk Identitetshistorie, I-1V, bd. III, red. Ole Feld-
bzk, s. 587-673, Kgbenhavn 1992 (Nissen 1992), s. 592.
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i dansk selvforstaelse i det 20. arhundrede frem til 1990’ernes begyn-
delse: Den sgnderjyske genforeningsstrategi er i vidt omfang blevet
idealiseret som rollemodel for andre nationer og da set som noget sa&r-
ligt dansk, en fglge af Grundtvigs virke.

Hvad der her skal belyses, er da fgrst og fremmest fortolkninger, der
behandler forslag til ordningen af Slesvigs statslige forhold og den stil-
lingtagen til spgrgsmalet om slesvigske individers og minoriteters ret-
tigheder, som Grundtvig har fremfgrt 1 sit enmandstidsskrift Danskeren
[-IV (1848-51), og fortolkninger af udtalelser herom, han har fremsat
efter 1864. Der spgrges, om der er tale om kontinuitet eller brud imel-
lem fgrst Grundtvigs syn pa det slesvigske spgrgsmal og hans fortolke-
res udlegninger af det pa baggrund af sgnderjydernes og det officielle
Danmarks havdelse af selvbestemmelsesprincippet og mindretalspoli-
tikken. Dern@st spgrges om kontinuitet og brud 1 selve disse fortolk-
ningers historie. Spgrgsmalene sgges under hensyntagen til Grundtvigs
kristne livsanskuelse besvaret gennem lasninger af udvalgte tekster fra
hans forfatterskab 1 lys af centrale arbejder fra receptionshistorien. De
tekster af Grundtvig, der inddrages, er til dels identiske med dem, de
behandlede fortolkere stgtter sig til, og der tilsigtes ikke fuldstendig-
hed. Grundtvigs tidlige holdning til det slesvigske spgrgsmal i Politiske
Betragtninger med Blik paa Danmark og Holsteen fra 1831, hvor han
taler for at overlade det til hertugdgmmet selv at afggre dets fremtid
og da forestiller sig et udelt Slesvig som et bindeled mellem Danmark
og Holsten, hvor sprogene tysk og dansk mgdes, ggres saledes ikke
til genstand for analyse.* Hans i Danskeren udfoldede syn pa, hvilke
sprog, der har hjemstedsret 1 Slesvig, bergres kun perifert, og hans stil-
lingtagen til den danske regerings mangvrer i trearskrigen 1848-50 og
arene efter behandles ikke.” Undersggelsen bevager sig heller ikke ind

4 Se N.ES. Grundtvig: »Politiske Betragtninger med Blik paa Danmark og Hols-
teen« 1831, Grundtvig-Studier 2004, s. 19-58, og Vagn Wahlin: »Grundtvig i poli-
tik op til 1830«, Grundtvig-Studier 2004, s. 59-91, s. 45, s. 59. Jes Fabricius Mgl-
ler fremhaver i »Indledning til Politiske Betragtninger med Blik paa Danmark og
Holsteen«, Grundtvig-Centeret, http://www.xn--grundtvigsvrker-71lb.dk/tekstvis-
ning/8587/0#{»0« (11.3 2020), at Grundtvig, selv om han var »tilh@nger af slesvigsk
selvbestemmelsesret«, ikke bragte en »deling af Slesvig« pa tale i skriftet.

5 Det betyder saledes, at Grundtvigs engagement i foreningen »Dannevirke« ikke be-
rgres. Historikeren og politikeren Niels Neergaard (1854-1936) forteller, hvorledes
Foreningen stiftedes af 22 mand, deriblandt Grundtvig, d. »14. Jan. 1861« under
indtryk af en raekke »Varsler om et na@rtforestaaende Brud mellem Danmark og de
tyske Magter«. Foreningen kritiserede, hvad der opfattedes som »Svaghed og Efter-
givenhed over for Tysklands Fordringer« fra regeringen under ledelse af den national-
liberale konseilsprasident C.C. Hall (1812-88). Foreningens formal var for det fgrste
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pa grundtvigianismens historie i Sgnderjylland, herunder grundtvigsk
indflydelse pa kirkelivet, Grundtvigs relationer til Rgdding Hgjskole og
denne hgjskoles forhold til hans skoletanker, dvs. den diskussion om,
hvorvidt — og 1 hvilket omfang — den var grundtvigsk, der har bglget
frem og tilbage siden efterkrigstiden.®

De inddragne redeggrelser for Grundtvigs holdning til det sgnderjy-
ske spgrgsmal omfatter bade arbejder i akademisk regi og artikler, der
er blevet til inden for den grundtvigske bevaegelse. Trods den ujevn-
hed, der derfor ggr sig geldende dem imellem, kan man iagttage nogle
feelles trek, der bevirker, at de reprasenterer fire forskellige faser i for-
tolkningshistorien. Fgrst den fase, som giver sig af situationen i arene
mellem 1864 og genforeningen 1 1920, dvs. sgnderjydernes kamp mod
de tyske erobrere og den stgtte, de fik nordfra. Dernast fasen mellem
1920 og 1945, hvor fortolkningen bade er bestemt af den made, graen-
seforholdene ordnedes 1 1920, og af nazismens fremmarch 1 Tyskland.
Videre fasen, hvor undersggelserne og fremstillingerne har baggrund i
debatterne efter 1945 om, hvorvidt 1920-grensen skulle rykkes sydpa.
Her er der tale om et materiale preget af kraftige divergenser. For det
fgrste tolkes Grundtvig forskelligt afhaengigt af, om fortolkerne sa de-
res arbejde som en replik 1 diskussionen om en mulig grenserevision
eller forsggte at gennemfgre en saglig undersggelse af, hvad han mente.
For det andet farves tolkningerne — selv hvor der tilstreebes akademisk
saglighed — enten af fortolkernes standpunkter 1 henseende til Sydsles-
vigspgrgsmalet, ogsa hvor de ikke kommer direkte til udtryk, eller af
deres holdning til, hvor vidt Grundtvig kunne og burde inddrages i

at »rejse Modstand mod ethvert som helst Forsgg paa at lade Udlandet raade 1 Dan-
marks Riges indre Anliggender og mod enhver som helst Opgivelse af Danskheden
i Slesvig«, for det andet »at virke for Indfgrelsen i den nevnte Landsdel af en med
Danmarks Riges Grundlov af 5. Juni 1849 stemmende Frihed«. »Foreningen, skriver
Neergaard, »forenede en kort Tid bondevenlige og grundtvigske Elementer til Sam-
arbejde med M®nd, der nermest maatte henregnes til det nationalliberale Partis ven-
stre Flgj«. Den oplgstes »allerede 1862« (Niels Neergaard, »Dannevirkeforeningen«
1 Salmonsens Konversations-Leksikon, I-XIX, IV, 1895, s. 1092. Se endvidere N.E.S.
Grundtvig: »Forsoningen med Tyskland«, Fedrelandet 26/1861, og hertil Steen Jo-
hansen: Bibliografi over N.F.S. Grundtvigs Skrifter, I-1V, Kgbenhavn 1948-1954. (Jo-
hansen IV 1954) IV. 1954 s. 253, samt Troels Fink: »Grundtvig og Sgnderjylland«,
Historie/Jyske Samlinger, Ny reekke, 1 (1950-1952), s. 59-71 (Fink 1950), s. 70f.

6 Til disse emner, se eksempelvis Thade Petersen: De sgnderjyske Frimenigheders
Historie, Kgbenhavn 1924, og Hans Thysen, Grundtvigianismen i S¢nderjylland.
Et bidrag til dens historie, Kolding 1963. Til Grundtvig og Rgdding, se Fink 1950.
For en modsat vurdering, se Thorkild C. Lyby: »Grundtvig og Rgdding Hgjskole,
Grundtvig-Studier 1999, s. 65-93.
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den sammenh&ng. Endelig fasen efter 1992, hvor undersggelserne af-
spejler den kritiske behandling af dansk selvforstaelse, der fulgte pa
den internationale nationalismeforsknings vitalisering i 1980’erne, den
nationale uro efter @stblokkens sammenbrud og nationalismedebatten
i den danske offentlighed i artierne fgr og efter artusindskiftet.’

Efter krigen 1 1864 og for genforeningen i 1920:
Hans Rosendal og Holger Begtrup

Om undersggelserne frem til 1992 og i et vist omfang ogsa studierne
derefter gaelder, at de star i et afheengighedsforhold til den fgrste stgrre
behandling af emnet. Det drejer sig om den todelte artikel, forstande-
ren for Grundtvigs hgjskole Marielyst, den seminarieuddannede Hans
Rosendal (1839-1921) udsendte i det grundtvigske tidsskrift Danskeren
1 1894 under titlen »Grundtvig og Sgnderjylland«, og som her reprea-
senterer linjen for 1920.

Den grundtvigske kirkehistoriker Laust Moltesen (1865-1950)
fremhaver 1 Salmonsens Leksikon, at Rosendal som historiefortaller
lod kendsgerningerne tale og »skyede den subjektive Tillavning«.® Ro-
sendals arbejde er da ogsa langt hen ad vejen en redeggrelse for, hvad
Grundtvig sagde i skiftende situationer, men han fgjer ogsa sin under-
sggelse ind 1 den kamp, de dansksindede sgnderjyder fgrte med stgtte
fra kongeriget. Det er hans grundleggende vurdering, at Grundtvig
stedse udviser »Omhu for S¢nderjyllands frie Selvbestemmelsesret«,’
og at han i tilgift keempede for de lokale sprogs »Ret«!'® og dermed
ogsa for de enkelte slesvigeres og slesvigske nationaliteters frihed til
at bruge dem. Rosendal ggr med stgtte 1 en tale, Grundtvig holdt 1
Den Slesvigske Hjelpeforening 1 1848 og efterfglgende lod trykke i1
sit blad Danskeren, rede for, at det for det fgrste bestandig er et mal
for ham at markere, at Danmark over for Tyskland i konsekvens af
den danske monarks hertugelige status i Slesvig skal fastholde natio-
nens ret til selv at ordne de sgnderjyske forhold og »havde Danskens
utabelige Ret til i Slesvig i alle Maader at staa ved Siden af Tysken«.!!

7 For en kort og precis gennemgang af moderne nationalismeteori se Jes Fabricius
Mgller: »Grundtvig, Danmark og Norden«, Skandinavismen. Vision og virkning, red.
Ruth Hemstad, Jes Fabricius Mgller og Dag Thorkildsen, Odense 2018, s. 99-120
(Fabricius Mgller 2018b), s. 109f.

8 Laust Moltesen: »Rosendal, Hans« 1 Salmonsens Konversationsleksikon, Anden Ud-
gave, [-XXVI, XX, 1926, s. 391.

9 Rosendal 1894, s. 359.

10 Rosendal 1894, s. 46.
11 Rosendal 1894, s. 34.
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Heavdelsen vil give sig udslag i, at de dansksindede sgnderjyder far
dansk sprog 1 kirken, skolen, administrationen og stenderforsamlingen.
For det andet vil Grundtvig i Rosendals fortolkning »ggre Danmarks
Ejendomsret til hele Slesvig geldende uden at ggre en eneste Slesviger
Uret«,'? dvs. fastholde dansk overhgjhed over Slesvig samtidig med,
at det tyske og det frisiske befolkningselement far s& megen frihed
som muligt. I forlengelse heraf skildrer Rosendal, hvorledes Grundtvig
kritiserede »Konfirmationstvangen« i drene mellem de to slesvigske
krige, dvs. talte mod at palegge slesvigere konfirmation pa et sprog,
de ikke talte, og arbejdede for, at slesvigerne selv skulle kunne velge
mellem landsdelens tungemal. For det fgrste, fordi man ved at arbejde
pa at »fordanske tyske Angelboers Bgrn« gik imod »Menneskelighed
og Kristendom«. For det andet, fordi man ikke kan »fordanske noget
Menneske« »med Magt og Vold«. For det tredje, fordi beboerne 1 de
»blandede distrikter« egentlig er danskere, der er blevet »forvendte«,'
og det er her Grundtvigs overbevisning, at friheden vil bevirke, at de
vender tilbage til den danskhed, der er deres udgangspunkt, al den
stund det oprindelige viser sig, nar et tryk fjernes.

Hans Rosendal slutter sin artikel med et billede fra sgnderjyder-
nes besgg i Kgbenhavn 1865, hvor Grundtvig pa sin 82-arsfgdsels-
dag modtog slesvigere i sin have og ved den lejlighed endte en tale
med gnsket om, at Gud ville »fgre de danske Sgnderjyder tilbage til
Danmark«. Han sammenfatter Grundtvigs stillingtagen til det sgnder-
jyske spgrgsmal i tre punkter: 1) »klare Forhold overfor Tyskland,
2) en »omhyggelig [...] Omhu for Slesvigernes Selvbestemmelsesret,
herunder »deres personlige Frihed« og endelig 3) »en alvorlig Fglelse
af, at Danmark maa satte sin yderste Kraft ind i Kampen for, at de
faae Lov til at vaere Danske, der ville vere det«. Rosendal fgjer til, at
Grundtvig nerede »et aldrig svigtende Haab om, at [...] det, selv for
det maegtige Tyskland [vil] blive for tungt at skille dem ad, der gerne
ville sammen veare«.'*

Rosendal finder ingen konkrete anvisninger hos Grundtvig pa, hvor-
ledes selvbestemmelsesretten kan gennemfgres i praksis, men hans ar-
tikel giver, som konfirmationssagen viser, eksempler pa Grundtvigs
forsvar for den enkelte slesvigers og de slesvigske nationale grupperin-

12 Rosendal 1894, s. 45.

13 Rosendal 1894, s. 55.

14 Rosendal 1894, s. 64. Rosendal alluderer her til Grundtvigs bryllupssalme »Det er saa
yndigt at fglges ad«, se N.F.S. Grundtvig: »Den 3die Juni 1855«, N.FE.S. Grundtvig,
Udvalgte Skrifter ved Holger Begtrup, 1-X, 1904-09, X, s. 74-75, s. 74. Forholdet
mellem Danmark og Sgnderjylland er som et forhold mellem to &gtefeller.
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gers ret til at leve deres nationalitet ud i frihed. Rosendal g@r nggternt
rede for, at det for Grundtvig ikke betyder ligestilling af danskere og
tyskere i henseende til politiske rettigheder. Grundtvig, siger Rosen-
dal, forholder sig her til, at slesvig-holstenerne havde gjort »Oprgr«'
og fik stgtte fra tyske stater, der var Danmark overlegne i styrke. Nar
Grundtvig derfor gnskede tyske slesvigere holdt ude fra indflydelse og
medbestemmelse, var det dikteret af ngdvendighed: De havde krafter
1 ryggen, der udgjorde en fare for Danmarks eksistens som selvstendig
stat. Men som det fremgar, fremhaver Rosendal samtidig den respekt
for individets valg og for forskellige nationaliteters ret til at leve, som
de gnsker, der pregede Grundtvig.

Ved at fremdrage disse elementer har Rosendal villet l&egge grunden
til en fremtidig lgsning af det sgnderjyske spgrgsmal, hvor ikke blot
dansksindede sgnderjyder, men ogsa tyskere og frisere som hjemme-
hgrende 1 Slesvig fik deres ret, og her har han kunnet inspirere H.P.
Hanssen Ngrremglles virke 1 forbindelse med ordningen af grenselan-
dets forhold 1 1920. Hanssen Ngrremglles holdning til det sgnderjyske
spgrgsmal blev, som hans biograf, historikeren Helge Larsen (1915-
2000), ggr rede for, til under steerk pavirkning fra den sgnderjysk fgdte
danske historiker og rigsarkivar A.D. Jgrgensen (1812-97). A.D. Jgr-
gensen argumenterede for selvbestemmelsesprincippet frem for dan-
skernes historiske ret til Slesvig. Han talte altsa for, at Sgnderjylland
kun skulle blive en del af kongeriget sa langt, som der fandtes et gnske
om at vere dansk, og at Danmark derfor skulle opgive kravet om et
rige, der gik til Ejderen. Desuden havde Hanssen Ngrremglle, fortael-
ler Helge Larsen, et Askovophold 1881-83 1 ryggen og knyttede 1 sit
politiske virke venskab »med de ledende mand inden for hgjskolens
verden«.'® Han har derfor ved siden af indflydelsen fra A.D. Jgrgensen
kunnet forbinde sin kamp for danskheden og for en deling af Slesvig
pa selvbestemmelsesrettens grund med Grundtvigs ansats, sa meget
mere, som han her var pa linje med den tolkning af Grundtvigs artikel
»Kongeriget Danmark og Hertugdgmmet Slesvig eller Sgnderjylland«
1 Danskeren d. 7. Juni 1848, han mgdte hos tidens fgrende Grundtvig-
kender, hgjskoleforstander, cand. theol. Holger Begtrup (1859-1937).
Skgnt Begtrup var klar over, at Grundtvig 1 sommeren 1848 arbejdede
for, at hertugdgmmets skabne f@rst skulle afggres efter en forbere-
delsestid, h&vdede han 1 sin Det Danske Folks Historie i det 19. Aar-

15 Rosendal 1894, s. 46.
16 Helge Larsen: »H.P. Hanssen« i Dansk Biografisk Leksikon. 3. udg., red. Svend Ce-
dergreen Bech, Kgbenhavn 1979-1984, I-X VI, s. 706.
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hundrede, udsendt 1 1909-14 og 1 anden udgave 1 1917, at Grundtvig
efter udbruddet af krigen 1 1848 opererede med en deling af Slesvig
som en fremtidig mulighed."”” Begtrup skriver med sigte pa »Politiske
Betragtninger med Blik paa Danmark og Holsteen«:

Det fremgaar af [...] Afhandlinglen Kongeriget Danmark og
Hertugdgpmmet Slesvig eller S¢nderjylland 1 Danskeren 1848],
at Grundtvig efter Krigens Udbrud har n@rmet sig langt mere
til Delingstanken end [...] [1 1831]. Det sterke Fjendskab mod
Danskheden, som Sydslesvigerne havde viist under Oprgret, har
aabenbart gjort det vanskeligt for ham at fastholde Tanken om
noget Slags Fellesskab mellem den Nordlige og den Sydlige Del
af Hertugdgmmet. Men han slipper dog ikke helt sin tidligere
Betragtning af Slesvigs sa@rlige Stilling og Opgave som Sprogenes
Magdested, og det er ham fremdeles imod, at Skellet imellem Dansk
og Tysk drages straks, — efter en politisk Folkeafstemning. Det maa
forst til Gavns prgves, hvor stor en Del af Befolkningen der med
Ordets Magt kan vindes for den danske Sag i Tidens Lgb.'

Man noterer sig, at Begtrup har sans for, at Grundtvig forestiller sig,
friheden skal vare fortegnet for de bestrabelser pa at fremme det dan-
ske sindelag 1 Slesvig, som skal gennemfg@res i prgvetiden. Samtidig
fremgar det indirekte, at det ogsa er Begtrups overbevisning, at en fol-
keafstemning ifglge Grundtvig skal finde sted, nir denne periode er
sluttet. To ar senere i 1919, da genforeningen stod for dgren, gentog
Begtrup synspunktet 1 artiklen »Grundtvigs Syn paa den Sgnderjyske
Sag« i Hgjskolebladet.” En lignende tilgang til Grundtvig mgder man
hos en sgnderjyde, der efter 1920 tolker Grundtvigs forhold til S¢gn-
derjylland og her er med til at l&gge en linje, der far virkninger ind i
vor tid, nemlig den sgnderjyske danskhedsforkemper og politiker Hans
Jefsen Christensen (1880-1956).

17 Den nyeste fremstilling af Hanssen Ngrremglles liv og indsats er Hans Schultz Han-
sen: De danske sgnderjyders forstemand: H.P. Hanssen 1862-1914 (Skrifter udgivet
af Historisk Samfund for Sgnderjylland, Nr. 113), Aabenraa 2018 og Hans Schultz
Hansen: Genforeningens arkitekt: H.P. Hanssen 1914-1936 (Skrifter udgivet af Hi-
storisk Samfund for Sgnderjylland nr. 118), Aabenraa 2020. Schultz Hansen inddra-
ger ikke Begtrups artikel.

18 Holger Begtrup: Det Danske Folks Historie i Det 19. Aarhundrede, anden udgave,
I-11, II. Kgbenhavn 1917, s. 138.

19 Holger Begtrup: »Grundtvigs Syn paa den sgnderjyske Sag«, Hgjskolebladet, nr. 7,
Fredag d. 14. Februar, 1919, s. 201-208.
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Efter genforeningen 1 1920: Hans Jefsen Christensen

I Dansk Identitetshistorie har Henrik S. Nissen givet en grundig rede-
ggrelse for, hvorledes grundtvigianerne reagerede pa den nationalso-
cialistiske ideologi og politik 1 mellemkrigstiden. Han peger her blandt
andet pa, at en gruppe betydende hgjskolefolk pa et mgde i Kgbenhavn
1 1933 kontrasterede »Friheden« som afggrende i den grundtvigske
livsanskuelse og den »tvang og militarisme«,” som pregede nazismen.
Der er imidlertid en vasentlig tekst, Nissen ikke navner, muligvis,
fordi den ikke er blevet til i hgjskoleregi. Da 150-aret for Grundtvigs
fodsel fejredes 1 1933, bad det grundtvigske Kirkeligt Samfund Hans
Jefsen Christensen om at bidrage til det festskrift, man udsendte, og
han skrev da en artikel med samme titel som Rosendals. Jefsen Chri-
stensen havde ligesom H.P. Hanssen Ngrremglle et grundtvigsk hgj-
skoleophold med i bagagen: Han var i 1899-90 pa Testrup Hgjskole
og virkede efter sin hjemkomst 1 grundtvigsk retning 1 lokalsamfundet.
Hans biograf, politologen Bjgrn Svensson (1910-2010), ggr rede for,
at Jefsen Christensen 1 1890’erne var kritisk over for H.P. Hanssen
Ngrremglles »forhandlingspolitik«*' over for de tyske myndigheder,
men at der desuagtet kom et samarbejde i1 stand imellem dem. I for-
bindelse med genforeningen, siger Svensson, havde Jefsen Christensen
»sammen med [Askov Hgjskoles forstander, sgnderjyden] Jacob Appel
(1866-1931) [...] hoved@ren for den liberale ordning, der blev gen-
nemfgrt for det tyske mindretal«,? altsa blandt andet for etableringen
af »statsstgttede [tyske] privatskoler« og »tysksprogede afdelinger ved
danske kommuneskoler«* inden for det officielle skolesystem.?*

20 Nissen 1992, s. 634.

21 Bjg¢rn Svensson: »Hans Jefsen Christensen« i Dansk Biografisk Leksikon. 3. udg., red.
Svend Cedergreen Bech, 1979-1984, I-XVI, IV, s. 235-236 (Svensson 1981), s. 235.

22 Svensson 1981, s. 236.

23 Hans Schultz Hansen, Signe Holm-Larsen: »Det Tyske Mindretal i Danmark« i Den
Store Danske Encyklopeedi, X1X, s. 375.

24 Denne politik er blandt grundtvigianere blevet opfattet som grundtvigsk i den for-
stand, at der er et band mellem den og Grundtvigs synspunkter. Den grundtvigske hgj-
skolemand og skolehistoriker Holger Kjer (1899-1980) taler om »en linje« i »dansk
skolepolitik«, som man kan »fgre tilbage til midten af [...] [det 19.] &rhundrede«. Det
er dog samtidig Kjars synspunkt, at »Frihedslinjen« i »den danske skoles historie«
gar »lengere tilbage end grundtvigianismen«, Holger Kjer: Dansk skolepolitik og
mindretalsret. Fra Jacob Appel til Jorgen Jgrgensen, Fredericia 1979 (Kjaer 1979),
s. 88, og at den bragtes til blomstring i forbindelse med genforeningen. Det er Kjars
opfattelse, at den »forelgbige[e] ordning for det sgnderjyske landsdele, [...] [som
blev] bekraeftet ved loven af 1923«, »tegnede en hovedlinje« (Kjer 1979, s. 9) i den
danske lovgivning for grundskolen. Kjaer karakteriserer den statslige etablering af
skoler for det tyske mindretal, som »en slags kommunal friskoleordning« (Kjer 1979,
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Da Jefsen Christensen som landstingsmand for Venstre skriver sin
jubilezeumsartikel, er det da ogsa Grundtvigs kamp for den enkelte sles-
vigers og de slesvigske national-etniske gruppers ret, der star i centrum.
I teksten spiller ikke blot genforeningen, men nazisternes vej til magten
1 forste halvdel af 1933 en rolle, uden at dette forhold — formodentlig
af udenrigspolitiske hensyn — bliver n@vnt. Jefsen Christensen tager
udgangspunkt 1 »Udtalelse[r]« af Grundtvig fra 1848 hvor han kon-
trasterer tysk og dansk tenkemade eller mentalitet. Med en slet skjult
kritik af nazistisk magttenkning siger Jefsen Christensen 1 tilknytning
til dem, at

Hensyntagen til den frie Vilje i Sgnderjylland [...] [er] Danskhedens
bedste Vern og Varge under international Anerkendelse, [...] [og
tillige] den Form for Statsgrensetenkning, der giver det fribaarne
Menneske den Ret, der staar over det egoistiske Statsbegreb og giver
det de stgrste Muligheder og de bedste Betingelser for at kunne faa
Lov til at leve og virke 1 sit eget Folks Midte og 1 frit folkeligt og
aandeligt Fellesskab med det.>

Jefsen Christensen henviser ikke til Hans Rosendals arbejde, men hans
fremhavelse af det enkelte menneskes frihed indikerer, at han er be-
kendt med det. Grundtvigs forstaelse af det nationale, skriver Jefsen
Christensen, har betydet, at det ikke er blevet »et hadfyldt Kampbe-
greb« 1 Sgnderjylland, men er knyttet sammen med fredelig sameksi-
stens mellem grenselandets nationaliteter og en respekt for individets
frie valg. Det begrunder Jefsen Christensen med Grundtvigs fgrnevnte
kontrastering af tysk og dansk and. Jefsen Christensen fastner sig ved
Grundtvigs ord 1 denne udtalelse om, at »Det grenselgse er Tyskerne 1
Kgdet baaret« og is@r hans opfordring til, at danskerne ikke »skal [...]
ligne dem« 1 dette stykke, og navnlig ikke 1 »at faa flere med [...] end
dem, der er villige til at fplge« Danmark og det danske. Af Grundtvigs
frihedslinje 1 denne udtalelse udleder Jefsen Christensen for det fgrste

s. 18). Han peger p4, at dette »frisind [...] ikke havde grund i den brede sgnderjyske
befolkning«, og at »Selv H.P. Hanssen [Ngrremglle] s med skepsis pa den frihed,
skoleloven havde givet hjemmetyskerne« (Kjaer 1979, s. 36). Kjer skildrer, hvorledes
den radikale undervisningsminister Jgrgen Jgrgensen (1888-1974) sidenhen ud fra sin
grundtvigske »sans for andelig frihed« (Kjer 1979, s. 47) tog »Appels sgnderjyske
skolepolitik« (Kjar 1979, s. 46) i forsvar.

25 Hans Jefsen Christensen: »Grundtvig og Sgnderjylland«, N.E.S. Grundtvig. I 150-Aa-
ret for hans Fpdsel ved Johannes Monrad, Kgbenhavn 1933, s. 188-209 (Jefsen Chri-
stensen 1933), s. 197.
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den afggrelse »paa Selvbestemmelsesrettens Grund«, som faldt 1 1920.
Han angiver i den sammenha&ng, at nogle mennesker bade nord og syd
for den nye granse endte i et land, de ikke havde gnsket at blive bor-
gere i. For det andet flyder af frihedslinjen derfor »Kravet om sproglig,
aandelig Mindretalsret og fuld Aandsfrihed for dem, der mod deres
Vilje ikke fik Statsgrense tilfeelles med deres Folk«.?® Det er Jefsen
Christensens opfattelse, at Danmark pa dette punkt har varet forbillede
»1 andre Lande«?’ og fortsat har en »Mission mellem Nationerne«, en
udtalelse, hvis pointerede internationalisme ikke blot afspejler genfor-
eningen, men 0ogsa, at nationalismen i 1933 var sterk i Tyskland, hvor
Hitler i foraret havde opnaet den fulde kontrol over landet. Den danske
frihedstenkning, siger Jefsen Christensen i1 viderefgrelse af Grundt-
vigs karnebegreber, er et resultat af »den inderlige Forbindelse, der
er mellem det menneskelige, det folkeligt verdifulde og Kristendom-
mens Tilbud og Krav til Mennesker«.?® Dansk andsfrihed er for Jefsen
Christensen 1 overensstemmelse med, hvad det kristne livssyn tilfgrer
samfundet, her fgrst og fremmest, mad man tenke sig, den mangel pa
tvang, som trosbegrebet implicerer, og nestekarligheden, der flyder af
troen, svarende til, at kristendommen er tilbud og krav.

Efter Anden Verdenskrigs afslutning i 1945 I:
Frede Bording

Som fremstillet er Hans Jefsen Christensen talsmand for, at den ord-
ning af det sgnderjyske spgrgsmal, der gennemfgrtes i 1920, hviler pa
og ligger i forlengelse af Grundtvigs syn pa sagen. Han repraesenterer
her en kontinuerlig linje 1 fortolkningshistorien. Bag sig har han Hans
Rosendal og Holger Begtrup, foran sig, som det vil blive klart neden-
for, 1 det mindste én fortolker, der efter Anden Verdenskrig pa de store
linjer viderefgrte denne tradition, nemlig Grundtvigforskeren og lit-
teraturhistorikeren, fra 1954 dr. phil. William Michelsen (1913-2001).
I 1930’erne og i arene umiddelbart efter den tyske besattelse var der
imidlertid en anden udlagning af Grundtvigs holdninger i denne sag pa
banen. Denne tolkning, der reprasenterer et markant brud med linjen
fra Rosendal og — ikke mindst — Begtrup over Hanssen Ngrremglle
til Jefsen Christensen, blev fremsat inden for en kreds af grundtvigia-
nere, der havde hgjskoleforstander Aage Mgller (1885-1978) som den
ledende kraft og inspirator. Mgller og hans gruppe af selvbesindelses-

26 Jefsen Christensen 1933, s. 207.
27 Jefsen Christensen 1933, s. 208.
28 Jefsen Christensen 1933, s. 209.



42

grundtvigianere beke&mpede, som hans biograf, seminarieforstander,
cand. mag. Morten Bredsdorff (1901-90) skriver, »den nyere sakaldte
‘humanistiske retning’ i hgjskolen og gnskede en genoplivelse af de
gamle hgjskoleideer«, her fgrst og fremmest den fortelling af nordisk
mytologi, der spillede en vasentlig rolle for den fgrste generation af
hgjskolefolk.” I forlengelse af denne indsats arbejdede Mgller efter
genforeningen for fordanskning af det genvundne land gennem Rgns-
hoved Hgjskole, som han grundlagde i1 1921 tat ved den nye grense.
Samtidig havde han blikket rettet mod den tyske del af Slesvig, som
han i besattelsesarene forventede ville blive dansk efter verdenskrigens
afslutning. I 1945 og de fglgende ar voksede stgtten til det danske min-
dretal da ogsa her, og ved valgene oplevede mindretallets parti eksplo-
siv tilslutning. I Danmark var der i vide kredse stemning for en gren-
serevision, men selv om venstremanden, statsminister Knud Kristensen
(1880-1962) stgttede kravet, holdt flertallet af politikere pa, at greensen
1a fast, og Kristensens mindretalsregering af venstrefolk faldt i 1947.%°

Blandt Aage Mgllers tilh@ngere var den grundtvigske fri- og hgj-
skolemand, cand. mag. Frede Bording (1908-96). Bording engagerede
sig, som hans biograf, skolehistorikeren Hanne Engberg (1935-) skri-
ver, steerkt i »Sydslesvig-spgrgsmalet«®! og udsendte i 1945 et lille
flyveskrift under den for lasere af nervarende artikel velkendte titel
Grundtvig og Senderjylland.* 1 skriftet, der afspejler kendskab til Hans
Rosendals, Holger Begtrups og Hans Jefsen Christensens arbejder, gn-
sker Bording at undersgge, om »den Opfattelse, at Grundtvig gnskede
en deling paa selvbestemmelsesrettens grund«, er en korrekt udleg-

29 Morten Bredsdorff: »Aage Mgller« i Dansk Biografisk Leksikon. 3. udg., red. Svend
Cedergreen Bech, 1979-1984, I-XVI, X, s. 275.

30 Til Aage Mgller, se eksempelvis Jens Peter Agidius: Bragesnak 2. Den mytologiske
tradition i dansk folkeoplysning i det tyvende drhundrede (1910-1985), Odense 1992.
Henrik S. Nissen ggr rede for Mgllers positive udtalelser om nazismen i Rgnshoved
Hgjskoles arsskrift 1933 og paviser hans afha@ngighed af samtidig arvelighedsforsk-
ning i definitionen af danskhed (Nissen 1992, s. 644ff). Til sydslesvigspgrgsmalet og
hgjskolen, set i lyset af den Aage-Mgller-pavirkede Snoghgj Gymnastikhgjskole, se
Klara Aalbak Korsgaard: »Det Senderjyske Spgrgsmal«, Idreet, krop og demokrati,
red. Ove Korsgaard, Kgbenhavn 2001, s. 135-150, s. 137ff. og Klara Aalbak Kors-
gaard: Anna og Jgrgine. En historisk forteelling om to kvinder, deres gymnastik og
deres hgjskole, Odense 1996.

31 Engberg, Hanne: »Frede Bording« i Dansk Biografisk Leksikon. 3. udg., red. Svend
Cedergreen Bech, 1979-1984, I-X VI, 11, 1979 s. 367-368, s. 368.

32 Frede Bording: Grundtvig og S¢nderjylland, Sorg 1945 (Bording 1945). Bording
skriver fgr retskrivningsreformen i 1948, men bruger efter grundtvigsk skik lille be-
gyndelsesbogstav ved substantiver. Nar hans pjece skifter mellem stort og lille begyn-
delsesbogstayv, skyldes det formodentlig s&tteren.
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ning. Bording fremfgrer, at tilheengere af en sadan fortolkning — som
Begtrup og Jefsen Christensen — har ment, at »Gransedragningen i
1920« var »i overensstemmelse«** med Grundtvigs syn pa det slesvig-
ske spgrgsmal.

For Bording er kernen 1 denne opfattelse, at »man selv frit kan
valge, hvilket folk man vil tilhgre«,** og han citerer de bergmte vers fra
Grundtvigs digt »Folkeligheden« om, at »Til et folk de alle hgre/som
sig regne selv dertil«.* Bording afviser imidlertid, at de skal forstas
som et argument for, at nationalitet er et spgrgsmal om valg, og ggr
opmarksom pa, at den strofe, der gar forud for disse linjer, indeholder
verset om, at »byrd og blod er folkegrunde«. Bording ggr 1 eksplicit
distance til en fortolkning, der bringer digtet 1 nerheden af den nazi-
stiske racelare, rede for, at det for ham at se er ensbetydende med,
at »Gud«, som han inkluderende skriver, »har kaldet os til at vere
danske og givet os forudsatning for at kunne blive det, saaledes at det
er vor eneste Mulighed for et sandt og @gte menneskeliv«.*® Bording
forsgger under implicit hensyntagen til Hans Rosendals betoning af, at
Grundtvig ¢nskede at sikre den enkelte slesvigers frihed, at holde en
dgr aben for menneskets frie valg ved med et ordvalg, der ligner Jefsen
Christensens, at sla fast, at der er tale om et »tilbud« fra Gud. Men
han understreger, at man, hvis man velger dette tilbud fra, »svigter
fedreland og modersmaal«. Det er, hvad de fortyskede sydslesvigere
har gjort, hvorfor de er »blevet fremmede for sig selv«. Neden under
det fremmede prag, skriver Bording, har sydslesvigerne dog »ligesom
et minde 1 sig«,”” som man kan appellere til og dermed kalde dem til
pa ny at tage et dansk folkeliv op.

Bording forts@tter med — uden at g@re rede for sin kilde — at refe-
rere fra den fgrnevnte »Tale 1 Den Slesvigske Hjalpeforening«, som
Grundtvig holdt d. 14. marts og bragte pa tryk i sit tidsskrift Danskeren
d. »26/4«*® 1848. Det er Bordings synspunkt, at Grundtvig her taler for,

33 Bording 1945, s. 1.

34 Bording 1945, s.1.

35 N.ES. Grundtvig: »Folkeligheden«, Danskeren 1-IV (1848-51), I, Nr. 22, d. 27.
August 1848. (Grundtvig 1848c), s. 381-384.

36 Henrik S. Nissen ggr rede for, at »Sindelagskriteriet« stod »sideordnet eller foran
felles sprog og endog felles historie« (Nissen 1992, s. 588), nar grundtvigske hgj-
skolefolk i mellemkrigstiden tolkede digtet.

37 Bording 1945, s. 2.

38 N.E.S. Grundtvig: »Tale i den Slesvigske Hjelpeforening« (14de Marts 1848), Dan-
skeren I-IV (1848-51), nr. 5, 1, d. 19. april 1848, s. 84-96 (Grundtvig 1848a). Se hertil
Steen Johansen: Bibliografi over N.F.S. Grundtvigs Skrifter, I-IV, Kgbenhavn 1948-
1954, II (Johansen II 1950), s. 329.
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at det danske folk »gaar kun saa langt som der leves et dansk folkeliv«.
Han argumenterer for, at det er Grundtvigs mening, at kun til denne
grense kan Slesvig indlemmes i kongeriget, men at han samtidig taler
for, at resten »skulde blive ved med at staa under dansk hgjhed, hvor
det nu engang hgrer hjemme, men med en s@rlig ordning, saa [...]
[danskerne] slap for tysksindede og tysktalende mennesker paa den
danske rigsdag«.* Bording stgtter sig her til den artikel af Grundtvig,
Holger Begtrup som vist ovenfor brugte som beleg for, at Grundtvig
gik ind for en deling af Slesvig, »Kongeriget Danmark og Hertug-
dgmmet Slesvig eller Sgnderjylland« fra 1848-argangen af Danskeren.
Bording citerer n@sten artiklen extenso og konstaterer, at Grundtvig
ikke gnsker

en deling af S¢nderjylland paa den maade, at den ene del gaar til
Danmark og den anden til Tyskland, saadan som det skete 1 1920,
men den deling, han kunde tenke sig, forudsetter, at det hele bliver
under dansk hgjhed, saaledes at Sydslesvig blot danner et omraade
for sig uden for det gvrige [...].%*

Bording forts®tter med at konstatere, at Grundtvig sidenhen »forlader
[...] denne tanke om en deling«, og at han i stedet foreslar, at Sgnder-
jylland skal »blive ved med at danne en enhed, men med udpraeget
folkeligt styre, der tager hensyn til folkesprogene og hver egns aan-
delige foruds@tninger«. Bording fgjer til, at det fortsat er Grundtvigs
overbevisning, at »tyskerne« ikke, »selv naar de er de fleste, [skal]
have lov til at raade med de farre danske«.*’ Han stgtter sig her til
Grundtvigs pointering i »Kongeriget Danmark og Hertugdgmmet Sles-
vig eller Sgnderjylland« af, at det »slesvigske folkeraad«, som han gn-
sker, skal blive dannet under en forelgbig ordning af hertugdgmmets
forhold, ikke skal have besluttende magt. Det ville ggre det muligt for
tyske slesvigere at undertrykke danskeres »kgd og blod og [...] mo-
dersmaal«, safremt de var i flertal, og derfor skal radet blot have »en
raadgivende stemme«.*
Bording giver afsluttende udtryk for, at han er

39 Bording 1945,
40 Bording 1945,
41 Bording 1945,
42 Bording 1945,

N oo
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overbevist om, at hvis Grundtvig havde levet 1 dag og veret vidne
til alt, hvad der er sket i Sgnderjylland, vilde »...« have varet den
forste til at kreeve Sydslesvig frigjort fra tysk undertrykkelse og lagt
ind under dansk hgjhed for ikke at sige dansk styre, uanset hvad det
fortyskede befolkningsflertal maatte gnske, for de har ikke noget at
skulle have sagt 1 den sag. De har ved deres svigten »n@gtet sig selv
indfgdsret« i landet. De har gjort sig selv til gaster 1 deres fadres
land, og maa vere glade for at, de alligevel faaer lov til at blive
boende, endda med frihed til at vere, hvad de vil. Dermed har de
faaet alt, hvad der paa nogen maade kan tilkomme dem.*

Bording tager artiklen fra Danskeren »som et indleg fra Grundtvig
i disse dages drgftelse«,* dvs. et bidrag til den debat om den danske
grense og Sydslesvig, der fgres 1 1945 efter det nazistiske Tysklands
fald. Bording taler med allusioner til digtet »Folkeligheden« for, at de

fortyskede slesvigere har een ret, som netop deres danske Byrd
giver dem, og det er den: at blive stillet overfor dansk folkeliv, 1
den frihed, som altid er aandens element, saadan at de 1 denne frihed
maa faa gre for modersmaalet og ild for fedrelandet og derigennem
vinde deres indfgdsret tilbage*

Manende skriver Bording, at danskerne ikke har lov til at prisgive de
trofaste, fordi flertallet har svigtet. I det kapitel bliver »flertalsretten«
en blodig uret.*

Nar Bording slar fast, at »Her ligger der et kald til Danmark i dag«,*’
er det underforstaet, at der er tale om Guds kald. Pa samme made, som
slesvigernes frihed fgrst og fremmest er en frihed til at velge det, Gud
har bestemt dem for, nemlig dansk folkeliv, skal danskerne lyde dette
kald, og vaelger de det fra, svigter de. Hos Bording er lydigheden séle-
des fortolkende i forhold til friheden: Sand frihed bestar i at vere lydig
1 forhold til og dermed opfylde sin bestemmelse. Selv om Bording er
pa bglgelengde med Hans Rosendal, nar han peger pa, at Danmarks
sag er Guds sag, ligger han langt fra bade hans og Jefsen Christensens
frihedsforstaelse. Hvor friheden for dem er reel, glider Bording fra ta-

43 Bording 1945, s. 111f.
44 Bording 1945, s. 12.

45 Bording 1945, s. 12.
46 Bording 1945, s. 12.
47 Bording 1945, s. 12.
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len om Guds tilbud til at tale om menneskets svigt, hvis det afviser
tilbuddet, og friheden overskygges hos ham derfor af pligten og kaldet.
Den voldsomme fremhavelse af Guds krav til kongerigets indbyggere
og til slesvigerne om at tage deres gudgivne rolle som danskere pa sig
er, som det vil fremga, dog pa de store linjer i en vis overensstem-
melse med Grundtvigs verdensbillede: Det er hans overbevisning, at
den Almegtige gnsker et dansk Slesvig og gennem sit forsyn vager
over de dansksindede sgnderjyder. En lignende overensstemmelse ggr
sig geldende, nar Bording giver udtryk for sympati for Grundtvigs
pointering af, at tysksindede ikke skal have indflydelse pa Sgnderjyl-
lands sag og fremtid. Men det sker, uden at han ggr opmarksom pa
forbindelserne mellem Grundtvigs kritik af flertalsafggrelser og den
principielle iscenesattelse af forholdet mellem en enevaldig monark
og en radgivende folkeforsamling, der, som det vil fremga, pregede
hans politiske tenkning.

Bording er ikke kun pa linje med Grundtvig i henseende til tanken
om, at Gud gnsker et dansk Slesvig og gennem forsynet fremmer den
danske sag. Han har sterkere end Rosendal, og med fuld stgtte 1 kil-
dematerialet, peget pa, at Grundtvig i de artikler fra Danskeren, han
inddrager, ikke taler for en statsretslig deling af Slesvig. Bordings eget
engagement 1 Sydslesvig giver ham blik for, at Grundtvig forestiller
sig, Danmark bevarer magten over hertugdgmmet, men kun ggr den
del af det, der vil vaere dansk, til en del af kongeriget. Men nar Bor-
ding sveekker Grundtvigs frihedstenkning i sa hgj grad, at den bliver
til, hvad man kunne kalde en lydighedsteologi, og fortolker synspunk-
ter fra trearskrigens virkelighed ud fra Danmarks og Slesvigs situation
efter Tysklands nederlag i 1945, ggr han vold pa materialet. Hvor de
tyske stater og slesvig-holstenismen var en magtfaktor, man i Danmark
matte forholde sig til pa Grundtvigs tid, var Tyskland en slagen stor-
magt i arene umiddelbart efter Anden Verdenskrig. De begransninger
1 tyskeres rettigheder, Grundtvig taler for 1 1848, ville efter 1945 blot
have faet karakter af et dansk overgreb.

Efter Anden Verdenskrigs afslutning 1 1945 1II:
William Michelsen

Frede Bordings tekst om Grundtvig og Se¢nderjylland stod ikke ene
i befrielsesaret 1945. Fgrnevnte William Michelsen udsendte samme
ar i Nordisk Tidsskrift sin artikel med samme titel som Bordings pam-
flet. I artiklen, der ma ses som et stykke forskningsbaseret formidling,
bevager Michelsen sig ind pa henholdsvis forholdet mellem nationa-
litet, humanitet og kristendom og spgrgsmalet om selvbestemmelse og
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mindretalsret hos Grundtvig og binder disse emneomrader sammen.

Nar det gelder forholdet mellem menneskeliv og kristentro, slar
Michelsen fast, at nationalitetsfglelse og kristendommen for Grundtvig
ikke kommer i konflikt med hinanden, og konstaterer, at der for ham
ikke er »en mods@tning mellem @gte fedrelandskarlighed og kristen
universalisme«.*® Michelsen understreger, at Grundtvig mener, karlig-
heden til det nationale med kristendommens hjalp skal udvide sig til
hele menneskeheden.

P4 det grundlag slar Michelsen fast, at Danmark i Grundtvigs optik
har en s@rlig opgave eller mission inden for menneskeheden, nemlig
at lade »de enkelte folk og individer komme til deres ret og fa deres
frihed, 1 modsa&tning til den [...] opfattelse, [...] at alle mennesker er
i grunden ens«.* I overensstemmelse med denne identifikation af et
overordnet princip 1 Grundtvigs tenkning giver han en analyse af den
tekst, Bording citerer uden navns n®vnelse, nemlig Grundtvigs »Tale
1 den Slesvigske Hjelpeforening«. Michelsen mener, at Grundtvig her
»anser« »Danmarks historiske Krav pa Sgnderjylland« som »foraeldet«
og taler imod »tvangsherredgmme«*° i greenselandet. Michelsen ggr det
klart, at historien efter hans mening

Pa to vigtige punkter har [...] bekraeftet Grundtvigs syn pa det
sgnderjyske spgrgsmal. Han har pavist uholdbarheden af de
nationalliberales Ejderpolitik i arene 1850-64 og i stedet givet
udkast til en vidtgaende mindretalsordning [...] Men desuden
har han advaret mod den tanke, at man ved tvang kunde gg@re
hjemmetyskerne danske. Han forstod, at Se¢nderjylland var et
grenseland, hvor modsatningerne matte brydes i frihed.>!

Michelsen fgjer en reekke analyser af Grundtvigs syn pa forbindelsen
mellem nationalitet og sprog og dansk og tysk til sin gennemgang af
de konkrete, politiske forslag til en dansk politik 1 det sgnderjyske
spgrgsmal i Danskeren. Han papeger skarpsindigt, at Grundtvigs for-
slag om at give den tysktalende slesvigske befolkning ret til at bruge
det tyske sprog ligner den »mindretalsordning«,”? som den juridiske
professor Christian Paulsen (1798-1854) i Kiel foreslog i sit skrift Uber

48 William Michelsen: »Grundtvig og Sgnderjylland«, Nordisk Tidskrift, 1945, s. 104-
115 (Michelsen 1945), s. 110.

49 Michelsen 1945, s. 114.

50 Michelsen 1945, s. 106.

51 Michelsen 1945, s. 106.

52 Michelsen 1945, s. 105.
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Volkstiimlichkeit und Staatsrecht des Herzogthums Schleswig 1 1832.
Paulsen ke&mpede, som hans biograf, den sydslesvigsk fgdte histori-
ker Lorenz Rerup (1928-96) siger, bade for helstatens opretholdelse
og den danske nationalitets bevarelse, men stillede sig 1 1848 entydigt
pa dansk side som en »energisk forfaegter af ejderstaten«.” Michelsen
udfolder ikke iagttagelsen af lighederne mellem Paulsen og Grundtvig
nermere, og 1 forbindelse med emnet for nerverende artikel er det da
ogsa vigtigere, at han i spgrgsmalet om frihed i sgnderjyllandspolitik-
ken og om de slesvigske nationaliteters ret til selvudfoldelse er taet pa
Rosendals tolkning i den over 60 ar yngre artikel af samme navn som
hans.

Michelsen refererer ikke til Rosendals udlegning af Grundtvig som
repraesentant for selvbestemmelsesprincippet og talsmand for nationale
mindretals ret. Han inddrager heller ikke selvbesindelsesgrundtvigia-
nernes bestrabelser pa efter 1945 at legitimere en grenseflytning med
Grundtvigs synspunkter, den tolkning af dennes stilling til det slesvig-
ske spgrgsmal, som Frede Bording har givet et markant udtryk. Det
skyldes, at Michelsen har skrevet sin artikel ud fra en sondring mellem,
hvad der siges i folkeligt regi, og hvad der siges i en akademisk sam-
menh@ng. Han opfatter sig selv som reprasentant for det sidste, men
idet han, som det fremgar, vurderer Grundtvig i lys af den senere hi-
storiske udvikling, bliver hans studie alligevel et indirekte indleg i den
ophedede debat om Sydslesvig i de fgrste ar efter 1945. Ved at afvise,
at Grundtvig tilsluttede sig ejderdanskhed, og ved at pege pa friheden
som fortegnet for Danskerens forslag til en mindretalspolitik 1 Slesvig,
placerer Michelsen sig 1 nerheden af tilh@ngerne af 1920-grensen og
dermed pa den flgj, der i efterkrigstiden talte mod en grenseandring.
En lignende indirekte stillingtagen kommer til orde i to arbejder, der
fremkom, da debatten var ved at klinge ud, det ene i en grundtvigsk
folkelig udgivelse og det andet i et akademisk tidsskrift.

Efter Anden Verdenskrigs afslutning 1 1949: Axel Riishgj

Juristen Axel Riishgj (1911-71) sluttede sit arbejdsliv som sogneprast,
men fgr det havde han virket inden for sit fag, blandt andet som mini-
steriel embedsmand.”* T alle arene udfoldede han et rigt, grundtvigsk

53 Lorenz, Rerup: »Christian Paulsen« i Dansk Biografisk Leksikon, 3. udg., red. Svend
Cedergreen Bech, 1979-1984, I-X VI, XI, 1979-84, s. 185-187, s. 187.

54 Til Riishgj og hans forfatterskab, se Thomas Aastrup Rgmer: »Axel Riishgjs syn pa
frihed og demokrati samt oversigt over hans samlede produktion«, http://www.tho-
masaastruproemer.dk/frihed-vundet-frihed-tabt-axel-riishoejs-syn-paa-frihed-demo-
krati-hans-samlede-produktion.html (Rgmer) (11-3-2020).
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praget forfatterskab 1 artikelform, og 1 1949 skrev han som stiftsfuld-
meagtig artiklen »Grundtvig og Sgnderjylland« 1 Vartovbogen, som
Kirkeligt Samfund begyndte at udsende efter Anden Verdenskrig. Der
er tale om en grundig og vidende studie, pa det ydre plan begrenset
til Grundtvigs forfatterskab, men pa de indre linjer ogsa et indirekte
bidrag til den nationale debat om en mulig granserevision, der her 1
1949 var ved at klinge ud. Inde 1 artiklen konstaterer Riishgj, at der
i lighed med, hvad der er tilfeeldet i Sydslesvigdebatten i arene efter
1945, i trearskrigens dage var »en ‘aktivistisk’ flgj og en mere mode-
rat strgmning«. Grundtvig, skriver han, »hgrte nermest til de fgrste,
regeringen overvejende til de sidste«.”> Axel Riishgj ggr med rette op-
marksom pa, at Grundtvigs stillingtagen til det sgnderjyske spgrgsmal
er indlejret 1 en overordnet behandling af, hvad han karakteriserer som
»Danmarks tyskhedsproblem«, set som »et alment dansk-tysk kultur-
problem«,* dvs. den tyske indflydelse pa dansk andsliv. Han karakteri-
serer Danskeren som »Samtidshistorie«’’ og uddrager, hvad han kalder
for Grundtvigs »slesvigske program« af artiklerne heri. Grundtvig vil,
siger Riishgj 1 lighed med Bording,

hevde Ejdergrensen, vil ikke overlade landet til tyskerne og taler
ikke for nogen statslig deling af Slesvig. Sa langt er han enig med de
nationalliberale. Men han respekterer alligevel de faktiske forhold,
at der er to (evt. tre) nationaliteter 1 landsdelen og vil ikke gve vold
imod nogen af dem.”

Riishgj slar fast, at Grundtvig »i og for sig [er] enig« med de natio-
nalliberale i, at »[danskerne] har et ansvar for hele Slesvig, helt ned
til Ejderen«.®® Han faestner sig ligesom Rosendal ved, at Grundtvig
overvejer, hvorledes danskerne kan h@vde deres »gamle Krav paa
hele Slesvig« og konstaterer, at der er »en ejendommelig dobbelthed
1 Grundtvigs syn, svarende til hans skarpe sondring mellem stat og
folk«. I overensstemmelse med denne dobbelthed, siger Riishgj, »son-
drede« Grundtvig »ogsa mellem Slesvigs statsretslige og dets folkelige
stilling«. Det er nu Riishgjs pointe, at Grundtvig pa det folkelige plan

55 Axel Riishgj: »Grundtvig og Sgnderjylland«, Vartovbogen 1949, s. 80-111 (Riishgj
1949), s. 95.

56 Riishgj 1949, s. 85.
57 Riishgj 1949, s. 84.
58 Riishgj 1949, s. 88.
59 Riishgj 1949, s. 88.
60 Riishgj 1949, s. 86.
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respekterede »Slesvigs nationale splittelse« og talte for, at hertugdgm-
met skulle have »halv dansk og halv tysk Bestyrelse, Retspleje, Kirke,
Skole og Folkeraad«.®! »Grundtvig«, skriver Riishgj, »ville med andre
ord respektere Sonderjyllands stilling som et greenseland, hvor dan-
ske og tyske kappes frit om herredgmmet over sjelene«. Derfor skulle
hertugdgmmet »1 sin helhed vare, hvad vi 1 vore dage ville kalde et
‘mandat’ eller et selvstyrende omrade, knyttet til den danske krone«.%
Som Michelsen og fgr ham Jefsen Christensen og Rosendal fremha-
ver Riishgj Grundtvigs sans for, at slesvigerne skal have frihed til at
vaelge mellem dansk og tysk, og er derfor pa afstand af Bordings ly-
dighedsteologi. Med udgangspunkt i den artikel, Bording stgtter sig til,
»Kongeriget Danmark og Hertugdgmmet Slesvig eller Sgnderjylland«,
skriver Riishgj, at det fremgar heraf, at Grundtvigs

»mandat«-tanke skal vere en forelgbig ordning, der efterhanden
skal forberede indlemmelsen af det med Danmark »ligeartede« i
kongeriget. Heri kan man for sa vidt se en slags »selvbestemmelsesret«
antydet, men det ma dog bemarkes, at der ikke udtales noget
udtrykkeligt om, at landsdelen eller dele deraf skal have lejlighed
til at stemme sig til Tyskland, det tyske forbund eller Holsten; men
valget skal vistnok sta mellem indlemmelse i kongeriget og fortsat
selvstyre.5

Riishgj er her i et vist omfang i overensstemmelse med Bording og
representerer saledes bruddet frem for kontinuiteten i fortolkningen af
Grundtvigs syn pa det sgnderjyske spgrgsmal. Der gar for ham at se
ikke en lige linje fra Grundtvig til H.P. Hanssen Ngrremglles selvbe-
stemmelsesprincip, men det betyder pa den anden side heller ikke, at
han tilslutter sig Bording, nar denne peger pa »byrd og blod« i Syd-
slesvigspgrgsmalet. Andetsteds siger Riishgj i en fortolkning af dig-
tet »Folkeligheden«, uden at nevne Bording ved navn, at »Hele den
moderne strid mellem »sindelagsprincip« og afstamningsprincip«, var
Grundtvig »ganske ukendt«. Stroferne om henholdsvis byrd og blod
og engagementet i feedrelandets liv er, slar Riishgj fast, »ikke specielt
skrevet med henblik pa grensespgrgsmalet. De handler om den levende
danskhed og den dgde danskhed«.** Det er Axel Riishgjs opfattelse, at

61 Riishgj 1949, s. §9.
62 Riishgj 1949, s. 90.
63 Riishgj 1949, s. 92f.
64 Riishgj 1949, s. 94.
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Grundtvig fgrst sent, dvs. efter 1864, »kapitulerer overfor den moderne
selvbestemmelsestanke«, og at han formodentlig kun ggr det, fordi han
ikke ser nogen »anden udvej«.% Riishgj ggr rede for, at Grundtvig da
taler for selvbestemmelsesprincippet pa grundlag af den fredsaftale, der
afsluttede den preussisk-gstrigske krig 1 1866. 1 traktaten havde gstri-
gerne efter pres fra den franske kejser Napoleon d. 3. (1808-73) som
skildret af den danske historiker Claus Bjgrn (1944-2005) faet indsat
»§ 5, der dbnede mulighed for, at Nordslesvigs befolkning ved fol-
keafstemning kunne beslutte sit fremtidige nationale tilhgrsforhold«.%
Grundtvigs accept af selvbestemmelsestanken er for Riishgj udtryk for
en realpolitisk vurdering af, at § 5 synes at vere eneste mulighed efter
1864.

Som det fremgar, er Riishgjs artikel praget af hans sobre bevidst-
hed om, at Grundtvig ikke er hans samtidige, og at Danskerens artikler
afspejler en anden historisk virkelighed end den, der var Danmarks 1
de fgrste ar efter Anden Verdenskrigs afslutning. Alligevel kan man
som leser ikke friggre sig fra den tanke, at hans brug af det moderne
begreb »mandat« afspejler hans egne gnsker for Sydslesvig efter 1945.
Aret fgr hans artikel gik i trykken, var staten Israel blevet proklameret
i det britiske mandat Palastina, og maske udtrykker Riishgj med sin
artikel et forsigtigt gnske om, at noget lignende var blevet virkelighed
1 Sydslesvig, dvs. at det Sydslesvig, der virkelig ville vere dansk, efter
en overgangs-, forberedelses- og prgveperiode ogsa var blevet det i
arene efter 1945.97 I sa fald er Riishgjs artikel ikke blot i henseende til
Grundtvigtolkningen, men ogsa i henseende til Sydslesvigspgrgsmalet
et delvist brud 1 forhold til Hanssen Ngrremglles linje — men formo-
dentlig ikke sadan, at han var modstander af at overlade den endelige
afggrelse til sydslesvigerne selv: Efter Anden Verdenskrig forholdt de
fleste sig positivt til selvbestemmelsesprincippet.

65 Riishgj 1949, s. 108.

66 Claus Bjgrn: »Pragerfreden« i Den Store Danske Encyklopeedi, 1-X1, supp. 1-2, Kg-
benhavn 1994-2006, XV, s. 436.

67 Tolkningen stgttes af, at Riishgj i Menighedsbladet, udgivet af Kirkeligt Samfund i
1945 skriver en hgjstemt lovsang til den vagnende danskhed syd for greensen, (Axel
Riishgj: »Det skjulte Sydslesvig«, Menighedsbladet, 27. Aarg., nr. 51-52, 23. Decem-
ber 1945, (Riishgj 1945), s. 407-409. I artiklen er Riishgj teet pa Bordings standpunkt,
ndr han slar fast, at det danske »krav paa Sydslesvig« ikke skal vere »selve det natio-
nale Omslag«, men »Troen paa, at Landet og Folket er dansk, og at [...] [danskerne]
har Pligt til at give dem deres danske Menneskelighed tilbage«, Riishgj 1945 s. 408.
Under besattelsen skrev Riishgj om Sgnderjylland i partiet Dansk Samlings Det
tredje Standpunkt (Rgmer).
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Efter Anden Verdenskrigs afslutning 1 1950: Troels Fink

Historikeren, dr. phil. Troels Fink (1912-99) havde en sgnderjysk,
grundtvigsk baggrund.® Maske er det derfor, hans artikel »Grundtvig
og Sgnderjylland« fra Jyske Samlinger 1 1950 er praeget af en kritisk,
distancerende indgang til det vedtagne billede af Grundtvigs forhold til
de dansksindedes sag. Tilsyneladende glder det for Fink om at vise,
at han kan forholde sig videnskabeligt til familietraditionen, samtidig
med at han ved at trenge igennem de hidtidige fortolkninger nar frem
til at ggre rede for, hvad Grundtvig mente og sagde i1 forbindelse med
det sgnderjyske spgrgsmal. Ved at bryde igennem de vedtagne udleg-
ninger af Grundtvigs syn pa Sgnderjylland far Fink skabt afstand mel-
lem Grundtvig og Sydslesvig-diskussionen efter 1945, og hans artikel
bliver dermed et memento til de stridende om selv at tage stilling frem
for at legitimere sig med fortiden.

Fink indleder med at sla fast, at »Ingen enkeltmand i dansk andsliv
har haft stgrre betydning for det danske Sgnderjylland end Grundtvig«,*
men skildrer derefter, hvorledes denne fgrst relativt sent engagerer sig
1 den sgnderjyske sag, og at det indtil da er andre, fgrst og fremmest
filologen og hgjskolemanden, cand. theol. Christian Flor (1792-1875),
der bruger hans tanker 1 den sammenhang. Fink ggr rede for, hvordan
Grundtvigs interesse for Slesvig intensiveredes, da »det sgnderjyske
spgrgsmal« i 1848 blev aktuelt. Han konstaterer, at Grundtvigs »syn
[...] under indtryk af begivenhederne [i trearskrigen skiftede] ikke sa
lidt«, og at han hverken »var klar eller konsekvent«.”” Det er imidler-
tid Finks opfattelse, at Grundtvigs syn er bestemt af et billede af de
serlige forhold i Slesvig, der forbliver relativt konstant. »Pa den ene
side«, siger Fink,

holdt han med bestemthed pa, at Danmarks Granse gik til
Ejderen. P4 den anden side var han en voldsom modstander af de
nationalliberales bestrabelser pa at indlemme Slesvig i Kongeriget
og viste 1 det hele et skarpt blik for de vanskeligheder, som det tyske
element i Sydslesvig kunne skabe for det unge folkestyre.”!

68 Til Troels Finks baggrund, se H.P. Clausen: »Troels Fink« i Dansk Biografisk Leksi-
kon, 3. udg., red. Svend Cedergreen Bech, 1979-1984, [-X VI, 1V, s. 403-405.

69 Fink 1950, s. 59.

70 Fink 1950, s. 64.

71 Fink 1950, s. 64f.
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Hertil kommer, at Grundtvig for Fink at se holdt fast i »visse linjer«.”
Disse linjer ggr Fink rede for gennem en syntetiserende trepunktsop-
stilling:

1) at Danmarks graense skulle gd ved Ejderen, 2) at Sgnderjylland
ikke matte indlemmes i Danmark saledes, at det tyske mindretal
i Sydslesvig kunne fa politiske rettigheder og 3) at kirke- og
skoleforhold skulle ordnes efter de samme frisindede linier, som
han gnskede fulgt i kongeriget.”

Finks midterste punkt bringer ham tat pa Bording og er muligvis ble-
vet til under indtryk af dennes pjece. Men Fink giver 1 modsa&tning
til Bording intet kildemessigt beleg for sin tolkning, og stgtter han
sig som Bording til »Kongeriget Danmark og Hertugdgmmet Slesvig
eller Sgnderjylland«, er hans gengivelse misvisende. Grundtvig er i
»Holsteen med Neldebladet« og »Hvad skal vi gigre med Slesvig?«
fra Danskeren 1 1850 afvisende over for at lade de tysksindede sles-
vigere fa medindflydelse, nar det gelder landsdelens fremtid. Men i
navnte artikel fra 1848 gnsker han, som det vil fremga, heller ikke at
give de dansksindede besluttende myndighed i et fremtidigt slesvigsk
parlament. Og er fgrst den danske del af Slesvig blevet en del af kon-
geriget, forestiller han sig, af et folkerad i det tilbageblevne Slesvig kan
fa samme stilling som folkeradet under den danske konge. Derimod
har Fink ret, nar det gaelder Grundtvigs stillingtagen til spgrgsmalet
om en @gjeblikkelig indlemmelse af hele Slesvig i1 kongeriget: Dette
afviser han allerede 1 1848 blandt andet med det argument, at det ville
gore de tysksindede slesvigere til borgere 1 Danmark med indflydelse
pa rigets politik.

I spgrgsmalet om, hvorvidt Grundtvig gik ind for Slesvigs deling,
er Fink pa linje med Bording og i et vist omfang ogsa med Riishg.
I afvisning af blandt andre Holger Begtrup fremfgrer Fink det syns-
punkt, at Grundtvig »som en selvfglge [gik] ud fra, at Danmark skulle
beholde hele Sgnderjylland«,”* og at han »indtil 1864 [var] en mod-
stander af Sgnderjyllands deling«. Det er ganske vist Finks opfattelse,
at Grundtvig har »fremsat alle de betragtninger, der kunne fgre til«
delingstanken, men at man »Fgrst efter 1864 mgder [...] Grundtvig
blandt tilh@ngerne af den rene nationale lgsning«. Fink ggr rede for,

72 Fink 1950, s. 64.
73 Fink 1950, s. 65.
74 Fink 1950, s. 67.
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at tilh@ngere af at opfatte Grundtvig som delingsdansk har henholdt
sig til den fgromtalte tale 1 den slesvigske hj@lpeforening i 1848, men
at Grundtvigs anliggende her er »ligeberettigelse mellem dansk og
tysk« og »ikke Slesvigs statsretslige stilling«.”” Fink ggr rede for, at
Grundtvig efter hans mening »i arenes lgb mere og mere [nermede
sig] Ejdertanken uden dog nogensinde at opgive sin modstand mod en
politisk indlemmelse af S¢nderjylland i kongeriget«.”® Fink vurderer
her, trods sin afvisning af en tolkning af Grundtvig som ejderdansk i
egentlig forstand, temmelig anderledes end William Michelsen. Som
Michelsen savel som Rosendal, Jefsen Christensen og Riishgj peger
han dog pa Grundtvigs sans for, at mindretallene pa undervisningens
og troslivets omrade skulle stilles frit, dvs. at han talte mod »national
tvang i kirke og skole«.”’

Undersggelser af dansk national identitet og dansk
nationalisme efter 1992:
Flemming Lundgreen-Nielsen og Jes Fabricius Mgller

Frem til 1990’erne bergres Grundtvigs stillingtagen til det sgnderjyske
spgrgsmal i stgrre og mindre arbejder, der fgrst og fremmest afspejler
den position som en central skikkelse 1 dansk kultur, han tildeltes i mel-
lemkrigstiden og arene efter Anden Verdenskrig.”® Men i 1980’erne var
den europziske nationalismes fremkomst og udvikling i det 18. og 19.
arhundrede genstand for voldsom opmarksomhed i forskningen. Sam-
tidig oplevede man en raxkke etnisk betingede konflikter efter kom-
munismens sammenbrud i @steuropa og pa Balkan, og fra 1990’ernes
begyndelse pregedes den danske offentlighed af en sterk interesse for
og 1 vidt omfang en kritisk holdning til den nationale arv, betinget af
globaliseringen, den europ@iske union, indvandringen og den betyd-

75 Fink 1950, s. 65.

76 Fink 1950, s. 66.

77 Fink 1950, s. 69.

78 Anders Pontoppidan Thyssen (1921-2004) skildrer i en jubileeumsudgivelse i forbin-
delse med Grundtvigs 200-arsdag kort hans udvikling fra at vere fortaler for »en eller
anden form for deling« til at tale for »Danmarks ret til hele Slesvig« og endelig efter
1864 at argumentere for »den nationale selvbestemmelsesret« (Anders Pontoppidan
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ning, nationaliteten fik efter murens fald. I den situation gennemfgr-
tes en stgrre kollektiv undersggelse af dansk national selvforstaelse
1 det fgromtalte firebindsvaerk Dansk Identitetshistorie. 1 dette vark
giver litteraturhistorikeren, dr. phil. Flemming Lundgreen-Nielsen
(1937-) i et stort kapitel om Grundtvig og danskhed en redeggrelse
for udtalelserne i Danskeren om Danmarks graense under trearskrigen.
Lundgreen-Nielsen angiver 1 litteraturlisten, at han har lest Rosendal,
Michelsen og Fink, og hans undersggelse er baret af hans tilslutning til
sidstnevntes opfattelse af, at Grundtvig gennem trearskrigen nermer
sig det Ejderdanske standpunkt. Han refererer den ovenfor behandlede
tale 1 den Slesvigske Hjalpeforening og skriver, at Grundtvig d. 13.
december 1848 »afviser [...] en indlemmelse af hele Slesvig, som pa
livsfarlig vis vil styrke tyskeriet i kongeriget«.” Lundgreen-Nielsen
pointerer samtidig, at Grundtvig heller ikke foreslar »en deling af lan-
det«. »Den vellykkede krigsfgrelse«, skriver Lundgreen-Nielsen, »far
ham dog 1 1849 til at blive mere og mere ejderdansk«. Han tilfgjer en
udredning af, at Grundtvig foreslar en »fordanskning af det erobrede
Sydslesvig, men pa dansk facon, kerligt, uden tvang og med respekt
for folkesprogene plattysk og frisisk«. I forlengelse heraf slar han fast,
at »Grundtvig [...] i sidste krigsar (og frem til 1864!) [forbliver] ejder-
dansk og ejdernordisk: Slesvig bgr fastholdes«. Her, siger Lundgreen-
Nielsen, gar for Grundtvig grensen for »det nordiske menneskeliv«:*
Sgnderjylland er dansk til Ejderen.

En noget anderledes vurdering mgder man hos historikeren, fra
2019 dr. phil. Jes Fabricius Mgller (1966-) 1 et arbejde fra 2015 og to
artikler fra 2018. I den fgrste tekst ggr Fabricius Mgller rede for, at
Grundtvig kun var »betinget ejderdansk«,’' og i det andet siger han, at
»QGrundtvig ... ikke kan [regnes] som nationalliberal«, »fordi han ikke
gik ind for en ejdergraense«.®> I det tredje arbejde giver han en prin-
cipiel vurdering af Grundtvigs syn pa det sgnderjyske spgrgsmal i lys
af moderne nationalismeforskning. »Fgrst efter 1864 blev Grundtvig

79 Flemming Lundgreen-Nielsen: »Grundtvig og danskhed«, Dansk Identitetshistorie,
I-1V, red. Ole Feldbzk. Folkets Danmark 1848-1940, III, s. 9-187. (Lundgreen-Niel-
sen 1992) s. 107f.

80 Lundgreen-Nielsen 1992, s. 108.

81 Jes Fabricius Mgller: »Grundtvigs betydning for samfundet«, Grundtvig-Studier
2015, s. 103-130, s. 117.

82 Jes Fabricius Mgller: »‘Tysk er Edder og Forgift’. Forholdet mellem dansk og tysk i
det lange 19. arhundrede«, Venskab og fjendskab. Danmark og Tyskland i det 19. og
20. drhundrede, red. Rasmus Mariager og Niklas Olsen, Kgbenhavn 2018, s. 55-74.
(Fabricius Mgller 2018b), s. 69.
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nationalist 1 [den tjekkisk fgdte, engelsk-jgdiske nationalismeforsker
Ernest] Gellners [(1925-95)] forstand«, skriver Fabricius Mgller,

idet han da sluttede sig til ideen om, at nordslesvigerne ved en
folkeafstemning skulle kunne slutte sig til Danmark, for »naar vi
kun har, hvad der med god Villie [altsa frivilligt] vil vaere dansk,
da har vi Alt, hvad der er virkelig dansk, og da er vi, indvortes seet,
ikke blevet svakkede ved, hvad vi har mistet.®

Fabricius Mgller, der, som det vil fremga nedenfor, citerer en tale holdt
af Grundtvig ved et folkemgde 1 det fri 1 1871, er her ligesom Riishg
bevidst om, at Grundtvig i sine sidste ar forholdt sig til situationen efter
1864. Det er hans opfattelse, at Grundtvig, selv om han ikke var ejder-
dansk, frem til 1860’ernes midte heller ikke var tilh@nger af en deling
af Slesvig pa sindelagets og selvbestemmelsesrettens grund. Riishgj og
Fabricius Mgller har en god sag, nar de papeger, at Grundtvig pa dette
tidspunkt ytrede sig anderledes end i 1850 og i 1851. Men de ggr ikke
rede for, at Grundtvig selv — 1 rollen som sin egen fortolker — her sent
i livet fastholdt, at hans standpunkt i det sgnderjyske spgrgsmal var
praeget af konsistens. En nermere redeggrelse for de udtalelser om sa-
gen, Grundtvig fremsatte efter 1864, hvor delingstanken naturligt nok
fik vind i sejlene bade hos dansksindede sgnderjyder og i kongeriget,
forudsatter et strejftog ind i hans tidligere standpunkter i trearskrigens
dage og tiden derefter, hvor delingstanken naturligt nok fik vind 1 sej-
lene bade hos dansksindede sgnderjyder og i kongeriget.

P4 randen af krig i 1848:
Grundtvigs tale 1 den Slesvigske Hjelpeforening

Som det er fremgaet, er de her praesenterede fortolkninger af Grundt-
vigs holdning til det sgnderjyske spgrgsmal alle athengige af de kon-
tekster, hvori de i et forlgb pa lidt over hundrede ar er blevet til: tiden
mellem 1864 og 1920, tiden mellem 1920 og 1945, efterkrigsarene fra
1945 og frem til omkring 1950, nationalismeforskningens og natio-
nalismekritikkens udvikling 1 Danmark fra 1992 og frem til nu. Men
samtidig med denne tidsbundethed — og i1 vidt omfang betinget af det
udgangspunkt, den giver dem — har fortolkerne alle hver pa sin made
fat i sider af Grundtvigs syn pa sagen. I den sammenh&ng star Frede
Bordings og Axel Riishgjs undersggelser pa en skillevej, idet de er ud-
tryk for et brud i forhold til de hidtidige udlegninger. Et dyk ned 1 det

83 Fabricius Mgller 2018b, s.116.
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grundtvigske forfatterskab afslgrer, at Bording med sine iagttagelser
umuligggr en unuanceret viderefgrelse af den gamle selvbestemmel-
ses- og sindelagstolkning af Grundtvigs holdninger i den slesvigske
sag. Men Riishgjs analyser viser, at Hans Rosendals og Hans Jefsen
Christensens udlegninger alligevel er 1 stgrre overensstemmelse med
Grundtvig, nar det gelder frihedstankerne, end det er tilfeldet hos Bor-
ding. Og endelig vidner kildemateriale, som ingen af de her behandlede
fortolkere inddrager, om, at Grundtvig ikke fgrst, som Axel Riishgj
og Jes Fabricius Mgller havder, arbejdede med tanken om en deling
efter sindelag efter krigen 1 1864 og Pragerfreden 1 1866, men allerede
drgftede den som en serigs fremtidig mulighed 1 Danskeren 1 1850.
Fgr Grundtvig naede dertil, sgsatte han forskellige forslag til ord-
ning af Slesvigs forhold, der alle implicerede dansk overhgjhed — en
logisk konsekvens af, at den danske konge her var hertug og dermed
landsherre. Bording har derfor ret, nar han kritiserer, at Grundtvig uden
videre fortolkes ud fra den made, genforeningen gennemfgrtes i 1920.
I det lange strek arbejdede Grundtvig ikke med en egentlig deling
af Slesvig, altsa en grense, hvor nord og syd gik hver sin vej i stats-
retslig henseende, men forestillede sig, Danmark beholdt magten over
Slesvig. Alligevel ggr Grundtvig mere ud af selvbestemmelsesretten,
end Bording vil vare ved. Kilder fra 1848 vidner om, at Grundtvig
1 den fgrnavnte tale, holdt i den slesvigske hjelpeforening den »14.
marts«* fremsatte synspunkter, som man opfattede som en tilslutning
til det princip om at spgrge slesvigerne, hvad de ville, som den dansk-
jodiske forfatter Meir Aron Goldschmidt (1819-87) talte for pa det na-
tionalliberale Casinomgde d. 11. marts.* Den trykte udgave af talen,

84 Johansen II 1950, s. 329.

85 At Grundtvigs tale er blevet opfattet som et indleg i forlengelse af Goldschmidts
standpunkt, vidner et brev af pastor J.W. Marckmann (1804-61) til den sgnderjy-
ske danskhedsforkemper Laurids Skau (1817-64) af 18/3 1848 om. Efter at have
omtalt Goldschmidts indleeg pa Casinomgdet og redaktgren af Kjgbenhavnsposten,
J.P. Griine (1805-78), der gav udtryk for, at Slesvig led »Uret« ved »Tvang«, skri-
ver Marckmann: »Selv Grundtvig sagde i Tirsdags ogsaa noget Lignende, men dog
mindre sterkt«; Hans Valdemar Gregersen: Laurids Skaus brevveksling med politi-
ske venner i Kgpbenhavn. C.F. Allen — H.N. Clausen — Orla Lehmann — J.W. Marck-
mann — Carl Ploug, udg. v. H.V. Gregersen, Kgbenhavn 1966 (Gregersen 1966), s.
451. Marckmann har i et foregaende brev af 16/3 fortalt om anledningen: »I Tirs-
dags havde den slesv[igske] Forening et Mgde [...] i den store Sal i Casino, hvor der
var 1600 M[enne]sker. [Teologiprofessoren H.N.] Clausen [1793-1877], [fgrn@vnte
Christian] Flor, Grundtvig og [kunsthistorikeren N.L.] Hgyen [1798-1870] talte —
iser den forste og sidste fortrinligt« (Gregersen 1966, s. 448). Ogsa Goldschmidt selv
opfattede Grundtvigs udtalelse som en stgtte til sit synspunkt og skrev i sit tidsskrift
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Grundtvig bragte 1 sit tidsskrift Danskeren d. »26/4« 1848 bekrafter,
at han her refereres korrekt.®® Grundtvig kontrasterer i talen tyskernes,
slesvigholstenernes og danskernes »fromme @nsker« med virkelighe-
den. De tyske drgmmer, siger han, om at flytte deres granse til »@re-
sund« eller lengere. Men det er bade urealistisk og i konflikt med de
folkelige vilkar, statsdannelserne efter hans mening ma rette sig efter,
og som for ham indgar i, hvad han i overensstemmelse med tanker,
der i det 18. arhundrede udkrystalliserede sig i den franske menne-
skerettighedserklering og den amerikanske uath@ngighedserklaring,
betegner »Menneskelivets utabelige Rettigheder«.® Imidlertid er de
danskes »fromme @nsker om hele Slesvig-Holsteens eller i det mindste
Slesvigs Indlemmelse i Kongeriget Danmark« lige sa urealistiske. Det
er klart, at Sgnderjylland engang har veret en del af dette kongerige,
men det er, siger han, »en haardnakket Kiendsgerning«, at det her i
1848 kun gar til »Grendsen af Hertugdgmmet Slesvig«. Ved siden af
dette statslige vilkar har man selvfglgelig den folkelige virkelighed,
men ogsa den star i modsatning til de ejderdanskes gnsketenkning:
Det »danske Land«, siger Grundtvig med en allusion til kgbmanden
og politikeren Peter Hiort Lorenzen (1791-1845), der talte dansk i den
slesvig-holstenske stenderforsamling 1 1842, »gaaer 1 det allerhgieste
kun saa vidt, som man taler Dansk, og 1 grunden ikke l&nger end man
vil blive ved at tale Dansk, altsaa til ensteds, man veed ikke hvor, midt
inde i Hertugdgmmet Slesvig«.%® Danskerne skal, slar han fast, over-
veje, hvorledes de i den situation tager deres »gamle Krav paa hele
Slesvig«® op, og hvis de her ikke forholder sig til, »hvad Slesvig selv
siger dertil«,” ggr de slesvigerne uret og skader deres egen sag. I sin ar-
gumentation mod en sadan tvangshandling inddrager Grundtvig jura og
retsfilosofi. Ejendomsret til bohave kan foraldes, og det samme galder,
siger han, inden for den menneskelige verden. Paberaber man sig »en
foreldet Ret til levende Mennesker, der aldrig kan hevdes med Magt,

Nord og Syd: »Gamle Grundtvig som dog er en dansk Mand, har erklaret sig imod det
ultradanske Parti og vil, at man skal have Slesvigs Minde til det, Partiet beslutter om
Slesvigs Skjebne«; se M.A. Goldschmidt: »Dagbog for 16/3 1848«, Nord og Syd. Et
Maanedsskrift, Andet Bind, Andet Quartal 1848, s. 111.

86 Grundtvig skriver, at »Som en Tale lyder kan den jo aldrig fgres til Bogs«, men han
mener dog, »Pennen har gjort sit Bedste for at fglge Munden« (Grundtvig 1848a, s.
85).

87 Grundtvig 1848a, s. 88.

88 Grundtvig 1848a, s. 89.

89 Grundtvig 1848a, s. 90.

90 Grundtvig 1848a, s. 91.
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uden at behandle dem som bortlgbne Slaver«, ggr man slesvigerne uret,
og man skader den danske folkelighed ved at »pine endeel baade Tysk
og Utydsk ind 1 sig«. Grundtvig tager her et aktuelt eksempel i brug: En
dansk annektering af Slesvig vil have de samme uheldige virkninger
som 1 Storbritannien, hvor englenderne til skade for sig selv har pint
»Irsk«°! ind i riget.

Grundtvigs viderefgrelse af det 18. arhundredes rettighedstenkning
og hans kritik af den uvardige behandling af mennesker, som finder
sted, nar man bergver dem deres frie valg, star i kontrast til den lydig-
hedsteologi, man mgder hos Frede Bording i hans pjece om Grundt-
vig og Se¢nderjylland. Men nar det galder spgrgsmalet om, hvorvidt
Grundtvig gik ind for en deling af Slesvig, der implicerede, at den del,
der ikke var dansk, blev stillet under tysk herredgmme, kan Bording
stgtte sig til senere ytringer 1 sagen, der taler deres klare sprog.

I krigens fgrste maneder 1848:
Grundtvig om Slesvigs fremtid

I begyndelsen af juni 1848 drgfter Grundtvig 1 fgrnevnte artikel »Kon-
geriget Danmark og Hertugdgmmet Slesvig eller Sgnderjylland« Sles-
vigs fremtidige skaebne og tager i den sammenhang markant afstand
fra at udrydde eller »fordanske« det »Udanske i Slesvig«.”” En sadan
politik ville paradoksalt nok vere tysk, siger Grundtvig, fordi det er
tyskernes natur at ville ensrette og beherske alt og alle 1 overensstem-
melse med det »Grandselgse«,” som kendetegner deres mentalitet.
Derfor tager han endnu en gang afstand fra at »indlemme hele Hertug-
dgmmet 1 Kongeriget, eller under noget som helst Navn eller Paastand
smakke det dertil«,” dvs. fra, hvad han opfatter som et statsligt over-
greb pa den slesvigske befolkning. I stedet opstiller han to muligheder,
enten »at give det Hele en ligedan Stilling til Kongeriget«, eller »at
dele det saa Danskerne fik det 1 alle Maader ligesom [...] [kongerigets
indbyggere], og Tyskerne saa godt, som de, under Dansk Hgihed, kan
have det«.” Det sidste frarader Grundtvig, blandt andet fordi han tviv-
ler pa de slesvigske danskeres accept af en sadan deling, og derfor star
kun den fgrste mulighed tilbage, nemlig at gennemfg@re en ordning, der
giver alle i Slesvig lige vilkar uanset nationalitet, dvs. frihed i kirke- og

91 Grundtvig 1848a, s. 93.

92 Grundtvig 1848b, s. 182.
93 Grundtvig 1848b, s. 181.
94 Grundtvig 1848b, s. 182.
95 Grundtvig 1848b, s. 183.
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skoleforhold, men ikke i forbindelse med sager, der muligggr en fare
for Danmarks sikkerhed. Det er imidlertid ikke Grundtvigs mening, at
denne ordning skal vare permanent. Forholdene 1 Slesvig skulle, siger
han, under en sadan organisering af hertugdgmmets indre forhold »ind-
rettes saa viselig« ud fra de vilkar, der her er geldende, »at Indlemmel-
sen 1 Kongeriget af alt det Ligeartede ingenlunde forebyggedes, men
forberedtes«.”® Grundtvig opererer her med en fremtidig deling, nar
de dansksindede sgnderjyder efter en arreekkes forberedelser er parate
til det — men som det vil blive klart og som papeget af Bording, uden
at den del af Slesvig, der ikke sluttes til kongeriget, forsvinder ud af
den danske konges hander, al den stund han jo ogsa efter en deling er
hertug 1 et nu tysk eller rettere, tysk og frisisk Slesvig.

Grundtvigs forslag til overgangsordningen indebrer for det fgrste,
at der gennemfgres en reform af administrations- og undervisnings-
sproget i Slesvig, sd det fglger landsdelens tungemal, dansk, plat-
tysk og frisisk. Denne ordning, der er udgangspunktet for, at Jefsen
Christensen, med stgtte 1 Rosendal, trekker en linje fra Grundtvig til
den danske politik over for den tyske minoritet efter 1920, skal dog
gennemfg@res sadan, at praster bade hos »Friser og Angelboer« tager
»Hgitysken«®’ i brug hver anden sgndag, fordi deres tilhgrere er vant til
dette sprog 1 troslivet. Grundtvigs kamp for kirkelig frihed implicerer
sans for fglelseslivets betydning, ikke mindst i religigse spgrgsmal,
hvor der tales til hjertet.

For det andet foreslar Grundtvig, at der oprettes et slesvigsk
»Folkeraad«,”® men uden besluttende myndighed, for ellers vil tyskerne,
hvis de opnar »de fleste Stemmer«, kunne undertrykke de danske. Som
det er fremgaet, benytter Frede Bording denne udtalelse til at argu-
mentere for en lignende fratagelse af tysksindede sydslesvigere politisk
indflydelse i tilfxlde af den graenseflytning, mange gnskede efter 1945.
Det er Bordings opfattelse, at Grundtvig arbejder for, at de tysksindede
slesvigere holdes ude i forhold til afggrelser, der angar hertugdgmmets
forhold til kongeriget, og Troels Fink har, som det er blevet klart, et
lignende synspunkt fem ar senere. Bording og Fink overser imidlertid
to forhold. For det fgrste, at Grundtvig her tenker 1 overensstemmelse
med sin tilslutning til, hvad man har kaldt den opinionsstyrede ene-
valde, dvs. det ideal, at en forsamling er givet den opgave at radgive
den enevaldige konge, som sa pa sin side er forpligtet til at lytte til

96 Grundtvig 1848b, s. 184.
97 Grundtvig 1848b, s. 186.
98 Grundtvig 1848b, s. 188.
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den.” Grundtvig taler gennem en forsigtig kritik af de nationalliberale
kgbenhavneres gnske om et parlament med besluttende myndighed 1
artiklen for, at ogsa det folkerad, der etableres i kongeriget, skal over-
lade » Afgjgrelsen«'® til kongen. For det andet forestiller han sig, at nar
den forelgbige ordning hgrer op, skal folkeradet i det nu tysk-frisiske
Slesvig ligestilles med folkeradet i kongeriget.

saafremt og saasnart som to Trediedele af de Slesvigske Danskeres
valgte Talsmend stemmede derfor, skulde hele det Danske Slesvig
indlemmes 1 Kongeriget, og da skulde det Slesvigske Folkeraad, i
Henseende til alt hvad der ikke angik Kongeriget, faae de samme
Rettigheder som det Danske.'"!

Grundtvig arbejder altsa med en deling af Slesvig, men uden at dan-
skerne slipper magten over den del heraf, der forbliver hertugdgmme.
De to tredjedeles flertal, teenker han sig, bliver til som et resultat af
den frisattelse af danskheden, som han forventer, overgangsperioden
afstedkommer. Fremme i Danskerens forste argang taler Grundtvig i
artiklen »Den Danske Rigsdag. 2«, som papeget af Flemming Lund-
green-Nielsen, fortsat imod »Slesvigs Indlemmelse i Kongeriget«.!®
Sker det, vil »de Slesvigske Tydskere og deres Sprog« fa »lige Ret-
tigheder med [...] [danskerne] og deres Modersmaal«,'® og det ville
betyde det danske riges og det danske sprogs dgd — et argument, der
stgtter Troels Finks synspunkt, at Grundtvig stedse gnsker at holde de
tysksindede slesvigere ude fra indflydelse pa danske anliggender, her-
under spgrgsmalet om, hvilken fremtid den dansksindede del af Slesvig
skal have.

Pé vej ud af krigen i 1850-51: Grundtvig om det
slesvigske spgrgsmal i Danskerens sidste argange

Det fremgar af ovenstaende analyse, at Grundtvig allerede i 1848 ope-
rerer med ideen om at dele Slesvig pa grundlag af slesvigernes gnsker,
sa den dansksindede del indlemmes i kongeriget. Ogsa i Danskerens

99 Om Grundtvig og den opinionsstyrede enevalde se Tine Damsholt: »‘Jeg er en gam-
mel Royalist, det ved De nok’. Elementer i Grundtvigs politiske tenkning«, Grundt-
vig-Studier 1995, s. 140-159.

100 Grundtvig 1848Db, s.189.

101 Grundtvig 1848b, s. 190.

102 N.ES. Grundtvig: »Den Danske Rigsdag. 2«, Danskeren I-1V, I, nr. 11, d. 13. Decem-
ber 1848, 609-622 (Grundtvig 1848d), s. 613.

103 Grundtvig 1848d, s. 615.
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nastsidste argang drgfter han en sadan lgsning, og her synes han at
forestille sig, den tysk-frisiske del af hertugdgmmet 1 fremtiden kan
blive knyttet til Holsten. I artiklen »Holsteen med Neldebladet« fra
Danskerens tredje argang 1850, bragt i nr. 27 d. »13. Juli«,'™ hvor
Grundtvig udlegger det holstenske vaben som en braendenzlde med
usynlig og farlig gift, taler han ganske vist mod 1 den aktuelle situa-
tion at »dele Slesvig«. Det er hans opfattelse, at »saalenge Holsteen
trodsig gigr Krav paa hele Slesvig«'® er en afstaelse af det halve farligt
spil. De tysksindede slesvig-holstenere vil nemlig pa baggrund af dette
krav haevde, de ikke havde faet deres fulde ret, og de vil derfor blot
vente pa en lejlighed til at bemagtige sig det hele. Imidlertid forestiller
Grundtvig sig en fremtidig situation, hvor en deling kan lade sig ggre,
nemlig, hvis

Holsteen [...] [ville] vaere saa dybt ydmyget, at det havde opgivet
alt Haab om at kunne aftvinge os eller tiltrodse sig det mindste,
[...] [for i sa fald kunne man med fornuften i behold tale] om, at
Danmark for Freds Skyld, til mindeligt Forlig [...] maatte afstaae
en Deel af Slesvigs Jordbund, hvis Beboere dog ventelig aldrig
mere blive Danmark hengivne [...].1%

Forudsatningen for en deling er altsa, at Holsten er banket militerisk
ned — en situation ikke ulig den, der var Tysklands efter afslutningen pa
Anden Verdenskrig, hvor fremmede styrker stod som bes®ttelsesmagt
i hele landet. Men en anden foruds@tning er lige sa vigtig, nemlig
at Danmark inden delingen er kommet 1 besiddelse af hele Slesvig,
sa slesvig-holstenerne ikke i delingssituationen kan tilrane sig, hvad
der er dansk og vil vere dansk. Men »kommer det fgrst dertil«, siger
Grundtvig,

at vi feler os 1 fuld og fast Besiddelse af hele Slesvig, uden at
Holstenerne kan gigre os det stridigt, da har det vist ingen Ngd, at
enten Forsonligheden eller Adelmodigheden skulde gaae saa vidt,
at vi deelde halvt med Holstenerne.'”’

104 N.ES. Grundtvig: »Holsteen med Neldebladet«, Danskeren 1-1V, III, nr. 27, d. 13.
juli 1850, 420-432 (Grundtvig 1850a), s. 417.

105 Grundtvig 1850a, s. 426.

106 Grundtvig 1850a, s. 426.
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Grundtvig ggr videre rede for, at han 1 den situation ville faste lid til
holstenerne, al den stund det er et grundvilkar i livet, at man ma tro pa
sine medmennesker, indtil det modsatte er bevist.

Den samme tankegang mgder man senere i denne tredje argang af
Danskeren. Under indtryk af slesvig-holstenernes oprgr og trearskrigen
taler Grundtvig 1 artiklen »Hvad skal vi gigre med Slesvig?« for, at
danskerne »fgrst« skal »tage Slesvig og saa tale om, hvad [...] de skal
gigre med det«.'”® Fgrst nar krigen er afsluttet, og Danmark har opnaet
herredgmme over hele hertugdgmmet, kan det afggres, siger Grundtvig
her, »hvormeget« af Slesvig, der som »Sgnder-Jylland«'* skal indlem-
mes 1 kongeriget. Indtil da tilhgrer hele Slesvig den danske konge som
et »hjemfaldent Lehn«,'? dvs. land, som den kongelige lensherre har
lagt under sin myndighed efter dets oprgr.

Nu er det sa spgrgsmalet, om Grundtvig bliver staende ved denne
lgsning. I Danskerens fjerde og sidste bind slar han i artiklen »Hvem
er Danmark ansvarlig for Slesvig eller Sgnder-Jylland?« fast, at »Sgn-
derjylland [...] er Danmarks Rige umisteligt«.!"" T artiklen »Danmarks
Fare og Danmarks Frelse« siger han, »at der er et Danmarks Rige
nordenfor Konge-Aaen, magtigt nok til at hevde sin Eider-Grendse
med alt hvad der kalder sig Slesvig-Holsten«."" Grundtvig taler for, at
»Danmarks Folk og Rige« skal fastholde »S¢nder-Jyllands fri Besid-
delse« og »knytte det til Moderlandet med de sterkeste Baand, der
enten forefindes eller lader sig paafinde«'® — men, ma man formode,
uden krankelse af fri- eller som Grundtvig ville sige, godvilligheden.
Grundtvig synes at tale for, at Danmark bevarer, hvad han tilbage i tek-
sten har kaldt »Over-Herredgmmet i Slesvig«,'"* men han taler samtidig
heller ikke her om, at hele Slesvig skal blive en del af kongeriget. Ud-
talelserne 1 de n@vnte to artikler stgtter Flemming Lundgreen-Nielsens
tolkning, men man skal bemarke, at Troels Fink med temmelig stor
sandsynlighed har ret 1, at Grundtvig heller ikke her arbejder med tan-
ken om en egentlig indlemmelse.

108 Grundtvig 1850b, s. 529.

109 N.ES. Grundtvig: »Hvad skal vi gigre med Slesvig?«, Danskeren 1-1V, 111, nr. 34, d.
31. august 1850, 529-538 (Grundtvig 1850b), s. 530.

110 Grundtvig 1850b, s. 532.

111 N.ES. Grundtvig: »Hvem er Danmark ansvarlig for Slesvig eller Sgnderjylland?«,
Danskeren I-1V, IV, nr. 13, d. 29. marts 1851, 193-208 (Grundtvig 1851a), s. 201.

112 N.ES. Grundtvig: »Danmarks Fare og Danmarks Frelse«, Danskeren I-1V, IV, nr. 45,
d. 8. november 1851, 705-720. (Grundtvig 1851b), s. 711.

113 Grundtvig 1851b, s.715.

114 Grundtvig 1851b, s. 714.
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Situationen efter 1864:
Grundtvig 1 rollen som sin egen fortolker

Grundtvigs overbevisning om, at det sgnderjyske problem fgrst kan
finde sin lgsning, nar Danmark er i besiddelse af hele Slesvig og der-
for kan forhindre, at tyskerne ggr de dansksindede slesvigere uret, har
bevirket, at forskningen er splittet i spgrgsmalet om, hvorvidt Grundt-
vig gik ind for et Danmark til Ejderen. Troels Finks og fgrst og frem-
mest Flemming Lundgreen-Nielsens synspunkt star over for William
Michelsens og Jes Fabricius Mgllers afvisninger af, at Grundtvig var
ejderdansk. Som det er fremgaet, forholder Fabricius Mgller sig her til
udtalelser af Grundtvig efter 1864, idet det er hans overbevisning, at
man f@rst da mgder en klar tilslutning til selvbestemmelsesprincippet i
det grundtvigske forfatterskab.

Rigtigt er det da ogsa, at Grundtvig pa dette tidspunkt knytter sine
forhabninger til, at det guddommelige forsyn vil sikre sgnderjydernes
ret gennem selvbestemmelsesprincippet, og ved flere lejligheder, som
pavist af Axel Riishgj, omtaler Pragerfreden som en mulig vej ind i
kongeriget for det dansksindede Nordslesvig. I det nyskrevne tilleg om
det 19. arhundredes historie, hvormed Grundtvig sluttede andenudga-
ven af Haandbog i Verdens-Historien fra 1867, tilkender han Danmark
og den livsanskuelse, han har veret redskab for, en afggrende betyd-
ning for den fremtidige verdenshistoriske udvikling. Han ggr i lighed
med det kendte dictum »Hvad udad tabes, skal indad vindes«, der gar
tilbage til digteren H.P. Holst (1811-93), rede for, at samtidig med, at
det danske rige i det 19. arhundrede er blevet formindsket pa det ydre
plan, er det vokset pa det indre, men at det sgnderjyske spgrgsmal ma
lgses, fgr danskerne bliver 1 stand til at indtage den rolle som forbil-
lede for folkene, som Gud har bestemt dem for. Han slutter tillegget
med at udtale, at Preussen ganske vist ikke »godvillig«, altsa frivilligt,
1 overensstemmelse med § 5 vil »tilbagegive Danmark den Deel af
Sgnderjylland, som vil vedblive at vere dansk«, men satter sin lid
til, at det vil ske gennem Gud, der med Fadervors ord har »al Magt
i Himlen og paa Jorden«.'” Nar den danske del af Slesvig tilsluttes
kongeriget, vil Danmark vere rustet til at fuldfgre sin verdenshistoriske
mission ved gennem sit eksemplariske og ideale folkeliv at pege pa
det levende ord og folkesprogene som kilde til folkelig, dvs. national
fornyelse og blomstring. Danmark kan nemlig kun lgse sin verdenshi-
storiske opgave, hvis alle, der er danske af sindelag og taler dansk, kan

115 N.ES. Grundtvig: »Tilleg« (1867) til »Haandbog i Verdens-Historien«, N.E.S.
Grundtvig, Udvalgte Skrifter ved Holger Begtrup, I-X, 1904-09, VII 1907, s. 704.
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leve danskheden ud 1 frihed og fallesskab. Lgsningen af det slesvigske
spgrgsmal er ikke kun et dansk anliggende, men har for Grundtvig
universel betydning, en tanke, der i hans forfatterskab udggr platfor-
men for Hans Jefsen Christensens og William Michelsens tale om, at
Danmark har en s@rlig opgave inden for menneskehedens fallesskab.

I tillegget til Haandbog i Verdens-Historien dominerer forsynsteolo-
gien over menneskets frihed til at treeffe beslutninger, uden at det sidste
er fraverende. Men da Grundtvigs 60-ars prastejubileeum fejredes med
et grundtvigsk vennemgde 1 pinseugen 1871, talte han for selvbestem-
melsesprincippet og optradte ved den lejlighed som sin egen fortolker.
Han ggr rede for, at han 1 1848 stod over for de »Doktrinzre«, dvs. de
nationalliberale, som stod urokkeligt fast pa »Ejdergrendsen«,''® og si-
ger med en reference til ordene om, at det danske rige kun gar sa langt,
som man taler dansk, 1 den ovenfor behandlede tale i den Slesvigske
Hjeelpeforening, at han

kun vidste af et dansk Folk og Rige der, hvor det danske Tungemaal
frit bevegede sig og taltes af et inderlig beslegtet Hjerte og med
en dertil svarende Tankegang, og at det kun var dette, [...] [han]
gnskede skilt fra alt Andet og sammensmeltet pa ny med, hvad der
fra Arilds Tid tilhgrte det [...].""7

Historikeren, fra 1957 dr. phil. h.c. Erik Mgller (1879-1962), der havde
en hgjregrundtvigsk baggrund, men forholdt sig kritisk til fedrenear-
ven, siger om denne udtalelse, at Grundtvigs redeggrelse for sin hold-
ning i de bevaegede dage i 1848 »stort set« er korrekt.!'® Mgller peger
dog samtidig pa, at Grundtvig ikke navner, »at hans Standpunkt ind
imellem havde varet et andet«, og at han »gengiver sin Opfattelse i
1848 som mere forbeholdslgs, end den egentlig var«.!'” Men nar det

116 N.ES. Grundtvig: » ‘Kortere tale’ ved Vennemgdet d. 31. Maj 1871«, Det kirkelige
Vennemgde i Kjpbenhavn i Pintseugen 1871, ved J. Kristian Madsen, Kgbenhavn
1871, s. 121-122 (Grundtvig 1871a), s. 122.

117 Grundtvig 1871a, s. 122.

118 Erik Mgller var sgn af den kendte hgjregrundtvigske prest og teolog Otto Mgller
(1831-1915), der var kritisk over for grundtvigianismens teologiske og kulturelt-po-
litiske udvikling fra 1870’erne og frem, se biografien udarbejdet af historikeren, dr.
phil. Poul Bagge (1902-91), Poul Bagge: »Erik Mgller« i Dansk Biografisk Leksikon,
3. udg., red. Svend Cedergreen Bech, 1979-1984, I-XVI, X, s. 225-227.

119 Erik Mgller: Grundtvig som Samtidshistoriker, Kgbenhavn 1950, s. 135. Samme
ar, som Erik Mgller skriver dette, uddyber han i artiklen »Grundtvig 1848-50« i
Grundtvig-Studier, hvornar Grundtvig mente »noget andet«. I forlengelse af
Grundtvigs tale i den Slesvigske Hj@lpeforening skriver Mgller, at man her mgder
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galder de store linjer, markerer Grundtvig sig i den fgrnevnte tale pa
folkemgdet 1871 som tilh@nger af, at kun den del af Slesvig, der er
dansk, skal indlemmes i1 kongeriget, og pointerer — i overensstemmelse
med sandheden — at han allerede i trearskrigens dage fremfgrte dette
synspunkt. Han omtaler i uklare vendinger, at han dengang forbandt
det med en argumentation for, at Danmark, sa lenge sikkerhedshensyn
gjorde det ngdvendigt, samtidig skulle beholde magten i1 det gvrige
Slesvig, som efter hans mening fgrst kunne sluttes til Holsten, nar trus-
len sydfra var fortid.

I umiddelbar fortsettelse af vennemgdet blev der d. 1. juni holdt et
folkemgde 1 det fri, og ved den lejlighed talte Grundtvig som omtalt
ovenfor igen om det dansksindede Slesvig. Han ggr i talen rede for,
at Danmark i de sidste arhundreder og ikke mindst det 19. arhund-
redes fgrste tid begyndte »udvortes at formindskes«,'* en udvikling,
der kulminerede med 1864. Grundtvig omtaler ikke, at den tyske sejr
i den tysk-franske krig samme ar har medfgrt, at Tyskland er blevet
samlet under den preussiske konge som kejser, og tysk magtpolitik
derfor er blevet synligt styrket, men giver udtryk for, at han satter sin
lid til Pragerfreden. Han gengiver dens § 5 saledes, at »Preussen skulde
have det Alt, undtagen det nordlige Slesvig, der skulde gives tilbage
til Danmark [...], saafremt Indbyggerne stemte derfor«.'?! »Danmark«,
siger Grundtvig videre,

har altsaa en klar Ret til at forlange, at denne Afstemning foretages,
og at Nordslesvig da forenes med det, hvis Afstemningen faaer dette
Udfald, hvad der jo ikke kan tvivles om, naar den foregaaer ®rlig

[...].'2

Grundtvig fgjer til, at »naar [...] [Danmark] kun har, hvad der med god
[dvs. fri] Villie vil vere Dansk, da har [Danmark] Alt, hvad der er virkelig

»et forbavsende rigtigt Skgn om den nationale Stilling i Sgnderjylland«, Erik Mgller:
»Grundtvig 1848-50«, Grundtvig-Studier 1950, s. 57-93 (Mgller 1950b), s. 63. Mgl-
ler ggr videre rede for, at en »ganske anden linje« (Mgller 1950b, s. 64) siden hen
dominerer, nemlig i 1850, hvor Grundtvig taler mod en »Deling« og om Danmarks
»Eiendoms-Ret« (Mgller 1950b, s. 88) til Slesvig. Det er Mgllers overbevisning, at
Grundtvig pa dette tidspunkt er ejderdansk.

120 N.ES. Grundtvig: »Tale ved folkemgdet ved ‘den slesvigske sten’ i Dyrehaven 1/6«
(1871) Jgrgen Nielsen: De kirkelige Vennemgder 1863-1898, 1, Kgbenhavn, s. 124-
126 (Grundtvig 1871b), s. 125.

121 Grundtvig 1871b, s. 125.

122 Grundtvig 1871b, s.125
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Dansk«,'?® den udtalelse, Fabricius Mgller citerer. Nar dette mal er naet,
siger Grundtvig, er danskerne, »indvortes set, ikke bleven svakkede«
ved det ydre tab af Norge og den tysksindede del af Slesvig, for da vil
de vinde »1 Kraft«, som »vender sig indad« og fgrer til et vitalt og enigt
»Folkeliv«.'* Grundtvig ggr ved denne lejlighed ikke som i tillegget til
Haandbog i Verdenshistorien rede for sin overbevisning om, at Danmark
derigennem opfylder sin verdenshistoriske mission: Hans sigte er over
for sine folkefeller at give udtryk for sit hab om, at det sgnderjyske
spgrgsmal lgses, sa folkelivet bliver i stand til at blomstre og bare frugt.

Afslutning

Som navnt i indledningen siger man, at sejrherrerne skriver historien.
Pa baggrund af H.P. Hanssen Ngrremglles og Hans Jefsen Christensens
vellykkede hevdelse af selvbestemmelse og mindretalsret 1 1920 har
et billede af den danske grenseordning som forbilledlig i international
forstand levet ind i 1990’erne, ogsa uden at Grundtvigs navn er ble-
vet nevnt. I den antologi, som Eirene Center for Freds- og Konflikt-
forskning udsendte i 1992 under titlen Slesvigsk greenselere, indgér
ordningen af det danske og det tyske mindretals forhold 1 henholdsvis
Sydslesvig og Sgnderjylland gennem Kgbenhavn-Bonn-erkleringerne
af 29. marts 1955 som en vasentlig baggrund for bidragene. Samti-
dig kan der trekkes en linje tilbage til mellemkrigstiden. Selv om der
falder kritiske bemarkninger, argumenteres der, som hos Hans Jefsen
Christensen og med formuleringer af den tyske historiker Erich Hoff-
mann (1926-2005) for, at den respekt for »den enkeltes selvstendige
afggrelse og [...] befolkningens selvbestemmelsesret«,'* som var den
ledende tanke ved graensedragningen i 1920, kan vare et forbillede ude
i den store verden. Ogsa historikeren Jgrgen Kiihl (1965-) er positiv
over for denne idealisering, men understreger, at den slesvigske model
ngdvendigger en statslig regulering gennem en ra&kke bestemmelser.
Han pointerer, at begge parter i et greenseland skal vare indstillet pa at
leve i fred med hinanden, da den slesvigske Igsning forudsatter »vilje
til at overholde bestemmelserne«.!?

123 Grundtvig 1871b, s. 125.

124 Grundtvig 1871b, s. 126.

125 Erich Hoffmann: »Folkeafstemning og diplomati. 1920 set fra 1992, eller: Overve-
jelser over spendingsforholdet mellem folkets selvbestemmelsesret som ideal og
officiel statslig politik«, Slesvigsk greenselcere, en model for mindretal og modscet-
ninger i nationernes Europa? Eirene Center for Freds- og Konfliktforskning, Kgben-
havn 1992, s. 229-242, s. 241.

126 Jgrgen Kiihl: »En Mgnsterkonflikt? Den slesvigske erfaring og de nationale spgrgs-
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Som et led i1 den store fortelling om Danmark og »det grundtvig-
ske« er der i forlengelse af denne harmoniske fremstilling i slutningen
af det 19. og indtil efter midten af det 20. arhundrede tegnet et lyst
billede af Grundtvig, Slesvig og genforeningen, hvor selvbestemmel-
sesprincippet og hevdelsen af mindretallenes ret dominerer. Som det
er fremgaet, blev Grundtvig allerede fgr 1920 fremstillet som talsmand
for denne politik hos Rosendal og hos Begtrup gjort til tilhenger af en
deling af Slesvig. Sejrherrerne i debatten om, hvor meget af Slesvig der
skulle blive dansk, og pa hvilken made, det skulle ske, bestemte deref-
ter, hvordan historien om Grundtvig og Sgnderjylland skulle fortalles.
Der blev skrevet en fortelling om kontinuitet i Grundtvigs holdninger
og kontinuitet mellem ham og hans fortolkere frem, som var 1 over-
ensstemmelse med den officielle sgnderjyllandspolitik og 1 1930’erne
muliggjorde Jefsen Christensens kritik af nazismen.

Men som skildret sgsatte selvbesindelsesgrundtvigianerne og heri-
blandt Frede Bording efter 1945 en nytolkning. Som det er fremgaet,
stiliserede Bording billedet af Grundtvig som talsmand for, at Danmark
skulle beholde kontrollen over hele Slesvig, sa det passede ind i hans
Aage Mgller-inspirerede lydighedsteologi. Men hans kritiske holdning
til linjen fra Hanssen Ngrremglle og Jefsen Christensen muliggjorde
ogsa den selvstendige og rigtige iagttagelse, at Grundtvig ikke uden
videre kan slas i hartkorn med delingstilhengere. Og i hans kglvand
gennemfgrte William Michelsen og fgrst og fremmest Axel Riishgj og
Troels Fink grundige undersggelser, der fgrst blev taget op igen efter
1992 af Flemming Lundgreen-Nielsen og i nyeste tid Jes Fabricius
Mgller. Hos Lundgreen-Nielsen er undersggelsen gennemfgrt pa bag-
grund af, hos Fabricius Mgller 1 sammenh@&ng med den nyere natio-
nalismeforskning, de nye vinde, der bleste 1 1990’erne, og derfor kan
man ogsa om perioden efter 1945 og perioden efter 1992 sige, at det
var de sejrende, der satte rammerne for de billeder af Grundtvig, der
fremkom. Bordings tekst fik pa grund af hans standpunkt i Sydsles-
vigdebatten kun indirekte betydning for forskningen. Riishgjs under-
so@gelse fik ikke den opmerksomhed 1 akademiske sammenhange, den
havde fortjent, fordi den gennemfgrtes i grundtvigsk regi — og nok ogsa
pa grund af det forsigtige forsvar for at give danskheden i Sydslesvig
en chance, som man aner 1 den. Finks kritik af vedtagne tolkninger har
derimod treengt William Michelsens tolkning af banen. Lases Finks

maél i dagens Europa«, Slesvigsk greenselceere: en model for mindretal og modscetnin-
ger i nationernes Europa? Eirene Center for Freds- og Konfliktforskning. Kgben-
havn 1992, s. 243-272, s. 272.
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undersggelse pd baggrund af Sydslesvigdebatten efter 1945, bliver den
et indirekte memento til savel fortalerne for en grense@ndring som til
tilh@ngerne af 1920-grensen og i den forbindelse af selvbestemmel-
sesprincippet og den mindretalsordning, der indgik 1 genforeningen:
Grundtvig kan hverken legitimere H.P. Hanssen Ngrremglle-linjen eller
kampen for Sydslesvig. Endelig har nationalismeforskningen og natio-
nalismedebatten bevirket, at Finks linje 1 dag er blevet den sejrende.
Inden for den nyeste forskning er der enighed om, at Grundtvig ikke
skal fortolkes ud fra sine standpunkter i Sgnderjyllands- og Sydslesvig-
spgrgsmalet efter 1864 — uden at der er opnaet enighed om, hvordan
han sa skal forstas.

Det er derfor rimeligt at tale om et brud i fortolkningshistorien efter
Anden Verdenskrig: Derefter er Grundtvig ikke l@ngere en selvfglgelig
baggrund for ordningen af det sgnderjyske spgrgsmal, hverken den, der
blev virkelighed 1 1920, eller den, mange drgmte om efter 1945. Men
spgrgsmalet er, om der alligevel ikke kan arbejdes med kontinuitet mel-
lem Grundtvig og den @®ldre tolkningstraditions argumentation for at
forstd ham som tilh@nger af selvbestemmelse, deling og mindretalsret,
for 1920 reprasenteret af Begtrup og Rosendal, efter 1920 af Jefsen
Christensen og efter 1945 i et vist omfang af William Michelsen.

Kontinuiteten 1 henseende til selvbestemmelse og deling giver sig
forst og fremmest af, at Grundtvig i pinseugen 1871 ved vennemgdet i
forbindelse med sit 60-ars prestejubileum og det folkemgde, der gen-
nemfgrtes 1 sammenhang dermed, under indtryk af 1864 og Prager-
freden gik ind 1 rollen som sin egen fortolker og da understregede, at
han stedse havde talt for selvbestemmelse og deling. Han knytter 1 sine
taler ved disse to lejligheder til ved den modstand mod en @gjeblikkelig
indlemmelse af Slesvig 1 kongeriget samt den argumentation for kun at
indlemme den danske del af Slesvig, som vitterligt, som det er blevet
klart, foreckommer i nogle af Danskerens artikler. Undervejs lader han
stiltiende sin tanke om, at Danmark samtidig skal beholde kontrollen
over hele Slesvig — 1 det mindste frem til, at Holsten er ophgrt med at
vare en trussel — ude af betragtning, simpelthen fordi den ikke l&ngere
er aktuel. Billedet af Grundtvig som tilh@nger af selvbestemmelse — og
deling af Slesvig — gar saledes tilbage til ham selv.

Nar det geelder mindretalsretten, er der ogsa kontinuitet. Som skil-
dret foreligger der en ra&kke udtalelser af Grundtvig, hvor han taler
imod de tysksindede slesvigeres indflydelse pa politikken i kongeri-
get — og pa det dansksindede Slesvigs ret til at blive en del heraf.
Men det er ogsa blevet klart, at han var talsmand for anerkendelse af
de ikke-danske slesvigeres frihed 1 skole- og kirkesager, og her kan
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der trekkes en linje til den danske politik over for det tyske mindre-
tal ved genforeningen. Hvor Bording i kraft af sin lydighedsteologi
har svert ved at give Grundtvigs friheds- og rettighedstenkning, hvad
der tilkommer den, argumenterer Jefsen Christensen som vist for, at
den er 1 overensstemmelse med kristendommen, herunder det kristne
trosbegreb. Selv om Bording pa det overordnede plan er pa linje med
Grundtvig, nar det galder tanken om danskernes gudgivne ret til Sles-
vig, svekker han med sin betoning af lydigheden den grundtvigske
frihedsteenkning og accept af menneskerettighederne i en sadan grad,
at der bliver tale om en fortegning: Grundtvig knyttede bestandig kri-
stendom savel som nationalfglelse sammen med frihed. Udtalelserne i
pinseugen 1871 vidner saledes om, at Grundtvig indtil det sidste holdt
fast i, at en Igsning af det sgnderjyske spgrgsmal kun var acceptabel,
hvis den blev gennemfg@rt med friheden som fortegn. Fordi Grundtvig
ved denne lejlighed selv fortalte sin historie, lagde han et spor ud, som
senere fortolkere kunne fglge. Receptionshistorien frem til 1990’erne
viser, at sporet blev fulgt.

Summary

The article examines continuity and discontinuity in the reception of
how Grundtvig wanted to solve, what in the 19. Century was called
»det slesvigske eller sgnderjyske spgrgsmal« (the Schleswig problem):
The Danish king was duke in Schleswig, and the population was di-
vided between a Danish oriented and a German oriented group. The
article deals with interpretations of Grundtvig’s proposals in his ma-
gazine »Danskeren« (the Dane) 1848-51 and after the Danish-German
war 1864, and four phases in the history of interpretation are identified.

The first phase falls between 1864 and 1920, where Schleswig was
incorporated in Preussia and the German empire. The interpretators of
Grundtvig, the grundtvigian folk high school principals Hans Rosendal
(1839-1921) and Holger Begtrup (1859-1937), understand him as a
supporter of a division of the land in accordance with the will of the
Schleswigian population and as an advocate of respect for the national
minorities in the area. Rosendals and Begtrup’s interpretations are lin-
ked to the fact, that the leader of the Danish movement in Schleswig,
H.P. Hanssen Ngrremglle (1862-1936), had a close relationship with
the grundtvigian folk high school.

The second phase comes in the years between the reunion of the
Northern part of Schleswig with Denmark in 1920 and the end of
World War Two in 1945. In this period, the Schleswigian grundtvigian
politician Hans Jefsen Christensen (1880-1956) builds on Rosendal’s
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and Begtrup’s interpretations. Jefsen Christensen sees Grundtvig’s
stress on freedom of the ethnic-national groups in Schleswig in religi-
ous and educational matters as a background for the way, the rights of
the German minority are secured in Danish laws in the 1920s dealing
with the reunion. For Jefsen Christensen, the influence of Grundtvig
means that the Danish way of handling the situation in the borderland
of Schleswig is a role model for other nations. Jefsen Christensen’s
interpretation contains a hidden attack on the chauvinism of German
Nazism in the period.

The third phase is dominated by the Danish discussion on the pos-
sibility of moving the Danish border after the growth of the Danish
movement in the German part of Schleswig in the years after 1945.
Interpretators of Grundtvig debate, whether or not he supported the
idea of a division of Schleswig in line with the wishes of the population
in the area. Literary historian William Michelsen (1913-2001) follows
Rosendal, Begtrup and Jefsen Christensen, stressing that Grundtvig did
not support the idea of incorporating Schleswig as a whole in the king-
dom of Denmark. Inside the grundtvigian folk high school movement,
the followers of the principal Aage Mgller (1885-1978) speaks for a
revision of the border. In accordance with Mgller, his disciple, the folk
high school principal. MA Frede Bording (1908-1996) rejects the in-
terpretation of Grundtvig as a supporter of the division of Schleswig
as a result of the will of the population. In Bordings opinion, Grundt-
vig spoke for Danish supremacy in Schleswig. The jurist Axel Riishg;j
(1911-71) interprets Grundtvig in a partially similar way, but stresses,
that Grundtvig did not want Schleswig to be a full part of the Danish
kingdom against the wishes of the inhabitants of the land. He suggests,
Grundtvig wanted the Schleswigian population to choose between in-
corporation in the Danish kingdom or authonomy under Danish supre-
macy after a period of preparation for the choice. In contrast, the hi-
storian Troels Fink (1912-99) stresses, that Grundtvig in the years after
1848 is moving towards a »Danmark til Ejderen«-position (Denmark to
the river Eider), although he does not completely give up his opposition
to a full incorporation of Schleswig in the kingdom of Denmark. The
interpretators disagree, and the third phase means a break-up in the
understanding of Grundtvig’s statements according to the Schleswig
problem: discontinuity replaces the continual line before 1945.

The fourth phase reflects the rise of nationalism in Eastern Europe
after the breakdown of communism, the vitalizing of the research in
nationalism in the end of the 1980s and the debate in Denmark about
Danish national identity in and after 1992. The literary historian Flem-
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ming Lundgreen-Nielsen (1937-) follows Fink, arguing that Grundtvig
from around 1850-51 to 1864 wants the Eider as the border of Den-
mark. The historian Jes Fabricius Mgller (1966-) takes the opposite
view, suggesting, that Grundtvig first after 1864 becomes a nationalist
in the strict academic sense of the word, talking in favour of the cor-
respondence of border and nationality. According to Fabricius Mgller,
Grundtvig first accepts the Schleswigian population’s right to decide
for itself between Denmark and Germany after 1864.

On the basis of the four phases, some of Grundtvigs own statements
in Danskeren and after 1864 are examined. As early as 1848, he sup-
ported the idea of asking the population in Schleswig, whether or not it
wanted to become a part of the Danish kingdom. During the following
years he did not question the supremacy of Denmark in Schleswig due
to the land’s status as a Danish dukedom. Nevertheless, he spoke for
a division of the land in accordance with the population’s wishes as a
prospect for the future in 1850.

After 1864 Grundtvig becomes his own interpreter, stressing that
he always had supported the right of the population in Schleswig to
take its own decision in the national question. Grundtvig’s statement is
an element in his promotion of a referendum in the area in accordance
with a common accord between Preussia and Austria in 1866 (the Prag
peace agreement). So, the line of Rosendal, Begtrup, Jefsen Christen-
sen and Michelsen has Grundtvig’s own orchestration of his point of
view according to the Schleswig problem as an important background.



