Den Danske Alterbogs tilblivelse

Af Olav C. Lindegaard

Den 12. juni 1992 autoriserede Dronning Margrethe 11 Den Danske Al-
terbog.! Den havde da veret under forberedelse i skiftende udvalg og
kommissioner i et halvt arhundrede. I betragtning af, at der var forlebet
mere end 300 &r, siden den sidst autoriserede alterbog s& dagens lys i
skikkelse af Kirkeritualet af 1685, ma udgivelsen af den nye autorise-
rede, komplette alterbog for Den danske Folkekirke siges at vaere en
kirkehistorisk begivenhed.

Tilfeldet ville, at jeg sammen med det hold af biskopper, der funge-
rede 1 80’erne og 90’erne, kom til at medvirke til feerdiggerelsen af det
omfattende arbejde, som mange for os havde lagt grunden til. Da jeg
som den yngste af den davaerende bispegruppe nu er passeret de 80 ar,
og da jeg fik til opgave at koordinere og lede arbejdet, der stod pa i fire
ar, finder jeg, at det er pé tide, at jeg af hensyn til kommende kirkehisto-
rikere afleegger beretning om arsagen til, at biskopperne i 1988 patog sig
at revidere og redigere hele det foreliggende materiale til en helhed, og
om hvorledes arbejdet blev grebet an.

De kilder, jeg har kunnet ase af, opbevares forelabig i flere reolmeter
arkivkasser i stifternes bispearkiver og hos provst Holger Villadsen.? P4
enkelte punkter mé jeg stotte mig til mine egne erindringer og notater
fra moder og telefonsamtaler med involverede ministre og embeds-
mend i kirkeministeriet under arbejdets gang.

1. Det kgl. Vajsenhus’ Forlag, Kebenhavn 1992.

Haderslev Stifts bispearkiv og provst Holger Villadsens arkiv maerket: Gudstjene-
steordningen af 1992. Indeholder bl.a. medereferater af biskoppernes arbejde i ud-
valg og plenarmeder i arene 1988-1992 og af meder med skiftende ministre, kor-
respondance biskopperne imellem, brevveksling med kirkeministeriet og
medlemmer af liturgikommissionen, indberetninger fra prester i alle stifter om
brugen af liturgikommissionens betenkninger og biskoppernes Opleeg til gudstje-
nesteordning 1991. Vil senere blive overfort til Rigsarkivet.
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Tradition og fornyelse

Under beskeftigelse med den danske gudstjenesteordnings historie er
det umiddelbart igjnefaldende, hvor sterkt de skiftende danske ord-
ninger er bundet til gudstjenestelige traditioner, der kan fores tilbage
til oldkirkelige ritualer og gudstjenesteformer. Denne traditionsbe-
vidsthed kommer til udtryk i skiftende alter- og ritualbeger savel auto-
riserede som vejledende fra reformationstiden til vore dage. Den kan
endda siges at vare blevet styrket i flere henseender i den danske
gudstjenesteordning af 1992. En sddan bundethed til traditionen har
formentlig medvirket til, at nye ordninger kun er blevet gennemfort
med drhundreders mellemrum siden reformationen. Den er tillige ar-
sagen til, at nye, autoriserede bibeloversattelser kun langsomt traenger
igennem i det liturgiske sprog. Under biskoppernes afsluttende arbej-
de med den nye alterbog med tilherende ritualer havde denne ved-
hangskraft til traditionen neer forhindret arbejdets ferdiggerelse til
autorisation.

Da Luther stod overfor den opgave at forny gudstjenesten udfra sin
nye forstielse af evangeliet og sit @ndrede nadversyn, lagde han vegt
pa at fore gudstjenestens form og indhold sé langt tilbage som muligt
til den forste kristne gudstjenesteform. Luther matte sé at sige ga bag-
om den katolske kirkes nadverliturgi helt til aposteltiden. Som barn af
renassancen segte han til kilderne, til oldkirkens umiddelbare og
enkle gudstjeneste med lovsang, takkeben og fellesskabet med den
opstandne om bradets brydelse, befriet for alt hvad der lugtede af of-
fer. Luthers forstéelse af, at det gjaldt om at finde balancen i det am-
bivalente forhold, der altid bestar mellem tradition og fornyelse, forte
til en genfodsel af den kristne gudstjeneste pa evangelisk grund. De
ovrige gudstjenestelige led i romerkirken videreforte han derfor ger-
ne i sin Deutsche Messe, dog med forkyndelse pd modersmalet og
tyske menighedssalmer, der kunne erstatte nogle af de faste, latinske
led i romermessen. Gennemmusikalsk, som Luther var, kunne han
ikke slippe de gregorianske messeled og skenheden i tidens nye re-
nassancemusik, som den f.eks. kom til udtryk hos den flamlandske
komponist Josquin de Pres. Enhver, der har varet med til at opfore
eller hore verker af Josquin, forstar Luthers serlige betagelse af hans
kompositioner, der stremmer som et uafbrudt kildevaeld af melodier
og rytmer. I en af sine bordtaler siger Luther: »Hvad der er lov, kom-
mer ikke ud af stedet, men hvad der er evangelium, det bevager sig.
Saledes har Gud ogsé gennem musikken pradiket evangeliet, som
man kan se det hos Josquin de Pres, hvis kompositioner alle ligesom
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fuglenes sang stremmer af sted og ikke er tvunget eller bundet af
regler«.’

Den gregorianske messesang skulle i den lutherske gudstjeneste
sammen med nye evangeliske salmer og koraler binde gudstjenesten
sammen til en helhed fra forst til sidst. Denne fastholdelse af den mid-
delalderlige tradition pa det musikalske omrade kom derfor til at praege
ogséd den danske gudstjeneste, som det ses bade i biskopperne Peder
Palladius’ Alterbog fra 1556* og Niels Jesperssons Graduale fra 1573°.
Den blev viderefort i nyere tid af Thomas Laub® og som navnt i den
danske gudstjenesteordning af 1992.

Forslag til fornyelser med baggrund 1 traditionen

De narmeste forlaeg til den sidst autoriserede ordning er de liturgihisto-
riske arbejder, der blev udfert herhjemme siden midten af forrige ar-
hundrede omkring &r 1940. Ja, de kan endda fores l&ngere tilbage, nem-
lig til Grundtvigs »magelose opdagelse« i 18257 og hans Sang-Veerk til
den danske Kirke siden 1837. Biskop Henrik Christiansen understreger
i sin Liturgisk handbog I om Hegjmessen, at Grundtvigs »magelase op-
dagelse« bestér i, at »det er menigheden, samlet om Kristi ord ved da-
ben og ved nadverbordet, der er den egentlige barer af den apostolske
tradition«. Om sangvarket bemarker Henrik Christiansen, at »det mere
end noget andet bidrog til den nybesindelse pa arven fra oldkirken og
reformationen, som i det hele kom til at kendetegne arbejdet med guds-
tjenesteordning og salmebeger i 1800-tallets anden halvdel«.?

Denne nybesindelse og trang til at beskeaftige sig med liturgihistorie
fortsatte 1 1900-tallet og 14 bl.a. bag det forslag til en dansk hgjmes-

3. Tischreden. WA 2,11, 1258. Was lex ist, gett nicht von stad; was euangelium ist, das
gett von stad. Sic deus praedacavit euangelium etiam per musicam, ut videtur in
Josquin des Pretz, des alles Compositionen frolich, willig, milde heraus fleust, ist
nitt zwungen und gnedigt per regulas, sicut des finken gesang.

4. Peder Palladius: Den cldste alterbog 1556. Udgivet i faksimile af Lis Jacobsen,
Kebenhavn 1918.

5. Niels Jesperssons Graduale 1573. Udgivet i faksimile af Dansk Organist- og Kan-
torsamfund, Kebenhavn 1935.

6. Messetoner efter gammel kirkelig tradition ved Jens Peter Larsen. Udgivet af Sam-
fundet Dansk Kirkesang. Kebenhavn 1935.

7. Hal Koch: Grundtvig, Kebenhavn 1943.

8. Ole Brinth, Helle Christiansen, Henrik Christiansen og Marianne Christiansen:
Liturgisk Handbog, 1, Kebenhavn 2005.
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seliturgi, som blev udgivet af Samfundet Dansk Kirkesang i 1943 ud-
feerdiget af sagkyndige teologer som Gunnar Pedersen, Johan Schepe-
lern, K.E. Skydsgaard og Harald Vilstrup.” Heri prasenteredes for
forste gang herhjemme den nadverindledning, som i dag af nogle be-
navnes »Helligsangen«, og som kom med i de folgende érs alterbogs-
forslag for til sidst at blive autoriseret i 1992. Det samme gaelder de
oldkirkelige led Kyrie, Gloria og Credo, som Dansk Kirkesang foreslog
indfert som prosasange, der musikalsk er bygget pa gregoriana-melo-
dier, og som nu optreeder som alternative muligheder i 1992 - hgjmes-
sens forste del.

Erindres skal ogsa det store og vardifulde arbejde med gudstjene-
stens kollekter, der blev udfert af en arbejdsgruppe, nedsat af Theolo-
gisk Oratorium i 1946. Samtlige udgaver i tidernes lob af de latinske
Missalekollekter og de tyske Veit Dietrich kollekter er her gengivet i
deres skiftende udgaver i arhundredernes lgb og forsynet med forslag til
ny overseattelse.”” Udvalget bestod af praesterne Holger Dahl, Richard
Fangel, Viggo Lissner, Gunner Pedersen og Barge Roesen. Ogsé dette
forarbejde blev af verdi for de kollekter, som endte med at blive autori-
serede i 1992.

Den stigende interesse for en fornyelse af den forordnede gudstjene-
ste og geeldende ritualer fra 1912 forte til, at biskopperne i 1953 ned-
satte et udvalg, der »skulle foretage en kritisk revision af gaeldende ri-
tualer og gudstjenesteordning og fremkomme med forslag til eventuelle
@ndringer og suppleringer«. Det var forste gang, danske biskopper in
pleno dristede sig til, uden om kirkeministeriet, at tage et sddant initia-
tiv. Udvalget kom til at besta af pastoralseminariets forstander Louis
Brendum, sogneprast Richard Fangel, provst Carl Hermansen, biskop
Halfdan Hegsbro (formand), sognepreest Gunnar Pedersen, biskop
Gudmund Schigler og sogneprast Harald Vilstrup. Enkelte af udvalgets
medlemmer var gengangere fra Dansk Kirkesangs hegjmesseudvalg og
Theologisk Oratoriums kollektudvalg, hvorved der kunne blive en nyt-
tig kontinuitet i hele arbejdet.

Efter godt fire ars forleb barslede udvalget med sit forste arbejde, der
fik navnet Provealterbogen af 1958."" Den indeholdt et forslag til let re-

9. Sertryk af Dansk Kirkesangs Arsskrift, 1943.
10. Gudstjenestekollekterne. Theologisk Oratoriums Forlag, Bringstrup 1953.
11. Forslag Til Alterbog For Den Danske Evangelisk-Lutherske Folkekirke. Det kgl.
Vajsenhus’ Forlag 1958.
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viderede epistel- og evangelietekster, de kendte Veit Dietrich kollekter
og som alternativ pa forsegsbasis de nyoversatte latinske Missalekol-
lekter til alle arets son- og helligdage. Desuden en 3. tekstraekke besté-
ende af hidtil ubenyttede evangelietekster som praediketekster og en
gammeltestamentlig laesning pé epistlens plads. Her ses igen vaerdifulde
forarbejder til alterbogen af 1992.

11963 fulgte efter yderligere fem ars arbejde bispeudvalgets Forslag
til Ritualbog.'* Den indeholdt et forslag til en ny gudstjenesteordning og
ritualer til samtlige kirkelige handlinger. Mens prevealterbogen var til-
bageholdende med at foreslé revolutionerende @ndringer, bragte prove-
ritualbogen adskilligt nyt til torvs. Det meste af det nye var dog hentet
fra forskellige for leengst glemte og maske lidt for museale, liturgiske
led.

Hverken provealterbogen eller proveritualbogen ned fremme. Bide i
Indre Mission og blandt de grundtvigske var interessen for liturgi be-
hersket. I. M. befandt sig godt ved det bestaende, og de fleste toneangi-
vende grundtvigianere gik ikke op i, hvad der stod i alter- og ritualbog,
men hyldede friheden til her og der at give deres gudstjenester et per-
sonligt praeg. Paradoksalt nok blev de to beger, der havde navn af pro-
vebgger, kun provet fa steder, hovedsageligt i de sogne, hvor der var
hejkirkelige praster, som i folkemunde blev kaldt trekvartkatolske.
Christian Thodberg, der dengang var forstander for Preestehgjskolen,
kaldte ritualet »liturgisk arkaologi« — en opfattelse, som dengang me-
get godt deekkede den almindelige mening bade i grundtvigske kredse
og i kirkelige ungdomsorganisationer. Vi var kommet ind i 60’erne,
hvor der kaldtes pa forandringer pd mange omrader, méaske serlig i sko-
le og kirke. Snart blev ungdommen historielgs, og vi kom til at lide
under et alvorligt traditionstab.

Det tab maerkes endnu, men det tabte synes at vaere pa vej til at blive
genvundet. Dog er der neppe tvivl om, at det ville have veret et fejl-
greb, hvis man havde autoriseret provealterbogen og den tilherende
proveritualbog. Dertil var de for ensidig preeget af arkaisk hegjkirkelig-
hed. De var sé at sige ufolkelige. Desuden viste det sig, at biskoppernes
udvalg ikke var enige om resultatet. Det samme gjaldt det efterfolgende
bispekollegium, hvilket gjorde det politisk umuligt for en kirkeminister

12. Forslag Til Ritualbog For Den Danske Evangelisk-Lutherske Folkekirke,
Det kgl. Vajsenhus’ Forlag 1963.
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at indstille arbejdet til kgl. autorisation. Begge provebgger blev lagt i en
dyb skuffe i lighed med de fleste beteenkninger om alt mellem himmel
og jord. Men dele af det store arbejde viste sig siden at vaere brugbart,
da tidens hjul havde drejet en halv omgang, og man begyndte at sige:
whvorfor skal alting laves om? Det gamle var jo egentlig meget smukt«.
Dette holdningsskift, der slog igennem i 80’erne, ramte ogséd det naste
forseg pa at forny den danske gudstjenesteordning i skikkelse af litur-
gikommissionens betaenkning, som foreld i 1985, da kravet om forny-
else var ved at vaere et overstdet stadium."

Kirkeministeriets liturgiske kommission af 1970

Eftersom alt i 60’erne skulle vaere nyt og anderledes, gik der ikke man-
ge ar, for ensket om en ny gudstjenesteordning igen traengte sig pa. Ti-
den var lgbet fra den i nogle henseender stive og stevede ritualbog fra
1912. Kravet om fornyelse og friskhed i sprog og form led fra mange
sider. Igen tog et nu i 1970 udskiftet bispekollegium initiativ til indfo-
relse af en ny ritual- og alterbog. Denne gang valgte biskopperne at lade
kirkeministeren spille ud og dermed std med ansvaret for, at der skete
noget, ved at opfordre davaerende kirkeminister Arne Fogh Pedersen til
at tage affaere. Han tog hurtigt udfordringen op og nedsatte en kommis-
sion, der fik det markante og imposante navn: Kirkeministeriets liturgi-
ske kommission.

Den fik folgende medlemmer: biskop Johannes W. Jacobsen, der til-
lige var udpeget som formand, professor dr. phil. Henrik Glahn, profes-
sor dr. teol. Niels Hyldahl, biskop Thyge Kragh, dr. phil Jens Kruuse,
magister Anna Sophie Seidelin, generaldirekter i Danmarks Radio, fhv.
kulturminister Hans Selvhej og forstander for Praestehgjskolen, dr.
phil. Christian Thodberg. Det var en helt ny slags kommission om guds-
tjenestelige emner, for sd vidt som der nu blev inddraget enkelte laege
medlemmer, der var kendt i dansk kulturliv.

Det kommissorium, som ministeren havde fastsat, 1od pa den opgave
»dels i lgbet af kortere tid at fremkomme med forslag til en forelebig
revision af hgjmessen, herunder ritualerne for dab og nadver, dels i lg-
bet af en kortere arraeekke at udarbejde forslag til en mere gennemgri-
bende revision af ritual- og alterbog«.

13. Forslag til Alterbog. Afgivet af Kirkeministeriets liturgiske kommission.
Betankning nr. 1057, Kebenhavn 1985.
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Den forste forelabige revision af gudstjenesten udkom i juli 1971 i
form af en Delbeteenkning nr. 625. Den blev dog ferst udgivet i 1973,
hvor den blev indarbejdet i et tillaeg til den eksisterende alterbog og
vejledende ritualer med titlen: Forelobige cendringer i ritual- og alter-
bog. Den indeholdt en mindre revision af hgjmessen med forslag til en
lempelig ®ndring af dibsritualet samt tre alternative nadverritualer,
de samme, der siden indgik i kommissionens endelige arbejde. I juli
1974 fulgte Delbetenkning nr. 750 med forslag til nye lasninger, her-
under en gammeltestamentlig laesning som forste lesning og efter
nadveren en sdkaldt udgangslesning, bestdende af delvis forkortede
epistler. Begge disse delbeteenkninger blev godkendt til afprevning,
hvor det gnskedes af preest og menighed. I 1983 udkom Delbetcenkning
nr. 973 med et forslag til @ndring af débs- og vielsesritualet, og i
august 1985 foreld kommissionens samlede og endelige forslag. Heri
manglede dog forslag til kirkeben og delbeteenkninger om konfirma-
tion og begravelse, som forst udkom i 1987. Kommissionens arbejde
havde dermed stéet pa i sytten ar. Mens kommissionen arbejdede, hav-
de kirkeministeriet haft ni hejst forskellige ministre, der snart tilheorte
partiet Venstre snart Socialdemokratiet. For de fleste ministres ved-
kommende gjaldt det, at deres interesse for liturgiske spergsmal var
beskeden.

Under sa lang en periode skete der uundgaeligt flere udskiftninger
blandt kommissionens medlemmer. Jens Kruuse forlod efter sigende
kommissionen i vrede, fordi de gvrige brast i latter, da han pé et af de
forste moder opleste sit eget forslag til en ny indgangsben. Hans Selv-
hgj blev hofmarskal og syntes, at han matte traekke sig ud af et arbejde,
som stilede mod kgl. autorisation. Henrik Glahn bad om at blive udskif-
tet af arbejdsmaessige grunde. I stedet indtradte professor P.G. Lind-
hardt, der kom til at levere vaerdifulde kirkehistoriske afhandlinger til
nogle af de folgende érs delbetenkninger. Som litterat i stedet for Jens
Kruuse indtradte davaerende cand. mag. lektor Erik A. Nielsen, som
repraesentant for kirkens berne- og ungdomsarbejde sogneprast Per
Jensen, og som repreesentant for Landsforeningen af Menighedsrdds-
medlemmer og nu eneste laegmand i kommissionen lektor Aage Laur-
sen. I en kortere periode var tillige sognepraest Gunnar Pedersen fra
Theologisk Oratorium medlem af kommissionen.

Hvorledes udskiftningerne blev foretaget, fremgér ikke af kommis-
sionens lebende betenkninger. Kommissionen synes at have varet
selvsupplerende. Selv om den derved til dels fik fornyet faglig kompe-
tence, betod udskiftningerne alt i alt en sveekkelse af kommissionens
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arbejdsrytme og beslutningsduelighed, hvilket til sidst ikke kunne skju-
les.

Kommissionens delbet@nkninger proves og debatteres

Liturgikommissionens delbetankninger blev kun prevet i et fatal af
sogne. Sterst var interessen for at bruge betenkningernes forslag i stor-
re bysogne. En livlig debat fortes hovedsagelig af praester pa konventer
og i kirkelige publikationer om forslagenes anvendelighed, hvad enten
man havde provet de nye forslag eller pa forhand havde lagt dem til side.
Fra legfolket hortes kun ganske fa tilkendegivelser, selv om prevetiden
nogle steder blev en prevelse. Nar der i laengere tid stedse blev vendt op
og ned pé gudstjenestens gang og ritualernes ordlyd, blev menigheden
hjemles 1 sit eget hus. Is@r i den voksende gruppe af yngre praester, som
i disse ar kom fra ikke kirkelige miljoer, rddede der usikkerhed om,
hvad der var godkendt til preve, og hvad der var autoriseret. Mange
syntes heller ikke at vaere klar over hvilke @ndringer, de selv matte
foretage, og hvilke, der kraevede menighedsradets samtykke og i nogle
tilfelde biskoppens godkendelse. Der forekom derfor en del preestelig
selvtegt i retning af indferelse af hjemmelavede kollekter og besserma-
chen af de autoriserede ritualer for kirkelige handlinger. Mange steder
flad kirkebaenkene med kopierede benner og hjemmelavede hgjmesse-
ritualer, der bar praeg af preestens manglende indsigt i kirkens liturgiske
tradition. Situationen var med andre ord ret kaotisk. Hvordan skulle
man igen fi en faelles, genkendelig gudstjenesteform landet over, spurg-
te nogen @ngsteligt. Den liturgiske frihed, som mange prester og me-
nigheder havde tiltaget sig, ville blive vanskelig at tajle. Andre pape-
gede, at en stram uniformitet ikke ville vaere et ubetinget gode i vor tid.
Et sideblik pa den danske gudstjenesteordnings historiske forlab fra re-
formationen til vore dage belyser denne problematik.

Diskurs om gudstjenestelige @ndringer uden autorisation

De forste gudstjenesteformer efter reformationen bar preeg af, at praest
og menighed havde féet frihed til at holde gudstjeneste med salmesang
og bibellaesning pa modersmalet inden for vide rammer, nar blot Guds
ord blev forkyndt rent og purt, og sakramenterne blev forvaltet efter
Jesu Kristi indstiftelse. I Confessio Augustana artikel 7 blev friheden til
at holde gudstjeneste efter sed og skik bekraftet med ordene: »Det er
ikke nedvendigt, at der overalt er ensartede menneskelige traditioner og
riter og ceremonier«. Herved blev der en selvfalgelig plads for variable
gudstjenesteformer baseret pa stedlige muligheder. Et eksempel herpa
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er udgivelsen af Niels Jesperssons fornemme Graduale i 1573. Det var
beregnet til at blive sunget af drengekor i alle byer, hvor der var latin-
skoler, mens man i landsbykirker matte praktisere en musikalsk enklere
gudstjenesteform og forlade sig pa, at degnen havde en god sangstem-
me.

I ortodoksiens og enevaldens tid blev kravene til gudstjenesternes
uniformitet opstrammet og undergivet et fast tilsyn af de kirkelige ov-
righeder. Truet af den katolske modreformation og det calvinistiske
nadversyn blev den frodige og fribarne reformationstid aflest af krav
om ensartet, dogmatisk rettroenhed overalt i riget. Derved fik praedike-
nen en central plads i hgjmessen, mens nadverritualet blev overfort til
ritualbegger for gudstjenestelige handlinger, som f.eks. dab, skriftemal,
brudevielse og det ritual som hed: En moders indledning i kirken efter
en fodsel. I mange kirker blev der kun lejlighedsvis indbudt til alter-
gang. Den almindelige hgjmesse mistede siledes sit sakramentale ind-
hold. Denne tendens viderefortes i 1700-tallets og 1800-tallets vakkel-
sestider, hvor nadveren blev omgaerdet med krav om sand anger og bod,
sd deltagelse 1 nadveren opfattedes som et ydre tegn pd omvendelse.
Helt frem til nyeste tid var felgen den, at gudstjenestens helhed blev
brudt, idet den halvdel af menigheden, som ikke enskede at deltage i
nadveren, forlod kirken under salmen efter praedikenen.

Til trods for de strikte bestemmelser i Kirkeritualet af 1685, eller
maske snarere pd grund heraf, @ndredes gudstjenesten indholdsmaes-
sigt bdde i liv og leere i de folgende arhundreder i takt med vekslende
kirkelige holdninger. Hertil bidrog i hej grad disse &rhundreders store
salmedigtere, som litterert reprasenterer det ypperste i dansk poesi.
Ogsa skiftende ensker om nye udtryksformer i musik og billedkunst,
som det kendes i fuldt flor i vore dage, medvirkede til at opblede den
strenge gudstjenesteorden fra eneveldens tid.

Et brud med gudstjenesteformen fra 1685 blev, som navnt, foreslaet
i Dansk Kirkesang’s forslag til en ny hgjmesseliturgi i 1943, hvori nad-
veren indgdr som en integreret del af gudstjenesten i umiddelbar sam-
menhaeng med forkyndelsen. Forslaget blev efterhdnden anvendt i man-
ge kirker i lobet af de folgende artier uden at vaere godkendt, endsige
autoriseret. Det skete forst med gudstjenesteordningen af 1992. Sa lang
tid skulle der g4, for ortodoksiens leeregudstjeneste og veekkelsesbevae-
gelsernes praedikengudstjeneste stilfeerdigt havde @ndret sig i slutnin-
gen 1900-tallet til en mere sakramental gudstjeneste. P4 samme stilfaer-
dige made blev i gvrigt berns deltagelse i altergangen mere og mere
almindelig i denne periode, for det officielt blev muliggjort. Endnu et
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eksempel er, at juleaftensgudstjenester forst blev foreskrevet i alterbo-
gen af 1992, skent de da allerede var blevet holdt som en selvfolge de
fleste steder siden Forste Verdenskrig.

Mange @ndringer i gudstjenesten sker sdledes i arenes lgb nasten af
sig selv. Det er som med vore haver. En dag opdager vi en blomst eller
et lille tree, vi ikke selv har plantet. Synes vi planten er p&n og stér et
godt sted, far den lov at blive stdende. Kun ukrudt rydder vi vk, for det
breder sig. Et eksempel pé en fornyelse, der er vokset frem i nyeste tid
uden om liturgiske udvalg og kommissioner, er den formidable korbe-
vaegelse, der opstod som en frugt af, at uddannelsen af organister og
korledere fik bedre vilkar. Det er i &r 40 ar siden, at paraplyorganisatio-
nen Folkekirkens Borne- og Ungdomskor blev stiftet til fremme af kir-
kernes korsang. Det begyndte i 1968 med nogle fa kor. I dag teller
denne kirkelige ungdomsbevagelse over 11.000 frivillige sangere for-
delt over flere hundrede kor, som er til glede for barnene og de unge
selv, og som beriger sendagsgudstjenesten i kirker over hele landet. Her
gér traditionsbevidsthed og fornyelsestrang hénd i hand.

Onsket om en mere smidig
gudstjenesteordning vinder frem
Efter de mange ars frihed til afprevning af liturgikommissionens for-
slag til nye gudstjenesteformer métte man se i gjnene, at det ville blive
vanskeligt at vende tilbage til en ensartet ordning overalt i landet. P4 det
arlige stiftsmede i Haderslev i september 1986 blandede jeg mig i min
arsberetning i debatten om den fremtidige gudstjenesteordning ved at
gore mig til talsmand for en mere fleksibel gudstjenesteform, der kunne
tilpasses lokale traditioner og ydre forhold, nedarvede traditioner og
forskellige musikalske udfoldelsesmuligheder, nasten som pa Luthers
tid. 1

Lignende overvejelser gjorde man sig i Lolland Falsters Stift, hvor et
konvent af sognepraster og provster under navnet Theologisk Konvent
af 21. 2. 1967 havde arbejdet pa »at fremlegge et forslag til en dansk
hejmesseordning med flere alternative former bygget over en falles
genkendelig, klassisk gudstjenestestruktur i overensstemmelse med
den hidtidige danske tradition«. Blandt konventets medlemmer var
domprovsterne Immanuel Felter og Holger Jepsen, provsterne Kurt Jo-

14. Haderslev Stiftsbog, 1986.
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hansson og Hans V. Krohn og sogneprasterne Erik Esbjorn, Holger
Villadsen m.fl.. Til dreftelse af konventets forslag indbed man i februar
1988 en mindre kreds af gaester, som havde ytret sig i debatten om litur-
gikommissionens arbejde, til et kollokvium pé Refugiet Fuglsang. Mo-
det havde til formal »at f& klargjort omfanget af den indbyrdes overens-
stemmelse, der syntes at tegne sig iblandt et bredt udsnit af landets
toneangivende teologer og praster«. Det blev et meget nyttigt »tvaerfag-
ligt« mede. Som indbudt deltager kan jeg tilslutte mig konventets kon-
klusion, at »der viste sig en bemarkelsesvaerdig konvergens angaende
den liturgiske ramme om den danske hegjmesse«. Flere af konventets
forslag kom da ogsa til at preege den gudstjenesteordning, som endte
med at blive autoriseret i 1992. Under konventet bemerkede jeg den
ekspertise, som daverende sogneprast Holger Villadsen, Vestenskov,
lagde for dagen bade som konventets sekreter og ved sin faglige indsigt
i liturgiens historie. En iagttagelse, der forte til, at biskopperne i august
1988 foranledigede, at han i 1988 blev biskoppernes sekreter under de-
res arbejde med at udfaerdige hele gudstjenesteordningen af 1992.

Liturgikommissionens betenkning af 1985

I august 1985 kunne liturgikommissionen endelig underskrive sin sam-
lede betaenkning og foreleegge den for kirkeministeriet til videre foran-
staltning trods sine fernevnte mangler. Hovedindholdet af beteenknin-
gen er almindelig bekendt. Jeg forholder mig i det falgende kun til den
foresldede hgjmesseordning. De mest igjnefaldende og omdiskuterede
fornyelser og deraf folgende indgreb i den bestaende ordning fra 1912,
sadan som den er lettere revideret i Biskoppernes Vejledning fra 1949
og 1955', kan anfores saledes:

En ny indgangs- og udgangsben formet af Anna Sophie Seidelin eller
en forkortet udgave af den hidtidige indgangsben.

To nye kollektraekker af Anna Sophie Seidelin, kongruente med kirke-
arets skiftende laesninger og preediketekster.

Som indgangslasning laeses en tekst fra Det gamle Testamente.

15. Vejledning I Den Danske Folkekirkes Gudstjenesteordning. 1949 og 1955.
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Efter anden salme laeses dagens evangelium fra alteret efterfulgt af
trosbekendelsen, enten Apostolicum eller Nicenum.

Der foresléas tre alternative nadverindledninger:

1. Et kort ritual bestdende af en nyformuleret nadverben »gi til bords
med os og bliv ét med os i vor fattigdom « eller den kendte ben fra
1912-ritualet »Opstandne Herre og frelser —« og Fadervor.

2. En let revideret udgave af 1912 ritualet med indledningerne »Oplaft
jeres hjerter til Herren — « eller »Kaere Kristi venner — « . Nadversal-
men »0, du Guds lam — « og bennen »Opstandne Herre og frelser — «
eller den nye nadverben og Fadervor.

3 Et udvidet nadverritual i form af Dansk Kirkesang’s forslag fra 1943.
Efter praestens indledende opfordring »Opleft jeres hjerter til herren!
Lad os prise Hans navn« forenes prast og menighed i takke- og lov-
prisning udfert som vekselsang. Derpd folger bennen »Opstandne
Herre og frelser — « eller den nye nadverben og Fadervor.

I indstiftelsesordene bevares fra reformationstiden det gamle udtryk
»til min ihukommelse« i stedet for den uheldige oversattelse fra 1948
»til ihukommelse af mig«.

Efter takkebennen for nadverens gaver foreslds en udgangslesning ho-
vedsagelig i form af de hidtidige epistler i en let revideret og forkortet
udgave.

Udgangsben forfattet af Anna Sophie Seidelin eller en forkortet udgave
af den hidtidige udgangsben.

Det var meningen, at den nye gudstjenesteordning skulle kunne tages i
brug pé preve 1. sendag i advent 1985, men trykning og udsendelsen af
beteenkningen blev forsinket et ar i kirkeministeriet, hvorved man de
fleste steder forst kom i gang med forsegsperioden i lebet af 1986 og i
nogle tilfelde forst i lobet af 1987. Arsagen til forsinkelsen er ikke
navnt, men den kunne méske vare, at ministeriet ligesom ved udsen-
delsen af delbetenkningen om dab og brudevielse, som navnt i denne
betenknings forord, havde glemt at afsatte midler pa sit budget til be-
tenkningens trykning og udsendelse.
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I en skrivelse af 1. december 1986 anmodede daverende kirkemini-
ster Mette Madsen biskopperne om »efter forlobet af en passende for-
sogsperiode og pa grundlag af de i denne indvundne erfaringer at frem-
komme med en udtalelse om forslagets egnethed til autorisation. Da
liturgikommissionens forslag ikke indeholder forslag til ndring af kir-
kebennen, anmodes biskopperne ogsd om at overveje spergsmélet om
en @ndring af kirkebennen som helhed, sdledes at et nyt forslag vil
kunne autoriseres sammen med forslaget til ny alterbog«.!®

Det interessante er, at ministeriet i realiteten her afskediger sin egen
kommission og uden forudgdende sondering overlader til biskopperne
at vurdere resultatet af proveperioden og ferdiggere hele arbejdet. Det
var mindre betenksomt, at ministeriet ikke, som vanligt er, takkede
kommissionens medlemmer for deres mangeérige indsats ved en god
middag med ministeren som vert. Det var kommissionen forstaeligt
nok stedt over. | ministeriet var man til gengeeld utilfreds med, at kom-
missionen ikke havde kunnet lose det problem, der var opstaet ved, at
en del praester, deriblandt Erik A. Nielsens hustru, medlem af folketin-
get, sogneprast Margrethe Auken, onskede sig fritaget for at bede for
kongehuset. Sagen var kommet frem i offentligheden og havde vakt po-
litisk rere. Skent man skulle mene, at dette spergsmal var en detalje i
hele det store alterbogskompleks, havde det veret lige ved at sprenge
kommissionen pa et made i Knebel Prastegard den 18. august 1984. Et
flertal bestdende af Per Jensen, Aage Laursen, Erik A. Nielsen, Anna
Sophie Seidelin og Christian Thodberg enskede, ifelge Johannes W.
Jacobsen udfra vidt forskellige synspunkter, at anmode ministeriet om
»at foranledige en kongelig resolution, der én gang for alle fastslar, at
bennen for kongehuset kan reduceres til (a) for Dronningen og hele
hendes hus eller (b) for al lovlig evrighed«."” Niels Hyldahl, Thyge
Kragh og P.G. Lindhardt kunne slet ikke tilslutte sig denne skrivelse, og
Johannes W. Jacobsen enskede som formand at forholde sig neutral.
Den mulighed at afgive dissens blev pure afvist og flertallets skrivelse
afsendt.’® Man fornemmer den trykkede stemning i Preestegarden.

16. Haderslev Stifts bispearkiv.

17 Brev herom af 18. august 1984 til kirkeministeriet underskrevet af de neevnte fem
medlemmer af kommissionen, Haderslev Stifts bispearkiv.

18. Meddelt i et brev af 26. september 1986 fra biskop Johannes W. Jacobsen til landets
biskopper. Haderslev Stifts bispearkiv.
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Ministeriet svarede diplomatisk, men utvetydigt, at man »formode-
de, at kommissionens forventede, snarlige afsluttende betaenkning ville
indeholde et forslag indeholdende alternative kirkebenner, herunder
ogsa forslag til endringer af kongebennen«. Alt andet ville man anse
for »mindre rimeligt«.'” For at undgé en kuldsejling af hele arbejdet ved
at et eller flere medlemmer ville nagte at underskrive betenkningen,
métte man anvende en snedig, men noget usken losning. I en serskilt
Indledning til Alterbogen indflettede man folgende gddefulde bemaerk-
ning: »kommissionen har skennet, at opgaven med henblik pa kirke-
bennens udformning er taget ud af dens kommissorium«.* Det var en
dristig pastand, men den forblev ubemerket, som s& mange kamuflere-
de indskudte s@tninger, og det var nok ogsi meningen.

Da liturgikommissionen i januar 1987 skulle underskrive sin sidste,
forsinkede delbetenkning, enskede Erik A. Nielsen ikke at vaere med-
underskriver. Han begrundede sin afstandtagen med, at han ikke havde
haft mulighed for efter god demokratisk skik at fremsatte en mindre-
talserklaering om kongebennen.?!

Resultatet af to ars prevetid

Det var i denne situation, biskopperne pé deres nytdrsmede i 1987
skulle tage stilling til ministerens spergsmal fra maneden for (1. de-
cember 1986), om de efter en kortere proveperiode kunne indstille
kommissionens arbejde til autorisation. Efter en kort dreftelse vedtog
vi at svare, at vi forst ville gennemfore en frivillig afprovning i alle
stifter af liturgikommissionens arbejde over en periode pé to kirkeér. I
forbindelse med udsendelsen af alterbogsforslaget til samtlige praster
og menighedsrad gjorde vi opmarksom pé, at det var kommissionens
udtrykkelige forlangende, at den foresldede hegjmesseordning og de til-
herende ritualer blev afpravet i deres helhed. Forespurgt af mig, om
der kunne dispenseres herfra, svarede biskop Johannes W. Jacobsen:
»Nej, det er take it or leave it«. Denne betingelse blev alligevel ikke
opfyldt alle steder, og den var ogséa vanskelig at haAndhave, hvilket na-
turligvis 1 nogen grad svaekkede vardien af provetidens erfaringer.

19. Brev af 22. november 1984 fra kirkeministeriet til liturgikommissionen. Haderslev
Stifts bispearkiv

20. Indledning Forslag til Alterbog. Betenkning nr. 1057, s. 8.

21. Delbetankning nr. 1100 om Konfirmation og begravelse. Efterskrift til forordet.
1987, s. 6.
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Kravet medforte, at mange menighedsrad og prester lagde hele forsla-
get til side.

I begyndelsen af 1988 indkaldtes i stifterne beretninger fra menig-
hedsrad og praester om de indvundne erfaringer under brugen af det nye
gudstjenesteforslag. Besvarelserne viste, at forslaget kun var blevet
brugt af ca. 20 % af landets menigheder, og meningerne om forslagets
anvendelighed var staerkt delte. Om detaljerne heri henviser jeg til tids-
skriftet Kritisk forum for praktisk teologi nr. 35 1 1989, hvor Holger
Villadsen har givet en udforlig redegorelse for resultatet af forsegspe-
rioden.

I forbleffende grad viste det sig, at vurderingerne landet over var
ensartede. I store traek kan man uddrage folgende reaktioner fra bru-
gerne pa forslagets veesentligste @ndringer i den hidtidige hejmesseord-
ning:

Ind- og udgangsbonnerne fandt de fleste problematiske. Kritikken ret-
tede sig sarlig mod bennen »Her os, som er samlede i det hus, vi har
bygget for dit navn«, og det tre gange gentagne »luk vore grer op«, »luk
vore gjne op«, »luk vore hjerter op«. I udgangsbennen kritiseredes ud-
trykket »jeg takker dig af hele mit hjerte, fordi jeg gar ud herfra som et
frit menneske — «. Fengselsprasten i Horsens, Carl Lomholt, kunne
berette, at de indsatte var ved at falde om af grin, da de herte denne
»befriende« udgangsben.

Andre enskede mulighed for at anvende Kyrie og Gloria i gudstjene-
stens indledning, og at ind- og udgangsbennerne i sa fald kunne udela-
des.

Kollekterne. Ogsa om kommissionens nye kollekter, udarbejdet af Anna
Sophie Seidelin, var der sterkt delte meninger. Mange fandt med rette,
at der her var en fornyelse i sprog og indhold. Nogle var betenkelige
ved kollekternes modernismer og derved manglende almene tidleshed
og slidstyrke. Jorgen Christensen, dansk praest i Sydslesvig, var pé sin
vis tiltalt af den nye stil, men han indremmede, at han, »hver gang han
herte dem, kom til at tenke mere pd Anna Sophie end p&d Vorherre«.
Andre afviste kategorisk at bruge den nye alterbog, hvis disse kollekter
kom til at st& som de eneste autoriserede og efterlyste derfor alternative
muligheder.

Leesningerne. Langt de fleste gav udtryk for gleede over, at gammelte-
stamentlige tekster kunne lyde i sterre omfang end hidtil. Mange var
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dog kritiske overfor tekster, der var valgt som modsatning til dagens
preediketekst. 1 stedet for lange, bibelhistoriske fortallinger enskede
man flere tekster fra Salmerne og Profeterne. En udgangslasning besta-
ende af de hidtidige episteltekster, oplaest mellem altergangen og velsig-
nelsen, madte staerkest modstand. Placeringen mellem nadveren og vel-
signelsen virkede fejlanbragt, fordi lesningen brod den rituelle og
musikalske rytme i1 gudstjenestens afsluttende hgjdepunkt.

Ddben. De foreslaede to nye ritualer vandt kun beskeden tilslutning.

Nadveren. Kommissionens udvidede nadverritual fra 1972 var blevet
meget godt modtaget, bortset fra den nye nadverben, der blev kaldt
»fattigmandsbennen«, som sd at sige ingen bred sig om. Man kan ikke
sondag efter sondag gentage ordene: »G4 til bords med os og bliv ét
med os i vor fattigdom«. Det bliver let en tom attitude, man ikke kan
slide pé, led kritikken. I 80’erne ville man derimod gerne beholde den
kendte ben fra 1912-ritualet »Opstandne Herre og frelser —«, som ved
sin sterke understregning af Jesu nervarelse bade har dybde og per-
spektiv.

Biskopperne tager over

Pa baggrund af de indkomne erfaringer, blev en plan for det fortsatte
arbejde med alterbogssagen taget op pa et bispemade i Logumkloster
den 19-20. maj 1988. Der var 25 sager pad dagsordenen. Jeg var ved
denne lejlighed meodeleder, et hverv, der gik pd omgang. Hvad skulle vi
svare kirkeministeren? Der var hele bordet rundt enighed om, at vi ikke
kunne anbefale kommissionens forslag til kgl. autorisation. Et forslag,
som kun knap en fjerdedel af landets menigheder havde ensket at prove,
og som hos brugerne havde medfert meget divergerende reaktioner,
kunne vi ikke enske indfert endsige fore tilsyn med. Der var endvidere
enighed om, at forslaget rummede sd mange verdifulde tiltag, at det
ikke matte lide samme skaebne som Provealterbogen af 1958.

Tiden var knap. Rédvildheden om gudstjenestens komposition og
indhold métte bringes til ophar. En ny bibeloversattelse ventedes fer-
dig til autorisation i lgbet af 1990, og de nyoversatte tekster skulle
inds@ttes i den nye alterbog. Ingen kirkeminister ville indstille en
gudstjenesteordning til autorisation uden biskoppernes anbefaling.
Derfor sad vi nu med aben. Sagen kunne ikke sendes tilbage til liturgi-
kommissionen. Den kunne ikke samles pé ny, bl.a. pa grund af med-
lemmernes indbyrdes uenighed. Dens tid var forlengst lebet ud. Vi
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kunne heller ikke anbefale, at der blev nedsat en ny kommission. Det
ville forlenge den lange usikre provetid med endnu mindst en halv
snes ar, og en sddan kommission ville formentlig fa en hel anden sam-
mensatning af reprasentanter for forskellige kirkelige organisationer
plus en ministers partifeller og gode venner end de hidtil fagligt ind-
sigtsfulde personer, der havde staet i spidsen for tidligere kommissio-
ner og udvalg.

Endnu en vesentlig grund til, at vi matte ga i gang uden teven, var
den kendsgerning, som forst efterfolgende gik op for mig, nemlig at det
davarende bispekollegium stod for at blive delvis udskiftet i lobet af fa
ar. Arbejdet skulle helst gennemfores af de biskopper, der havde lagt
ryg til det forestdende arbejde. Vore efterfolgere som biskopper kunne
ikke uden videre forventes at ville tiltreede de beslutninger, vi havde
truffet. Det ville en ny minister heller ikke forventes at ville, og slet
ikke hvis bispegruppen bag forslaget efterhanden bestod af flere afgée-
de biskopper. Vi skulle med andre ord udnytte, at vi i disse ar havde et
godt og tillidsfuldt samarbejde med ministrene Mette Madsen og hen-
des efterfolger Torben Rechendorff. Det var ingen selvfelge. Sddanne
realpolitiske overvejelser 1a uden for horisonten hos de kritikere, der
snart skulle falde over os med et krav om, at hele projektet burde udsky-
des i en leengere arraekke, s man i ro og mag kunne overveje og ende-
vende hele sagen pa ny i prasters studerevarelser, pd konventer og i
universiteternes evelsesgrupper i praktisk teologi. Det ville blive et-
hvert forslags langsomme ded.

Pa denne baggrund gjorde jeg mig pa bispemedet i maj 1988 til tals-
mand for, at vi selv tog seletgjet pa og gik i gang med at redde, hvad
reddes kunne. Stottet af stikordsmaessige notater erindrer jeg, at jeg gav
udtryk for, at vi under alle omstendigheder nok ville fa hevl og blive
beskyldt for magtmisbrug, men hvis vi lagde sagen fra os, ville man
erklere det for ynkeligt, og man ville sperge, hvad har vi biskopper til?
Det verste var dog udsigten til, at vi endnu i femten - tyve ar skulle leve
med den gamle gudstjenesteordning, som i de lange preveperioder var
géet op i sommene og blevet temmelig flosset.

I begyndelsen af bispemedet havde jeg skitseret et par s@tninger,
som maske kunne gere det ud for et kort og klart kommissorium eller
arbejdsprogram. Det lod sddan: »Pa grundlag af de senere ars indhe-
stede erfaringer vil vi revidere og redigere hele det foreliggende mate-
riale med henblik pd en kgl. autorisation af en ny dansk gudstjeneste-
ordning med tilheorende ritualer for kirkelige handlinger«. Vi skulle
ikke gore os til en ny kommission, men pé baggrund af heringsresulta-
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tet ville vi redigere hele gudstjenesteordningen og herunder ogsa vur-
dere anvendeligheden af de tidligere liturgiske arbejder i det sidste hal-
ve arhundrede. Vi ville desuden overveje, om tiden var inde til at veegte
den danske liturgiske tradition lige s meget som ensket om fornyelse.
Genkendelighed var vigtigere end modernismer, iseer hvad angar guds-
tjenestens faste led og ritualer. Dette skulle vi meddele ministeriet. En
gennemforelse af denne plan, som jeg anslog, ville vare ca. fire ar incl.
provetid, forudsatte ansattelse af en sagkyndig heltidssekretaer. Hertil
foreslog jeg som allerede naevnt sogneprest, senere tillige provst, Hol-
ger Villadsen, Vestenskov.

Mit vidtgaende forslag blev til min forbavselse uden videre accepte-
ret af de gvrige biskopper. Den eneste, der tog ordet, var Herluf Eriksen,
som foreslog, at jeg skulle veere medeleder og koordinator under dette
arbejde. Det havde jeg faktisk ikke selv tenkt pd, men jeg kunne som
forslagsstiller darligt undsld mig. Jeg indsd ogsa snart, at det var en
praktisk ordning, at en af os havde ansvaret for, at vi bevarede stor en-
dreegtighed under en hurtig og malbevidst arbejdsgang, en som tillige
kunne vare forbindelsesled til kirkeministeriet og talerer overfor of-
fentligheden.

Der blev straks nedsat tre arbejdsgrupper, som i lebet af et halvt ar,
skulle fremlaegge forste del af deres arbejde pé naeste felles alterbogs-
mede. Uden diskussion patog Ole Bertelsen, Georg Geil og Thorkild
Graesholt sig at se pad gudstjenestens benner. Henrik Christiansen og
Vincent Lind ville tage sig af hgjmesseordning, herunder nadverritual
samt andre ritualer. Helge Skov, Herluf Eriksen og jeg selv ville redi-
gere laesninger og prediketekster. Bertil Wiberg frabad sig at deltage i
udvalgsarbejdet, fordi han var sterkt optaget som medoversatter af den
kommende nyoversattelse af Det nye Testamente. Ogsa Johannes Jo-
hansen bad sig fri for udvalgsarbejde, idet han som forfatter til nye kol-
lekter ansa sig for inhabil. De deltog dog begge i1 de fleste af udvalgenes
halvarlige fellesmader, hvor udvalgenes arbejder blev filet til. De fleste
feellesmader blev holdt pa Refugiet i Logumkloster som to-dages mao-
der. Som meadeleder sergede jeg for mine kollegers og mit eget velbefin-
dende ved at serge for natmad og redvin efter den forste lange arbejds-
dag og middagssevn den felgende dag.

Kort efter dette bispemede i maj 1988 havde jeg lejlighed til at fa
vores beslutninger konfirmeret af kirkeministeriet ved et meade med
kirkeminister Mette Madsen, departementschef Preben Espersen og
ministeriets tre kontorchefer. Vores arbejdsplan blev godtaget, og det
aftaltes, at jeg undervejs skulle holde ministeriet underrettet om arbej-
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dets gang. Ogsé vores gnske om ansattelse af sognepreest Holger Vil-
ladsen som sekreter blev opfyldt. Under hele arbejdet var han os til
uvurderlig hjelp som sekreter, liturgisk kyndig teolog og anerkendt
patristiker.

Biskoppernes forste udkast til intern hering

Vi kom hurtigt fra start, og efter halvandet ars arbejde i udvalgene og
halvarlige feellesmeder var vi i januar 1991 naet sé langt, at vi som plan-
lagt kunne udsende et forelobigt udkast til en ny alterbog med tilha-
rende ritualer. Vi métte vere sikre pa, at det vi lavede kunne veere hold-
bart. For at spare tid og for at indhente de formentlig mest relevante og
saglige korrektioner, valgte vi at fremlaegge forslaget for en udvalgt
gruppe af et par hundrede sarlig sagkyndige og interesserede blandt
praster og leerere ved fakulteterne og pastoralseminarierne. I hvert stift
udsendte biskoppen tillige materialet til provsterne med anmodning om
respons ogsa fra serligt interesserede preester indenfor provstiet. Vi
lagde ikke op til offentlig debat, for vi var jo kun midtvejs i processen.
Forst nar vi var ndet s ner mélet som muligt, ville vi udgive et endeligt
oplag til ben debat.

Vores udmelding var abenbart blevet misforstaet af flere adspurgte,
som kastede sig ud i en offentlig polemik mod vores arbejde, skont det
endnu ikke var offentlig kendt. Blandt dem var Chr. Thodberg banner-
foreren. Den 17. januar 1991 udkom Kristeligt Dagblad med et flere si-
der langt tilleeg med Thodbergs nedsablende kommentar til vores fore-
lobige arbejde. Det blev desuden fulgt op af et toogtyve sider langt
angreb, som han udsendte til alle landets provster. Omkostningerne
blev betalt af Det teologiske fakultet ved Aarhus Universitet, hvilket gav
hele artiklen et skar af kompetent officialitet. De gvrige medlemmer af
den afgdede kommission, som ogsé havde faet vores udkast tilsendt, var
ikke medudgivere af Thodbergs kampskrift, men blot underrettet ved
en kopi. Johannes W. Jacobsen holdt som de gvrige kommissionsmed-
lemmer en lav profil, men i et brev til biskopperne lod han skinne igen-
nem, at han ikke bifaldt Thodbergs aktion.?> Hans »grausame Salbe«
bar tydelig praeg af hans forstaelige @rgrelse over, at liturgikommissio-

22. Brev af 17. februar 1991 fra biskop Johannes W. Jacobsen til sine »Kere venner i
bispekollegiet«. Haderslev Stifts bispearkiv.
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nens forslag til sidst havde lidt skibbrud. Nu gjaldt &benbart det gamle
latinske ordsprog »Commune naufragium dulce est«.

Angrebet satte naturligt nok sit preg pa de udtalelser, vi derefter fik
fra flere af Thodbergs disciple og meningsfaeller. Provster og praster af
tidehvervsk observans var af princip og ideologi imod alt nyt. Og en del
frisindede, grundtvigske provster ytrede betenkelighed ved at give
praester og menigheder for stor valgfrihed mellem alternativer, skent
mange af dem i arevis selv havde praktiseret egne formuleringer. Men i
det store og hele lod de fleste tilbagemeldinger pa tilfredshed med ud-
kastet, ledsaget af gode rad til forbedringer. Og ret skal vaere ret. Thod-
berg var ikke kun negativ. Vi fik ogsa ros af ham her og der. Og han
havde ret i sin kritik af forslagets mange alternative gudstjenesteformer,
som kunne fore til, at nogle ville opfatte hele ordningen som et stort
wtagselvbord«. I gvrigt faldt han hurtigt ned pa jorden igen, iseer da vi
havde bedt ham om, sammen med Johannes W. Jacobsen og med Holger
Villadsen som sekreter, at bistd Anna Sophie Seidelin med at faerdig-
gore hendes padbegyndte arbejde med at restaurere Veit Dietrich kollek-
terne. Et arbejde han med glaede péitog sig. Han bidrog tillige positivt
med forslag til andre gammeltestamentlige leesninger pa enkelte son-
dage i kirkeéret. Dette holdningsskift bidrog 1 hej grad til en forsoning
af forholdet mellem Thodberg og biskopperne.

Et tilrettet forslag udsendes som oplaeg til debat

Pa et plenummede p& Askov Hgjskole den 1. og 2. maj 1991 evaluerede
vi alle de udtalelser og rettelsesforslag, der var fremkommet under den
»lukkede« hering. Vi kunne uden videre imgdekomme kritikken af de
mange alternative gudstjenesteformers uoverskuelighed ved at foretage
en stramning af hgjmessens struktur, sa den kom til at fremsta eenstren-
get med kun f& variationsmuligheder i enkelte liturgiske led. Vi fast-
holdt de gamle ind- og udgangsbenner i let restaureret skikkelse og
overforte Anna Sophie Seidelins forslag til det planlagte Alterbogstil-
leeg. Den samme skeaebne led hendes nye kollekter, der sammen med
Johannes Johansens og Holger Lissners senere tilkomne kollekter ogsa
overfortes til tilleegget. I stedet fastholdt vi de nybearbejdede Veit Diet-
rich kollekter samt de latinske Missalekollekter i Anna Sophie Seidelins
nyovers@ttelse som alternativer efter prastens frie valg. Christian
Thodbergs og Erik A. Nielsens opfindelse, epistlen som udgangslees-
ning, fik ogsa plads i tilleegget. Vi fastholdt ordningen med tre lesninger
for praedikenen: Leesning fra Det gamle Testamente, epistel og dagens
evangelium. Derved bortfaldt normalt leesningen af den evangelietekst,



187

der ikke skulle preedikes over. Epistelteksterne blev i nogle tilfelde for-
kortet, s& de fremstod med mere praegnans og lettere at forstd som op-
leest. Af de gammeltestamentlige leesninger bevaredes 85 % af liturgi-
kommissionens forslag. Kun tekster, der var medtaget som modstykke
til dagens evangelium, blev erstattet med tekster, der levede op til de
krav, som Herluf Eriksen med sine kollegers tilslutning havde formule-
ret koncist: »Det skal vere tekster, der forkynder Gud som skaber og
Herre, Guds trofasthed, men ogséd Guds uudgrundelighed. Tekster, der
belyser mennesket i tro og tvivl, med hab og mod hab, skal ligeledes
have en central placering. Det samme geelder de messianske forjettel-
ser. Teksterne leses pa gudstjenestens betingelser og nutidens vilkar,
jf. forordet til biskoppernes Opleeg til Gudstjenesteordning. Juni 1991.

Tilbage — troede vi — var kun en lgsning pé problemet: kirkebennen.
Det lostes ved, at vi indsatte tre vejledende former: Den hidtidige kirke-
ben, hvori nevnes kongehusets navne. Et nyformuleret forleeg, hvori
kongehuset er udeladt og i stedet er indbefattet i bennen for al lovlig
gvrighed. Og en kirkeben, det sdkaldte Store Litani, der kan bedes som
vekselbon fra alteret, idet menigheden efter hvert afsnit i bennen syn-
ger: »Herre hor vor ban!« Heri er ogsa indeholdt en forben for kongehu-
set.

Denne lgsning var blevet mulig, fordi daverende departementschef
Maria Topp i foraret 1986 indbed Henrik Christiansen og mig til at
deltage i et mede med ministeriets embedsmand og hofmarskal Hans
Selvhej om formulering af bennen for kongehuset. Hofmarskalen kun-
ne under madet meddele os, at Dronningen godt kunne acceptere en
alternativ ben, der kun omfattede al lovlig evrighed, »for«, som hun
havde sagt, »jeg er jo ogsa en del af evrigheden«. Henrik Christiansen
og jeg kunne kun bifalde. Dermed var det problem lost til de flestes
tilfredshed. Dog matte Erik A. Nielsen tage afstand fra liturgikommis-
sionens behandling af sagen, jf. som anfert ovenfor pa side 182 i hans
efterskrift til kommissionens endelige delbetenkning.

Revalueringen af vores forste udkast til gudstjenesteordning med-
forte, at vi allerede i juni 1991 kunne udgive Opleg Til Gudstjeneste-
ordning Juni 1991 indeholdende en alterbog, en ritualbog og et alter-
bogstilleeg.? T tilleegget blev samlet de kollekter og andre forslag, som

23. Opleeg Til Gudstjenesteordning. Udarbejdet af biskopperne. Juni 1991, Frederiks-
berg 1991.
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ikke teenktes autoriseret, men tilladt til brug hvor preaest og menigheds-
rad er enige om det. Oplagget var pa 416 sider og kostede 100 kr. Det
blev trykt i 4000 eksemplarer, som blev revet vaek 1 sommerens lob. Det
blev ikke udsendt til prevning, men til l&sning og kommentering inden
1. november 1991.

Denne gang var der kun ganske fa, der udtalte sig for eller imod. De
fleste svar drejede sig om sproglige rettelsesforslag, som i vidt omfang
blev imedekommet. Autorisationen af den nye bibel var i mellemtiden
til alt held blevet udsat til februar 1992. Derved kunne vi né at {4 lavet
de sidste rettelser og koordineringen med den kommende nye bibelover-
settelse i lobet af fordret 1992. Autorisation af alterbogen, de tilherende
ritualer for kirkelige handlinger og det uautoriserede alterbogstilleg
samt trykning af hele vaerket kunne vere pa plads sa betids, at de kunne
tages i brug fra den 1. sendag i advent 1992. Det var malet. Men forin-
den havde den nye bibeloversattelse ner edelagt den gode stemning,
som indtil nu havde praeget vores mange meder. Enigheden imellem os
var pludselig brudt, og hvordan kunne vi nu, hvis hele »postelinet var
faldet pad gulvet«, pdregne ministerens velvilje til at indstille vores ar-
bejde til kgl. autorisation.

Den nye bibeloversattelse giver problemer

Ved kongelig resolution af 19. februar 1992 blev den nye bibel autorise-
ret af Dronningen. Oversattelsen af Det nye Testamente havde staet pa
siden 1986. Oversatterne var professorer og lektorer fra de to teologiske
fakulteter i Kebenhavn og Arhus, en enkelt filolog i graesk, en biskop og
en sognepraest. Biskoppen var, som for naevnt, Bertil Wiberg. Han var
tillige medlem af arbejdets hovedredaktion. Han var ikke primaert ud-
valgt som biskop, men i kraft af sin sarlige filologiske indsigt i nytesta-
mentlige tekster. Hans bidrag til biskoppernes sidelobende arbejde med
alterbogen begraensede sig derfor til, at han leverede en ny version af
lidelseshistorien sammensat af de fire evangelieberetninger. Selv var
jeg blevet bedt om at vaere sakaldt liturgisk konsulent pa oversattelsen
af Det nye Testamente.

Ved et oversatterseminar forud for arbejdets begyndelse i april 1986
bad man mig komme med et kort indlaeg om mine forventninger, litur-
gisk set, til den nye oversattelse. Af mine notater fra medet fremgér, at
jeg gav udtryk for felgende hovedsynspunkter: »Den nye oversattelse
skal forst og fremmest veere til kirkebrug og viderefore den danske tra-
dition. Teksterne skal vaere velegnede til oplaesning, ofte i store rum med
stor efterklang, til gudstjenester og kirkelige handlinger af enhver art,
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festlige som sergelige, i et kernedansk, hvis rytme og klang skal kunne
baere bade fortellende og poetiske tekster, bade hverdags- og hgjtids-
sprog efter teksternes art. I tekster, som anvendes i gudstjenestens ritua-
ler, ikke mindst 1 Fadervor, nadverliturgier og velsignelsen ma der krae-
ves stor genkendelighed og en sprogrytme og et ordvalg, som ger dem
anvendelige ogsa til messesang.« Dette syn pa de bibelske teksters litur-
giske anvendelighed blev seks ar senere bestemmende for min egen stil-
lingtagen under de mange afsluttende droftelser i bispekollegiet om for-
muleringen af de mest centrale led i den kommende gudstjenesteordning.

1 1989 havde Bibelselskabet udsendt en proveoversattelse af Det nye
Testamente. Den blev gennemgéende godt modtaget, men enkelte for-
nyelser vakte en heftig, offentlig debat. Uenigheden gik iser pé, om
man i Fadervor skulle sige »blive« eller »vorde«, om man i nadverens
indstiftelsesjord skulle sige »bager« eller »kalk«, og om man skulle sige
»til ihukommelse af mig« i stedet for »til min ihukommelse«. Det sidste
var ikke kun et sprogligt, men ogsa et betydningsfuldt teologisk anlig-
gende. Endelig om man i velsignelsen skulle sige »lofte sit ansigt mod
dig« eller »lafte sit dsyn pé dig«.

Det kunne maske for mange forekomme at vaere et overskueligt pro-
blem, men for biskopperne var der lidt mere pa spil. For tilh@ngerne af
at beholde de gamle former drejede det sig ogsd om, hvorvidt den litur-
giske tradition uden videre skulle vige for en ny oversattelse. Overset-
telser retter ind efter det, som er tidens sprog, men traditionen barer ord
og udtryk med sarlig betydningsverdi i ritualer og salmedigtning vi-
dere i folkets liv. Det ses tydeligt i ritualerne i samtlige alterbeger siden
reformationstiden. Heri er de omdiskuterede ord og udtryk fastholdt fra
arhundrede til arhundrede uanset skiftende oversattelser.

Banen kridtes op

Eksperter er ofte tilbgjelige til at vaere af den mening, at de ved bedst.
Om overszatterne trods alt ville lytte til de mange haringssvar, der holdt
pa de gamle udtryk, kunne vi ikke vide, for vi fik forelagt den udgave,
Bibelselskabet enskede indstillet til autorisation. Derfor kom hele sagen
forst pa biskoppernes dagsorden pa det sidste fellesmode i Logumklo-
ster den 1.- 2. april 1992. Ved madet métte vi savne Henrik Christian-
sen, som havde taget sin afsked i november 1991, og Helge Skov, som
dede den 31. december 1991. De havde begge veret meget engagerede
og indsigtsfulde medarbejdere under hele alterbogsarbejdet. De blev nu
aflost af Seren Lodberg Hvas og Niels Holm, som var til stede for forste
gang i de afsluttende meder. De nye oversettelser fremkaldte en lang
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debat. Standpunkterne syntes ubgjelige, og vi ndede ikke til enighed.
Der tegnede sig tre modstridende forslag. En fastholdelse af de hidtidige
former af Fadervor, indstiftelsesord og velsignelsen fik tilslutning fra
Herluf Eriksen, Niels Holm, Johannes Johansen, Hans Jacob Johnsen
(Feergerne) og Vincent Lind. Herimod argumenterede Bertil Wiberg
for, at kun den nys af Majestaten autoriserede bibeltekst skulle anven-
des. Alt andet ville nermest vaere en majestetsfornermelse. En mel-
lemlosning, der gik ud pa at lade begge former trykke parallelt eller
under hinanden til valgfri brug af praesten fik tilslutning fra Ole Bertel-
sen, Georg Geil, Seren Lodberg Hvas, Thorkild Greasholt og mig.
Uenigheden var tilsyneladende umulig at bilaegge, og det aftaltes der-
for, at man hver for sig eller gruppevis skulle formulere og begrunde
sine serstandpunkter.

Jeg var pa dette tidspunkt i gang med at skrive en beretning om hele
forlebet af vores arbejde til kirkeministeren med anmodning til mini-
steren om at foreleegge alterbogen for Dronningen til autorisation. Der-
for skulle de separate udtalelser om formuleringen af Fadervor, indstif-
telsesord og den aronitiske velsignelse sendes til Haderslev Bispekontor,
hvorfra de den 24. april ville blive medsendt som bilag til kirkeministe-
ren til brug for hans indstilling om kgl. autorisation. Et flertal af biskop-
perne fremsatte gnske om, at ministeriet forinden skulle foranstalte en
kortvarig hering angédende de forskellige formuleringer hos nogle fa,
serlig sagkyndige og enkelte kirkelige organisationer. Ingen af os var
trygge ved situationen. Nu kom vores mangvredygtighed pa prove. Selv
havde jeg som medeleder og dermed en slags opmand holdt en lav profil
under debatten. Jeg habede inderst inde, at jeg ved en orienterende sam-
tale »pa tomandshand« med kirkeminister Torben Rechendorff kunne
fa udskudt processen ved at fa sagen pa emnelisten ved et allerede aftalt
bispesamrad med ministeren den 18. maj.

For ministeriet havde fiet mit brev med vores anmodning om autori-
sation, skulle mit gnske blive opfyldt. Holger Villadsen havde efter af-
tale med mig telefonisk underrettet ekspeditionssekretaer Steen Henrik-
sen i kirkeministeriet om den udskydelse af den aftalte tidsplan og de
tekniske, opsa&tningsmaessige problemer, som biskoppernes uenighed
kunne medfere. Ministeren blev derved indirekte underrettet om, at der
var problemer undervejs, og han bad mig komme til en samtale med
ham og ministeriets embedsmand.

Samtale uden for referat med ministeren

Den samtale, jeg selv havde ensket, fandt sdledes formelt sted pa Torben
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Rechendorffs foranledning, den 29. april 1992 tidligt pa dagen. Til stede
var foruden ministeren, departementschef Preben Espersen, kontorchef
Finn Langager Larsen, Holger Villadsen og jeg. Madets eneste emne
var en dreftelse af, hvilken procedure der skulle velges, nér biskopper-
nes indstilling indeholdt divergerende holdninger til brugen af den nye
bibeloversettelse i alterbogens mest centrale liturgiske led. Jeg refere-
rede, at de to mest uenige flgje desvarre stod langt fra hinanden, men
den gruppe, som var gaet ind for et kompromis, kunne méske vinde
flere tilhangere 1 den teenkepause, der var indtil det aftalte samrad med
ministeren den 18. maj. Der foregik i gjeblikket en livlig kommunika-
tion mellem biskopperne pa kryds og tveers pr. brev, telefon og telefax.
Derfor gjorde man nok bedst i at sl koldt vand i blodet og afvente, hvad
der kunne komme ud af samradet. Ministeren tog ogsa relativt afslappet
pa sagen og luftede den tanke, at lade den nye oversettelse fa forrang
og derfor trykke de gamle former i en fodnote. Dertil ytrede jeg stor
betenkelighed. Det ville vere at gennemtvinge de nye formuleringer.
Preester métte kunne veelge frit mellem de nye og de gamle former, og
derfor var det vigtigt for praesten under en kirkelig handling at have
begge former angivet med samme format og typer pd samme side i ritu-
albogen. Nar biskopperne pé grund af uenighed havde overladt sagen til
ministerens afgerelse, sd ville vores indstilling vaere at betragte som det
heringssvar, ministeriet selv havde bedt os om at afgive i lighed med de
heringssvar, der indhentes forud for en lovaendring. Hvis vi ikke kunne
na til enighed snarest, matte jeg erkende, at sagen dermed var lagt til
afgarelse hos ministeren. Dertil sagde Rechendorff, at han ikke ville
vaere arkebiskop. Jeg gjorde opmaerksom pé, at det var sket for i en
borgerlig ministers tid, da kirkeminister Carl Hermansen i 1953 a@n-
drede pa den daverende salmebogskommissions forslag til en ny sal-
mebog, som han derpa forelagde for Kong Frederik IX til autorisation
med en bemarkning om, at »salmebogsforslaget si at sige er identisk
med det forslag, som tidligere har veeret forelagt til orientering for De-
res Majestaet«. 2* Hertil indsked departementschefen, at »sammenlig-
ningen holdt«. Den af biskopperne foresldede kortvarige hering var
ministeren ikke varm pa. Sagen talte ikke at blive trukket laengere ud,

24. Kirkeminister Carl Hermansens indstilling af 11. februar 1953 til Kong Frederik IX
om autorisation af Den Danske Salmebog af 23. februar 1953. Rigsarkivets arkiva-
lier om denne salmebogs tilblivelse.
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hvilket jeg métte give ham ret i. Ministeren rebede til sidst sin tvivlrd-
dighed ved at sperge, om han kunne regne med, at biskopperne ville
vere indforstdet med, at han om nedvendigt traf en endelig beslutning,
der tog videst mulig hensyn til de divergerende synspunkter. Jeg sva-
rede, at vi ville veere forstaende, hvilket allerede 14 i den indstilling, som
var bilagt de separate synspunkter, vi havde veret enige om at sende til
ministeriet. Jeg fornemmede, at Rechendorff ikke var ubetinget glad for
den melding. Han anede, at jeg inderst inde gnskede, at han skulle bede
biskopperne ga tilbage til arbejdsbordet, sé at vi selv stod til ansvar for
en acceptabel losning. Det 14 i luften, at sagen ikke kunne baere en poli-
tisk afgerelse. Madet var nyttigt, fordi badde ministeriet og biskopperne
nu kunne overveje sagen i ro indtil bispesamradet, og vi kunne forh3-
bentlig samtidig holde den sensationslystne presse pé afstand sa laenge.
Det sidste lykkedes ikke ganske, og det var maske slet ikke sa galt,
fordi presset pa bispekollegiet om en fornuftig lesning i sterst mulig
enighed dermed kun blev foroget.

Samtalen varede en lille time, s jeg kunne ni hjem med middags-
flyet til Skrydstrup. I flyet hjem kom jeg i tanke om, at ministeriet ikke
gerne tager notat af sddanne samtaler. I mangel af skrivepapir nedfel-
dede jeg derfor pa bagsiden af en reklame for Coca Cola, der 14 i lom-
men pa sedet foran, et kort notat om medets forlab. Ogsa dette lille
aktstykke genfandt jeg i Haderslev Bispearkiv nu sytten ar senere. Hol-
ger Villadsen havde ogsé lavet et notat, hvori han haftede sig ved andre
spergsmal, der blev berert. Tilsammen udger de to notater ikke uva-
sentlige brikker i slutspillet om alterbogens tilblivelse.?®

Samréadet med kirkeministeren

Til det fastsatte samrdd medtes alle biskopperne med kirkeminister
Torben Rechendorff i ministeriets store medesal den 18. maj 1992.
Blandt biskopperne var ogsé den nyvalgte, men endnu ikke bispeviede
biskop over Kgbenhavns Stift, Erik Norman Svendsen, indbudt af mi-
nisteren som observater. Tilstede fra ministeriet var, foruden departe-
mentschef Preben Espersen, de tre kontorchefer og ministersekretaeren.
Som vores sekreteer medvirkede Holger Villadsen. Madets emneliste
var koncentreret om alterbogens formulering og befordring til autorisa-
tion. Ministeren indledte med at understrege nedvendigheden af en

25 Haderslev Stifts bispearkiv og Holger Villadsens arkiv.
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grundig droftelse af situationen. Han lagde ikke skjul pa, at han var
tiltalt af den sproglige fornyelse, som den nye bibeloverseattelse bad pa.
Men en overgangslesning kunne maske vere, at man anvendte den nye
oversattelse 1 hovedteksten og anforte de hidtidige former i en fodnote.
Det var nermest at kaste benzin pa bélet. Forslaget udleste en fornyet
intern debat mellem biskoppernes flgjanforere Herluf Eriksen og Bertil
Wiberg, bistdet af deres sekundanter. Det hele endte med, at Re-
chendorff konstaterede, at han ikke kunne forelegge alterbogen for
Dronningen, sé leenge der ikke blandt biskopperne var et klart flertal
bag dens formulering. Han gnskede ikke at gennemtrumfe en losning
pa egen hand. Ole Bertelsen pleederede for, at vi afstod fra ensket om en
ny hering og genoptog sagen pé det bispemede, der var planlagt til den
folgende dag. Ministeren anbefalede dette forslag. Kirkeministeriet
ville s afvente en fornyet udtalelse fra biskopperne og stille sagen i
bero sé lenge. Han sluttede modet med at indbyde biskopperne til mid-
dag om aftenen pa gourmetrestauranten Divan 2 i Tivoli.

Ovenpa dagens bevaegede moede i ministeriet traengte alle til et fest-
ligt samvaer 1 byens eventyrlige forlystelseshave. Ud pd aftenen havde
jeg under en blomstrende Rhododendron orienterende samtaler med de
to nye biskopper Seren Lodberg Hvas og Niels Holm om morgendagens
bispemade, hvor der skulle treffes beslutning om emnet: De nye bibe-
loversattelser contra den liturgiske tradition.

Efter mange ars forarbejder bringes frugten 1 hus

»Det blev aften, og det blev morgen, anden dag«. Den 19. maj medtes
biskopperne om formiddagen i Trinitatis Kirkes Sognegérd bag Runde-
tarn. Alle elleve var til stede. Holger Villadsen tog notat. Jeg foreslog,
at vi skulle begynde med at synge »Nu bede vi den Helligdnd«. Det
kunne godt vere nadvendigt. Jeg undlod at bede Fadervor, for jeg var
bange for, at ligegyldigt om jeg sagde vorde eller blive, kunne det pro-
vokere en misstemning, som ville skade forhandlingsklimaet. Jeg op-
ridsede kort situationen og betonede, at en afgerelse skulle treffes her
og nu. Vi kunne ikke forlade medebordet uden et resultat, som ministe-
ren kunne bruge i sin indstilling til Dronningen. En udskydelse ville fa
mange ars arbejde til at smuldre. Ministeren, hvem det end matte veere
i de nermeste ar, ville blive nedt til at nedsette en ny kommission til at
udrede trddene. Den ville formentlig blive domineret af representanter
for store kirkelige organisationer, som altid terster efter indflydelse,
bl.a. Landsforeningen af Menighedsradsmedlemmer, Den danske Prce-
steforening, Organist - og Kantorsamfundet. Biskopperne, som havde
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spillet deres kort af haende, ville std pa sidelinjen som en splittet flok
med ord uden vaegt. Derfor gjaldt det nu om at finde en lgsning, en mel-
lemproportional, der kunne samle flest mulige, og som ikke blot kunne
opfylde ministerens betingelse for at forelaegge alterbogen til kgl. auto-
risation, men som ogsd kunne imedekomme de forventninger, et stort
flertal af praester og menigheder nerede til os.

Vi enedes om en procedure, hvorefter alle i forste omgang fik ordet
efter tur rundt om bordet til korte, uforpligtende tilkendegivelser af,
hvilke lgsninger man fandt mulige og helst s& vedtaget. Den forste run-
de viste god vilje fra alle sider til at finde en udvej ogsé fra de to mod-
poler ved bordet. Herluf Eriksen, den ene pol, sa gerne, at de aldste og
hidtidige formuleringer stod everst pd de sider i alterbogen, hvor de
forekommer, og at den nye overseattelses ordlyd blev bragt nedenunder
pa samme side og i samme typografi, adskilt af en kort, tynd streg og
ordene: »l stedet kan anvendes«. Modpolen, Bertil Wiberg, kunne ac-
ceptere rekkefolgen af de to tekster, men enskede dem kun adskilt med
et »eller«. Kommet sé vidt, fandt jeg tiden inde til, at vi kunne ga over
til en bindende votering. Resultatet blev, at ni biskopper gik ind for
Herluf Eriksens forslag, mens Bertil Wibergs forslag fik to stemmer,
afgivet af Ole Bertelsen og Bertil Wiberg. Der var enighed om at fra-
falde det tidligere fremsatte enske om en ekstra horing.

Maodets resultat skulle jeg straks meddele til kirkeministeriet og
pressen. Jeg fik forbindelse til departementschef Preben Espersen. Han
var godt tilfreds med resultatet og sagde i telefonen:» Hvad ni biskopper
er enige om, kan ingen gd imod«. Pressen, som leenge havde bragt store
overskrifter om biskoppernes uenighed, havde nu som dagens sensati-
on: »Biskopperne er enige!« Madet sluttede med frokost i Sognegérden
i en lettet og god stemning. Kun Bertil Wiberg var forstaeligt nok ikke
glad for medets udfald, hvilket han lod mig vide. Ved at Ole Bertelsen
stattede ham, kom han ikke til at sta alene, hvilket var godt.

Den Danske Alterbogs kgl. autorisation og udarbejdelsen
af efterfolgende liturgiske beger

Kirkeminister Torben Rechendorff indstillede straks biskoppernes for-
slag til ny alterbog til autorisation. Den fik navnet Den Danske Alter-
bog. Den kgl. resolution om autorisation blev underskrevet af Dronnin-
gen den 12. juni 1992. Den blev preesenteret ved en reception i Trinitatis
Kirkes Sognegérd den 17. november 1992. Alterbogens tilleeg med tek-
ster, som ikke blev autoriseret, men fundet veerd at prave endnu en tid,
fulgte i marts 1993.
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Gudstjenesteordningens Musiktilleg I og II, en for praesten med
messetoner og en for organisten med harmoniseringer, blev udgivet i
maj 1994 efter tre ars arbejde *. Det var et kirkemusikalsk vaerktej, som
mange havde set hen til.

Siden Niels Jespersson i 1573 lavede sit Graduale med noder og tek-
ster til alle &rets helligdage, havde man ikke haft en samlet udgave af
musikken til kirkedrets forordnede gudstjenester. Det var pa tide, at en
sddan fremstilling nu fulgte i kelvandet pé alterbogen af 1992. De nye
musiktilleeg indeholder noder til de led i gudstjenesten, som kan mes-
ses, og de tilherende korsvar. De giver desuden ogsé vejledende eksem-
pler pa opbygning af morgen- og aftensangsgudstjenester og til mu-
sikgudstjenester med henvisninger til musikalier af forskellige
sverhedsgrader og genrer. Det udvalg, som biskopperne havde nedsat
til at udfere arbejdet, bestod af organisterne Mads Bille, Ole Brinth,
Jorgen Ernst Hansen og Hans Christian Magaard. Holger Villadsen var
sekretaer. Fra biskopperne deltog Henrik Christiansen som serlig kyn-
dig i liturgi. Jeg var sat til at lede og fordele arbejdet og ikke mindst
sorge for ro og orden under udvalgsmederne, hvor balgerne undertiden
gik hgjt. Nogle organister er vant til at veere enerddende pa orgelbenken
eller dirigentpodiet, og deres krav til kunstnerisk kvalitet giver de hel-
digvis ikke keb pa. Men de kom hurtigt til at arbejde fint sammen, og
resultatet blev bade nyttigt og smukt. Sa fornemt et vaerk som Niels
Jesperssons Graduale, kunne vi dog ikke praestere, men der blev gjort
en begyndelse pa et bogvark, som forhdbentlig kan viderefores og ud-
bygges i disse tider, hvor ladig kirkemusik vinder mere og mere frem
som en vigtig del af den danske gudstjenesteordning.

Modtagelsen af den nye gudstjenesteordning

Den nye ordning blev hurtig taget i brug over det ganske land, selv om
biskopperne skrev til preester og menighedsrad, at de gerne matte blive
ved det gamle, hvis de enskede det. De matte bare ikke sammenblande
de to ordninger.

I december 1995, tre et halvt ar efter alterbogens autorisation, fik bi-
skopperne via spergeskemaer til alle sogne udarbejdet en detaljeret sta-
tistik over brugen af den nye gudstjenesteordning. Resultatet var for-

26. Musiktilleeg Bind I Enstemmig udgave og Musiktilleeg 11 Flerstemmig udgave, Ko-
benhavn 1994.
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bleffende ensartet fra stift til stift. 90,5 % af samtlige sogne var allerede
da géet over til den nye ordning.?’ I de felgende ar fulgte de fleste af de
tilbagevarende med. Det skete som regel i forbindelse med preesteskif-
te.

Gudstjenesteordningen er siden vokset i yndest, sa der kan sikkert
slides pa den i endnu mange ar. Desvarre viser tendenser i tiden, at der
her og der er ved at ske en udskridning i respekten for, at menigheden
har krav pé, at der holdes gudstjeneste i »den hellige, almindelige kir-
ke« pa den forordnede vis. Med de mange muligheder, der er givet for
at holde gudstjenester pa utraditionel made i ugens lob, ber sognets hgj-
messe vare fredet for lokale eksperimenter. En vagnende interesse for
gudstjenestens historie og en stigende udnyttelse af kirkernes musikal-
ske ressourcer giver dog hab om, at folkekirken fortsat vil veerne om det
mest dyrebare i den 2000-arige, danske gudstjenestetradition.

27. Holger Villadsen: »Gudstjenestepraksis 1995«, Presteforeningens Blad, nr. 37
1996, s. 761-772.



