Replik til Kaare Riibner Jorgensen

Af Jorgen Nybo Rasmussen

Med sin artikel vil Kaare Riibner Jorgensen vise, at min opfattelse af
Broder Jakob den Danskes identitet og liv er en ren fiktion, et korthus,
som han nu har bragt til fald. Inden jeg tager stilling til dette, skit-
serer jeg forst i korthed det resultat af min forskning, som han angri-
ber.

Afvisningen af Broder Jakobs historie er ikke ny, men tvertimod
arhundredegammel i dansk historieskrivning. Franciskanerordenens
generalminister, Franciscus Gonzaga, var den ferste i Europa, der al-
lerede 1587 skrev om ham i sin ordenshistorie: De origine Seraphicce
Religionis Franciscance, side 1286. Skent han her ikke blot blev beteg-
net som dansker, men ogsd som medlem af kongefamilien, tog ingen
dansk historiker emnet op til undersegelse. Den gstrigske prast og
historiker Peter Damian Steidl var den forste, der ar 1900 skrev om
ham pé dansk, idet han prasenterede det gamle maleri af Jakob, der
siden 1600-tallet havde haengt i Franciskanerklostret i Graz.' Steidl
fortsatte sine studier og segte isar at lgse problemet om, hvem Jakob
egentlig var. Hans vigtigste bidrag udkom i Varden 1907, Historisk
Tidsskrift 1929 og i Credo 1935.2 Da de gangse genealogier over kon-
gehuset ikke anfoerte nogen Jakob, foreslog Steidl, at han kunne have
vaeret en uaegte son af diverse danske konger, dog uden overbevisende
resultat.

Under mit historiestudium var mit speciale :»Franciskanernes sidste
dage i Danmark«, 1957.° Dets hovedemne var en analyse af kildeskrif-
tet: »Kroniken om grabredrenes fordrivelse fra deres klostre i Dan-

1. Anm.: Henvisninger til Riibner Jorgensens narvarende artikel skrives: »KRJ. xx«.
Peter Damian Steidl: »Et interessant billede«, Nordisk Ugeblad for katholske Krist-
ne, 1900, s. 634-636.

2. P. D. Steidl: »Jacobus Dacianus«, Varden, 5. arg. 1907, s. 16-20.- Samme: »Jacobus
de Dacia« i Historisk Tidsskrift, 9. rk. 6. bd. 1929, s. 273-277. Samme: »Kongehusets
stilling til observanterne i Danmark« i Credo. Katolsk tidsskrift, 16. arg. 1935, s.
241-247.

3. Jorgen Nybo Rasmussen (i det folgende INR): Franciskanernes sidste dage i Dan-
mark. Utrykt hovedfagsspeciale i historie, 1957.
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mark, kort kaldet: »Uddrivelseskreniken«.* Arbejdet forte mig til at
revidere tidligere teorier om dette skrifts oprindelse. Den broder »Ja-
kob«, der havde skrevet kapitlet om klostret i Viborg, deltog som pro-
vincialministerens socius »Jakob Johansen« i kampen for at redde klo-
stret i Neestved. Min sammenlignende analyse af teksten i de 14 kapitler
viste ogsd, at han var identisk med »vicegardianen Jakob« i Malmg,
hovedpersonen i forsvaret for sit klosters bestaen, og at han selv senere
skrev dette kapitel foruden andre afsnit af »Uddrivelseskreniken«.

Sammen med filologen Jan Pinborg udgav jeg 1963 i Historisk Tids-
skrift: »Broder Jakob Johansen og Uddrivelseskroniken«.® Pinborg havde
kontrolleret og i alt vaesentligt bekreaftet min tekstanalyse. Senere blev
han som bekendt en anset professor i klassisk og middelalderlig latin
med en hovedrolle for stiftelsen af det nuverende Center for Europaeiske
Middelalderstudier ved Kebenhavns Universitet. I vor artikel havde vi
antydet muligheden for, at denne Jakob kunne vare identisk med den
Broder Jakob, som Steidl ud fra Gonzaga og hans mexikanske og fran-
ciskanske kilder havde praesenteret som dansk kongesen og indianermis-
sionzer. Denne tolkning begrundede og udviklede jeg i artiklen: »Jacobus
de Dacia«.’ Problemet om, hvori det heevdede slaegtskab med kongehuset
kunne bestd, var dog stadig ikke last. I 1965 blev en sammenfatning af
de to artikler oversat til italiensk og udgivet i Archivum Franciscanum
Historicum og dermed internationalt kendt.” Snart derefter opdagede jeg
den kilde, der som et »missing link« klarlagde Jakobs slegtskab med
kongehuset, nemlig en notits i Hermann Hamelmanns Oldenburgische
Chronik, som siger, at »kong Hans med sin dronning Christine havde tre
senner: Johan, Carsten ( = Christian II) og Jakob«.?

4. De expulsione Fratrum Minorum, udg. af M. Cl. Gertz i Scriptores minores histo-
rice danicce medii cevi, bd. 2, 1922, s. 325-367. Nyeste danske oversattelse ved H.
Heilesen: Kroniken om grabrodrenes fordrivelse fra deres klostre i Danmark, Ko-
benhavn 1967.

5. JNR og Jan Pinborg: »Broder Jacob Johansen og Uddrivelseskreniken« i Hist. Tids-
skr. 12. tk.1. bd. 1963, s. 193-223.

6. JNR:»Jacobus de Dacia«, Catholica, 20. arg. Kbhv. 1963, s. 109-126. — Tysk udgave
1 Franziskanische Studien, 45. arg. 1963, s. 314-337.

7. JNR og Jan Pinborg: »Fra Giacomo della Danimarca e la Cronaca dell’espulsione
dei Frati Minori Danesi«, Archivum Franciscanum Historicum, 58 arg., Firenze
1965, s. 48-88.

8. JNR: »Giacomo della Danimarca. Aggiunta sui suoi natali«, Archivum Francisca-
num Historicum, 58. arg., 1965, s. 330-331. Samme: »Jacobus de Dacias herkomst«,
Catholica, 22. arg. 1965, s. 134-135.
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De afgerende kilder var nu fremdraget, og en sammenheaengende bio-
grafi om Broder Jakob kunne skrives. Dog var der fortsat behov for
dyberegdende videnskabelige undersogelser af de mest komplicerede
sporgsmal. 1 1974 udgav jeg: Bruder Jakob der Ddne als Verteidiger der
religiosen Gleichberechtigung der Indianer in Mexico im XVI. Jahr-
hundert? Det var en kritisk tolkning af kilderne til og en redegeorelse for
den usadvanlige indsats, som Jakob leenge havde veret anerkendt for i
den nyere missionshistoriske litteratur, nemlig hans kritik af den kirke-
retslige forskelsbehandling, som ramte de kristnede indianere i Latin-
amerika i 1500-tallet. Det andet serlig omstridte tema var spergsmalet
om hans identitet. Herom handlede: Broder Jakob den Danske, kong
Christian Ils yngre broder, 1986.° Her fremlaegges og diskuteres forst
de relevante kilder i orden efter de historiske miliecuer, hvorfra de stam-
mer, nemlig: Danmark, Sachsen, Oldenborg, Mexiko og Mecklenborg.
I anden del behandles serlige problemer: Jakobs rolle i »Uddrivelses-
kreniken«, mulige spor efter ham i Odense, hans ry som teolog og kyn-
dig i de tre klassiske sprog, og en forklaring pa tavsheden om ham i de
danske kilder. Denne tavshed skyldtes oprindelig hans eget religiost
begrundede valg af anonymitet, men blev en politisk nedvendighed,
efter at hans broder Christian II 1520 paberébte sig at vaere kong Hans’
eneste son og dermed at have ubetinget arveret til Sverige. Skent disse
kilder hver for sig er utilstrekkelige, dokumenterer de tilsammen Ja-
kobs identitet. Han blev fedt som den tredje sen i egteskabet mellem
kong Hans og dronning Christine ca. 1483. P4 et ukendt tidspunkt ind-
trddte han i sine foreldres yndlingsorden, franciskanerne. Han frem-
tradte som viceguardianen Jakob i Malme ca.1527-1530 og derefter som
provincialministerens »socius« Jakob Johansen 1531-34, da han bade
redigerede og var den sterste bidragyder til »Uddrivelseskreniken«.
Som folge af forbuddet mod tiggermunke i den lutherske »Kirkeordi-
nans« 1537 métte han forlade Danmark og var 1539 i eksil i Mecklen-
borg. Her udstedte han som provincialminister under navnet »Jacobus
Gottorpius« 3 breve og en bogdedikation til sine medbredre. Derefter
drog han til Spanien, hvor kejser Karl V 1542 godkendte hans kald som

9. INR: Bruder Jakob der Dine als Verteidiger der religiésen Gleichberechtigung
der Indianer in Mexico im XVI. Jahrhundert, Institut fir europdische Geschichte
Mainz, No. 58. Wiesbaden 1974, 117 sider.

10. JNR: Broder Jakob den Danske, kong Christian IIs yngre broder. Odense Univer-
sity Studies in History and Social Sciences, vol. 98. Odense 1986, 143 sider.
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missionaer 1 Mexiko. Samme ar krydsede han Atlanten fra Sevilla til
Vera Cruz. De @ldste missionshistoriske beretninger i »Ny-Spanien,
nu Mexiko, beskrev ham som fodt i Danmark, af dansk kongeslagt og
tidligere provincialminister i »Dacia«. De priste hans personlige kvali-
teter og indsats som missioner, men tilslerede hans lidt for dristige ind-
sats for indianernes kirkelige ligestilling. Han dede ca. 1566 i klostret
Tarecuato i Michoacén.

Dette levnedsleb inspirerede forfatteren Henrik Stangerup til 1991 at
skrive romanen Broder Jacob, der snart blev oversat til 7 sprog.!' I
mange ar har jeg haft forskningsmeessig forbindelse omkring Jakob
med den mexikanske prest og ansete historiker Alberto Carrillo Caza-
res. Han tog initiativet til, at mine to ovennavnte beger blev oversat til
spansk og udgivet samlet pad »El Colegio de Michoacan« i Zamora un-
der titlen: Fray Jacobo Daciano, 1992.!?

Da Mexikos praesident, Felipe Calderon, i februar 2008 modtog dron-
ning Margrethe og prins Henrik under det forste danske statsbeseg i
Mexico nogensinde, afsluttede han beseget med at invitere regentparret
til Michoacén, hvor han personlig foreviste dem to af de klostre, hvor
den forste dansker i Mexico dronningens fjerne sleegtning Broder Jakob
havde virket. Praesidenten stammer selv fra omradet, 1 hvis historie Bro-
der Jakob fortsat har en stor plads."

Den her skitserede opfattelse af Jakobs identitet og liv har séledes faet
betydelig tilslutning. Blandt danske historikere har meningerne vearet
delte. Efter udgivelsen af Broder Jakob den Danske, kong Christian Ils
yngre broder, kom tre afvisende anmeldelser af henholdsvis Benito
Scocozza, Jens E. Olesen og Jorgen Mikkelsen, som jeg besvarede i
Historisk Tidsskrift 1991,'* hvorefter debatten gik i std. Kaare Riibner

11. Henrik Stangerup: Broder Jacob, Kebenhavn 1991. Roman. Oversattelser til
norsk, svensk, engelsk, fransk, tysk, spansk og italiensk.

12. JNR: Fray Jacobo Daciano, El Colegio de Michoacan, Zamora Mich. Mexico
1992, 222 sider.

13. Presseomtale i bl.a. Jyllandsposten, 17. febr. 2008 — Ritzaus bureau, 22. febr. — Re-
portage om statsbesegeti TV 1, 27. febr.

14. JNR: »Broder Jakobs sidste landsforvisning«, Historisk tidsskrift, bd. 91, 1991, s.
343-352.
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Jorgensen fortsatte dog 1996 kritikken i Katolsk Orientering og fik
mine svar. I 2001 udgav han i Kirkehistoriske Samlinger: »Tabernes
historie«, der afviser Jan Pinborgs og min ovenfor omtalte tolkning af
»Uddrivelseskreniken«s tilblivelse."

KRJs nervarende artikel ma vel forstds som en fortsattelse heraf. |
en omfattende syntese vil han endeligt bevise, at min »Broder Jakob-
konstruktion« er en grov historisk misforstaelse og spildt ulejlighed.
Denne skarpe udfordring vil jeg i det folgende forholde mig til.

Riibner Jorgensens fremgangsmade er den, at han kritisk gennemgér
alle relevante kilder til Broder Jakobs historie, bade dem Steidl og jeg
allerede har benyttet samt enkelte andre, der dog intet virkelig nyt brin-
ger. Men han ndr til helt forskellige, oftest direkte modsatte tolkninger
end mine. Han erklaerer det som sit mal at »samle den handske op«, som
jeg havde kastet med ordene om, at »min tese om Jakob nok var blevet
modsagt, men aldrig videnskabeligt modbevist af danske historikere«.
Dette modbevis vil han nu bringe, idet han vil gere rede for, »hvad der
er realiteter, og hvad der er myter i fienomenet »Broder Jakob«.!'®

Denne malsatning lyder umiddelbart helt rigtig. Enhver historiker
har selvfolgelig til opgave at sege den historiske sandhed, s& godt det
med kildernes hjelp kan lade sig gore, og i den forbindelse netop afslere
fejl og misforstaelser. Men for KRJ drejer det sig om noget mere. Hvad
betyder nemlig ordet »myte« for ham? I vore dage bruges ordet ofte
journalistisk: om en opfattelse af historien, som nogen anser for foreel-
det eller forkert og vil erstatte med sin egen angiveligt bedre forstéelse.
Ustandseligt leeses, at man nu vil afslere »myter« om f. eks. Besattel-
sestiden eller Den kolde Krig. Men KRJs myte-begreb har et mere spe-
cielt indhold. De »ny-spanske« beretninger opfatter han generelt som
upélidelige med den begrundelse, at de »vurderer alt indenfor ram-
merne af et bibelsk. . .tolkningsunivers«, har et »mytisk-religios« eller et
»hagiografisk treek«.”” Om den vigtigste primare kilde om Broder Ja-
kob, Diego Mufioz Descripcion,'® erklaerer han det som sit mal at ville

15. KRJ: »Tabernes historie. Franciskanernes Uddrivelseskreonike: forfattere, datering
og formal«, Kirkehistoriske Samlinger 2001, s. 37-102.

16. KRJ: »Broder Jacob den Danske. Myter og realiteter«, Kirkehistoriske Samlinger
2011, s. 27-84.

17. KR1I:s. 41, 68, 70f.

18. Diego Muiioz: Descripcion de la Provincia de los Apostolos San Pedro y San Pab-
lo en las Indias de la Nueva Espana, udg. Atanasio Lopéz i Archivo Ibero-Ameri-
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»dekonstruere og demytologisere hans narrativ«.” Dermed vil han vise,
at bdde Mufioz og de af ham afhangige yngre kilder mangler historisk
troveerdighed.

Men med denne malsatning afslerer han jo sine egne paradigmer,
sin afhengighed af bestemte litteraturhistoriske og exegetiske skoler.
»Dekonstruktivismen« er en litteraturkritisk retning, der lanceredes i
1960erne af franske forskere som Jaques Derrida. Den gar ud pé, at
rigtig forstéelse af en tekst beror pd, at man uden hensyn til konteksten
splitter den op og analyserer den alene i sine egne bestanddele. »Afmy-
tologisering« er en teologisk skole fra 1950erne, iser fremfort af den
tyske teolog Rudolf Bultmann, med talrige efterfelgere. Den afviser a
priori mirakler og andre overnaturlige treek 1 Bibelen som uhistoriske
legender.?® Under disse forudsatninger er der selvfolgelig mange traek i
kilderne om Broder Jakob, KRJ forkaster som »religios make-up« m.m.

Under sin »dekonstruktion« vil han altsé adsplitte teksterne i deres
bestanddele og samtidig »afmytologisere« dem. Skent han i denne
artikel ikke gar sd vidt som under den atomisering af »Uddrivelses-
kroniken« i enkelte ord, som han foretog i »Tabernes historie« 2001,
er metoden i bedste fald groft ensidig.’ Den grundleggende fejl er
dog, at KRJ ignorerer den metodiske forskel pa at analysere en littereer,
dvs. en fiktiv tekst, og et historisk kildeskrift. »Dekonstruktion« kan
ikke bruges til at bedemme de realiteter, som kilderne vidner om.
Kilder er menneskelige dokumenter, der kraever, at man satter sig ind
1 ophavsmeandenes identitet, forudsatninger og samtid samt begiven-
hedernes historiske baggrund. Ellers forstar man dem simpelthen ikke.
I vor tid har mange historikere faet en ny forstéelse for, at »mytiske«
eller »hagiografiske« traek i kilderne ikke nedvendigvis ger dem utro-
veerdige eller uegnede som historiske vidnesbyrd. - Dette er dog dybest
set neppe et spergsmal om kildekritik, men om arten af historikerens
egen livsanskuelse.

cana, arg. 9, bd. 54, Madrid 1922, s. 341-425. - KRJ: den spanske tekst og en dansk
oversattelse, s. 79-84.

19. KRIJ, s. 43.

20. »Dekonstruktivisme« se f. eks. Verdens Litteraturhistorie, bd. 7, 1995, s. 110. »Af-
mytologisering« = »Entmythologisierung« i K. Rahner & H. Vorgrimler: Kleines
theologisches Worterbuch, 1961, s. 89-91.

21. I KRIJ: I »Tabernes historie« bygger meget af argumentationen pa opsplitning og
opteellinger af tekstens enkelte ord.
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Der er ogsa andre serpraeg ved KRJs fremgangsméde. Ofte »bevi-
ser« han mine svigtende evner som historiker og nedger mine resulta-
ter, mens han samtidig ignorerer de argumenter, hvormed jeg allerede
har begrundet dem. P4 den méade giver han jo sig selv let spil, men vi-
denskabelig redeligt er det ikke. I det folgende kommer jeg ind pa flere
eksempler. - Det er ogsé pafaldende, at KRJ er en ukritisk tilhaenger af
den opfattelse af den spanske kolonisation af Latinamerika, som man
kalder »legenda nigra«= den sorte legende, der udelukkende fokuserer
pa de negative sider ved denne periodes begivenheder. Han burde sup-
plere sine referencer med moderne latinamerikanske historikere for at
fa et mere nuanceret billede af denne store verdensdels historie.

Pa den snavre plads i denne replik kan jeg umuligt besvare alle de kri-
tikpunkter, KRJ fremforer. Derfor vil jeg her begraense mig til et enkelt
tema, nemlig det, der nok umiddelbart interesserer mest, nemlig sporgs-
malet om, hvorvidt Jakob tilherte datidens danske kongehus eller e;.

Det er allerede sagt, at oplysningen om, at franciskanermissionaren
i Mexico Broder Jakob den Danske tilhorte det danske kongehus, hver-
ken er min opfindelse eller nogen nyhed. Siden Franciscus Gonzaga
1587 udgav sin franciskanske ordenshistorie, har den veret tilgaengelig
for Europas laerde. I Danmark var den dog abenbart ukendt, eller er a
priori blevet afvist som en myte eller en historisk fejl. Da den kritiske
historieforskning ndede til Mexiko i 18- og 1900-tallet, blev de manu-
skripter fundet og udgivet, der havde vearet kilder til Gonzaga og til
senere vaerker om Mexikos missionshistorie, nemlig Diego Mufioz”: De-
scripcion...de la Prov. S. Pedro y S. Paulo in Michoacdn i 1922 og
Gerénimo de Mendieta: Historia Eccleastica Indiana i 1871. 1 forord til
udgaverne blev det pavist, at Munoz” »Beskrivelse« var et led 1 Gonza-
gas indsamling af materiale til sin ordenshistorie, og ret pracist kan
dateres til ca. 1583, mens Medietas »Indianske kirkehistorie« blev til i
lobet af arene 1571-1596.%> Begge disse primare kilder meddeler med
lidt forskelligt ordvalg, at broder Jakob den Danske tilherte den danske
kongeslegt.

22. JNR: 1974, s. 34-36, 46-54 og JNR: 1986, s. 38-46 gores der rede for disse pri-
mere kilders tilblivelse og historiske verdi.
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Grundlaget for en serigs historisk forskning skulle dermed vere til
stede. Det var dog kun P. D. Steidl og mig selv, der tog fat pd en egentlig
underseggelse. — Men KRJ anfaegter disse primere kilders trovaerdig-
hed. Séledes skriver han, at der er andre eksempler pa, at mexikanske
kronikerer tillagde visse bredre kongelig afstamning — for Pedro af
Gents vedkommende endog slegtskab med kejseren. Men »alle disse
oplysninger er usande. Derfor vil jeg anse det samme for geldende i
Jacobs tilfeelde«.” Dette méa kaldes en meget tvivlsom analogislutning.
Netop Pedro af Gents sleegtskab med Karl V som hans uagte fodte
onkel, er almindelig antaget af forskningen. KRJ prover da ogsé at for-
bedre sin pastand med, at det var »almindeligt i hagiografisk litteratur
at tildele fromme personer og helgener fornem byrd«. Men hverken
Muiloz eller Mendieta havde et »hagiografisk« mal. De ville skrive hi-
storie, ikke helgenbiografier. Som katolske kristne udelukkede de pa
den anden side ikke principielt tegn pé hellighed hos deres personer.
KR forseger sig da ogsa med en endnu »bedre« forklaring. Han »geet-
ter pa«, at medbredrene af Jakobs tilnavn »Gottorpius« selv havde slut-
tet sig til, at han métte vere af kongeslagt, fordi Jakob havde fortalt, at
»Gottorp var et kongeslot«! Men ingen kilder i Mexiko kalder Jakob for
andet end »Daciano« eller »de Dacia«. Is@r er det dog kuriest, at KRJ
her bruger »Gottorpius«-navnet som en forklaring pad de mexikanske
bredres tro pa Jakobs kongelige herkomst, som strider imod hans afvis-
ning af det samme argument i anden forbindelse.?* T sin »exkurs« om
Jakob som kongeson ngjes han for de mexikanske vidnesbyrds ved-
kommende med ret flot at henvise til sin eget tidligere »getteri«. Han
har, skriver han der, allerede »pavist deres fejlagtige tolkning af Got-
torpius-navnet«, og dermed »forklaret«, hvorfor de kaldte ham konge-
lig.”s

Min egen opfattelse af de mexikanske kilder kan absolut ikke gen-
drives pa denne made.?® Diego Mufloz var bade vel orienteret og under
kontrol af sin provincial og sine medbredre, da han skrev sin klart
strukturerede rapport til sin ordensgeneral om Franciskaner-provinsen
i Michoacan. Bade den @refulde forsteplads, han der tildelte Fray Ja-
cobo Daciano, og dens indhold var ikke blot Mufoz personlige me-

23. KRIJ,s. 45.

24. KR, s. 36f. Se nedenfor JNR, s. 231-233.
25. KR, s. 74.

26. INR, 1986, s. 34-54.
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ning, men har svaret til konsensus i provinsen kun ca. 17 &r efter Jakobs
ded i 1566. Mendieta var delvis afhengig af Mufioz, men bragte ogsa
uafhengigt stof. Isar berettede han omhyggeligt, at han selv havde
medt Broder Jakob pa et provinskapitel i byen Huetjozingo i Puebla
(nok 1 1557 eller i 1560). Det var i sammenhang med netop dette mede
han skrev, at Jakob »var fodt i Danmark og stammede fra dets
kongehus«.”’

Selve oplysningerne om Jakobs identitet kan ikke hidrere fra nogen
anden end ham selv. Ingen havde jo ledsaget ham fra Danmark. KRJ
mener, at hvis han virkelig var af kongefamilien, ville han ogsa have
navngivet sine sleegtninge.”® Men hvad havde det egentlig sagt med-
bredrene, der jo nasten intet kendskab havde til dette fjerne land? Der-
til kom, at Jakob ikke ville fremhave sig selv eller have nogen sarstil-
ling, men blot vare franciskanerbroder blandt andre. Derfor opkaldte
han sig 1 Mexico kun efter sin danske nationalitet. Ordensledelsen har
dog naturligvis kendt hans fulde identitet, herunder hans herkomst, og
at han havde veeret provincial i sin hjemprovins »Dacia«.

Hvad de primere kildeskrifter skrev om Jakobs identitet, ma netop
gengive, hvad ordensledelsen vidste om denne fremmede medbroder.
Lad os se naermere pa de tre kendetegn. De bestod i, at han 1. var fedt i
»det danske rige«, 2. at han tilherte dette lands kongeslagt og 3. at han
havde varet provincialminister i »Dacia«, hvilket bade kunne betyde i
landet Danmark og af de franciskanske observanters ordensprovins
»Dacia«, der efter 1519 omfattede alle danske klostre. Af disse tre ken-
detegn kan de to umiddelbart bekreftes. At han var dansk af fedsel
udtrykte han som sagt selv med sit tilnavn. I sine egne dokumenter og i
de mexikanske kroniker kaldes han: »Jacobo de Dacia«, »Jacobus Da-
nus« eller »Jacobo Daciano«. Hans tidligere embede som provincialmi-
nister for provinsen »Dacia« bekreftes to andre steder, nemlig i passa-
gerlisten for overfarten fra Sevilla til Vera Cruz 1542, hvori han
betegnes »El provincial de Dacia«®, men isar af den titel, han selv an-
vendte i brevene i Mecklenborg 1539: »Jacobus Gottorpius minister

27. Geronimo de Mendieta: Historia Ecclesiastica Indiana, 2. udg., Mexico 1945, bd.
3, s. 26.

28. KR, s. 44f.

29. JNR, 1986, s. 49-52. — Jos¢ Castro Seoane: »Aviamiento y catalogo de las misiones
en el siglo XVI«, 2. del = »Expeditiones Franciscanes 1526 a 1545«, Missionalia
Hispanica, 14. drg. No. 40, Madrid 1957, s. 156-157.
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provincialis provincie Dacie ordinis fratrum minorum«. Nér altsa to af
kendetegnene sikkert kan verificeres, er det jo en god grund til at an-
tage, at heller ikke det tredje, hans tilhersforhold til den danske konge-
sleegt eller kongehus, blot var en myte. — Vanskeligheden har dog hele
tiden veret, at en Jakob ikke figurerer i de &ldre danske kongegenealo-
gier eller hos tidens danske historikere.

Som nevnt viste lgsningen sig at vaere, at han omtales udenfor Dan-
mark, nemlig af den oldenborgske historiker Hermann Hamelmann.
Danske historikere har tilbgjelighed til at mene, at losningen pé vor hi-
stories problemer ber findes i indenrigske kilder for at veere trovaerdige.
I dette tilfeelde mé& man dog huske, at det danske kongehus siden Chri-
stian I’s kaldelse til den danske trone 1448 var det oldenborgske hus,
dvs. en ret ny forgrening af den oldenborgske greveslagt. Det er derfor
ikke spor overraskende, at grevskabets 1500-tals historiker kunne
fremdrage materiale om familien, der var ukendt i Danmark. [ min egen
undersegelse af Hamelmann péviste jeg, at den randnotits i den »Gamle
Sachsiske Kronike«, som var hans kilde, bade virker autentisk i sig selv
og har en naturlig forklaring i den krise i grevskabets historie, der ramte
det 1482-1484. Af politiske og dynastiske grunde blev det netop da vig-
tigt for grevefamilien at have rede pa, hvilke bern der fandtes i famili-
ens danske gren. Derfor nevnes de tre bern, der var fodt pa det tids-
punkt.®

Men KJR betegner min »tiltro« som »forbavsende« og insinuerer, at
den blot skyldes, at »ellers gar kabalen ikke op«! Foruden dermed at
beskylde mig for bevidst forfalskning, affeerdiger han ogsé mine argu-
menter for notitsens tidlige tilblivelse, der jo ellers logisk nok forklarer,
at den ikke medtager de kendte yngre bern i gteskabet som Elisabeth
(f. 1485) og Frans (f. 1497). Men KR1J heavder, at denne argumentation
»holder ad Wandelsbeck til«.*! Forhabentlig er dette kun et galt citat af
den gamle talemdde om, at »noget gelder til Wandsbeck«? Denne ven-
ding kommer jo af, at Wandsbeck var Det gamle Monarkis grenseby
ost for Hamborg, hvor de her solgte lotterisedler ogsé skulle indloses!
Historievidenskab er der i hvert fald ikke meget af i KRJs udfald.

KJR medgiver ganske vist, at Hamelmanns kilde er randnoten i Die
alte Sdchsische Chronik. Men han anfagter dens palidelighed, fordi

30. JNR, 1986, s. 20-34
31. KRJ,s. 77.
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Carsten (Christian) her anferes som den anden sgn, mens han senere
blev hyldet som dansk tronfelger, fordi han var ferstefodt (primogeni-
tus). Men 1 de originale hyldningsbreve er billedet et andet. I 1487 kal-
des han blot »kong Hans sen«. I den forste svenske hyldning 5. dec.
1497 kaldes han den »eldste sen«, men i den anden danske hyldning
1512 igen kun »sen«. Forklaringen er, at lillebroderen Frans 1497 netop
var fodt, men dede allerede 1511, s den dynastiske rolle, der ifelge
Odense-epitafiet var tiltenkt ham 1512, igen var bortfaldet. Betegnel-
sen »primogenitus« om Christian II findes ikke for i »Skibykreniken«s
kongegenealogi, som oprindelig menes forfattet kort for 1520.%

Her er ikke plads til, at jeg kan forsvare alt det i min bog om Jakobs
identitet, som KR1J vil oplese i sit dekonstruktivistiske syrebad. — Men
for eksempel haner han det, nar jeg om kendskabet til kongeslegtens
genealogi i Danmark skriver, at det dengang »har langtfra veeret
almeneje«.*> Dermed mente jeg, at datidens uvidenhed star i grel mod-
setning til nutidens massemedier, der delagtigger folket i alle detaljer
om kongehuset. KRJ burde hellere have taget stilling til, at jeg ligefrem
stovsugede alle datidens danske historikere for oplysninger. De omtalte
ikke Jakob, men jo heller ikke bernene Johan og Ernst, som vi ma til
sachseren Georg Spalatin for at f4 navnene pa. Spalatin angav at have
sin viden fra hertug Franz af Braunschweig-Liineburg.’* KJR péstar nu
uden grund, at jeg skulle have afvist, at Franz kunne have denne viden
fra sin moder, Margrethe, der var dronning Christines sgster.>® Det er
muligt, men faktisk anser jeg en anden sammenhang for langt mere
sandsynlig. Efter Christian IIs fordrivelse fra Danmark i 1523 besogte
han bl. a. sin dengang 15-arige faetter, hertug Franz. Det er derfor rime-
ligt at tro, at det var Christian IIs meddelelser om sine sgskende, Franz
senere videregav. Men medet fandt sted kun tre ar efter, at Christian 11
i forbindelse med sin arvehyldning i Sverige 1520 havde haevdet ikke at
have overlevende bredre. Han havde altsa en klar politisk interesse i kun

32. Disse hyldninger er udgivet: 1487 i Repertorium Diplomaticum Regni Danici Me-
dicevalis, 2. tk. Nr. 6137. 1497 1 C. F. Allen: De tre nordiske rigers historie, bd. 1,
1864, s. 155. — Hyldningen 1512: ibidem, bd. 2, 1865, s. 3-4 og 574f. Epitafiet for
Frans i Birgitte Boggild Johannsen: Danmarks Kirker, Odense amt. St. Knud, Ko-
benhavn 1996, s. 730-733.- Skrifter af Paulus Helice, bd. 6, Kebenhavn 1937, s. 61.

33. KRJ,s. 74.

34. INR, 1986, s. 11-20.

35. KRJ,s. 75.
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at omtale de tre bredre, der var dede som bern: Johan, Ernst og Frans,
mens han tav om den stadig levende Jakob.

Det er ikke lykkedes mig at blive klog pa, hvordan KR1J egentlig
opfatter min tolkning af, hvordan det lykkedes for Christian II at blive
anerkendt som arvekonge af Sverige i 1520 ved at paberabe sig at
vaere eneste overlevende son og dermed eneste arving efter kong
Hans.* Pa den ene side synes han at regne min forklaring for »fan-
tasiernes luftige verden«, pa den anden side kunne han egentlig godt
tiltro Christian II en séddan legn!*” — Derimod afviser han, at Jakob
oprindelig pa grund af sit franciskanske kald til ydmyghed selv skulle
have valgt at fortie sin herkomst. Ikke blot har hans foresatte vidst,
hvem han var, men de ville med stolthed have fremhaevet, at de havde
en kongeson i deres orden! Alle vidste séledes, at broder Ludwig af
Anbhalt var en fyrsteson, som selve Luther kendte og havde set tigge
1 Magdeburgs gader. Men som ovenfor sagt geelder det ogsa her, at
analogier kan vere interessante, men de udger ikke beviser. — Ende-
lig mener KRJ, at en hemmeligholdelse af Jakobs identitet i hans
danske tid var en politisk umulighed, fordi fedsler og opdragelse af
kongebern var kendte af alle omgivelserne, af slagtninge, gejstlige
og rigsrader m.m. Fadslen eller ddben mé have varet fejret i offent-
lighed. Som eksempel naevner han indbydelserne til fejringen af
dronning Elisabeths kirkegang efter fedslen af Christian Ils (i evrigt
snart afdede) son i 1523.3 Men dette var netop ikke nogen tradition,
men faktisk det forste kendte danske eksempel pd en officiel fejring
af en prinsefodsel i det hele taget. Hverken fra Christian IIs egen
fodsel i 1481 eller hans egvriges soskendes kendes der til nogen fest.
Sa heller ikke deraf kan der udledes noget argument mod Jakobs
herkomst som kongesen.

Ved uden fordomme at anvende helt normal historievidenskabelig
kildekritik er det hermed vist, at Hamelmanns notits ikke blot generelt
bekrafter de mexikanske oplysninger om, at Jakob var af dansk kon-
geslegt, men at den supplerer deres manglende oplysninger om, hvori
dette slegtskab bestod ved at meddele, at Jakob var kong Hans™ og
dronning Christines tredje barn.

36. JNR, 1986, s. 109-118.
37. KRJ,s.78.
38. KRJ,s. 79.



185

Denne erkendelse af Jakobs identitet ma altsa leegges til grund, nér
det nu skal dreje sig om at vurdere kilderne fra Mecklenborg: de fire
breve og bogdedikationen, som 1539 blev udstedt af provincialministe-
ren for franciskanerprovinsen Dacia, Broder Jacobus Gottorpius, eller
som handler om ham. Det er allerede sagt, at disse breve absolut sikkert
dokumenterer identiteten mellem denne Jakob og Jakob den Danske i
Mexiko, idet han ifelge passagerlisten fra Sevilla og hos Muifioz og
Mendieta netop betegnes som tidligere provincial for franciskanerne i
Dacia. Opgaven bestéar kun i at overveje, hvad Jakob kan have ment
med her s markant at bruge netop tilnavnet: »Gottorpius«, dvs. »af
Gottorp«, »fra Gottorp« eller »den Gottorpske«. I min bog har jeg
grundigt gennemarbejdet spergsmalet, sa her blot et kort referat mit
resultat.

»Gottorp« er navnet pa det slot vest for Slesvig by, der siden 1268
havde veret de senderjyske hertugers normale residens. Siden kong
Hans i 1490 matte dele Hertugdemmerne med sin yngre broder, var
Gottorp Frederiks residens. P4 Gottorp boede han helst, og derfra sty-
rede han de dele af Hertugdemmerne, der var tilfaldet ham. Sddan fort-
satte det resten af hans liv, ikke blot under Christian II, men ogsé da han
selv blev kong Frederik I af Danmark. Han dede 1533, og efter Grevens
Fejde 1536 blev hans @ldste son Christian dansk konge. I kraft af det
oldenborgske kongehus” tysk-dynastiske taenkning matte ogsa Chri-
stian III dele magten i Hertugdemmerne med sine yngre bredre, skont
det slesvig-holstenske ridderskab helst havde undgaet det og straks efter
Frederik Is ded havde hyldet alle hans fire senner som »samhertuger«.
En ny deling métte alligevel til, og den blev gennemfort i 1544. Adolf
blev da hertug af Gottorp, Christian selv styrede de kongelige dele fra
Senderborg og Segeberg, mens Hans den Zldre fik Haderslev.

Nar Broder Jakob 1539 kaldte sig selv »Gottorpius« markerede han
dermed, at han som Christian IIs yngre broder besad en ret til Gottorp
analog med den, Frederik havde fiet ved delingen af hertugdemmerne
med kong Hans i 1490. Men i samme titel anforte Jakob ogsé sit embede
som franciskanernes provincialminister i Dacia. Dermed bekreftede
han sit eget franciskanske kald og viste, at han med tilnavnet ikke tilsig-
tede et politisk mal for sig selv, han straebte ikke efter at blive hertug pa

39. O.H. Moller: Vermischte Nachrichten und Urkunden, welche Ludolphum Naamani
betreffen, Flensburg 1775, s. 28f. Jfr. INR: 1986, s. 55-80.
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Gottorp. Tveertimod tog han ansvaret for sit franciskanske bo, idet han i
brevene sorgede for sine medbredres vilkar, nar han var borte. Tilnav-
net »Gottorpius« ma altsé forstds som en demonstration iser pa andres
vegne. Ved overvejelse af Jakobs situation er meningen ikke vanskelig
at fa gje pa. Realpolitisk vidste han, at faetteren Christian I1I nu havde
magten. Men ved at kalde sig »Gottorpius« tilkendegav han sin loyalitet
mod den i hans gjne legitime konge, nemlig sin slagne og pa Sender-
borg fangne broder Christian II. Tilnavnet var samtidig en demonstra-
tion mod den sejrrige usurpator og fjende af katolicismen, Christian III,
og formentlig ogsd mod dennes plan om en ny opdeling af hertugdem-
merne. Endelig viste Jakob loyalitet imod sin katolske kusine, Anna, og
hendes mand, hertug Albrecht den VII af Mecklenborg. Under Greve-
fejden havde de to keempet for Christian II’s sag. Under deres beskyt-
telse havde Jakob og andre fra Danmark fordrevne medbredre kunnet
finde et forelobigt asyl i Mecklenborg, sa han var dem personligt en tak
skyldig. Alt dette tilsammen giver en logisk forstaelig tolkning af til-
navnet »Gottorpius«.

KR17 indvender forskelligt imod denne opfattelse.*® Meget deraf er
dog irrelevant, f. eks. nér han ger et problem ud af, om fordrivelsen fra
Danmark fandt sted 1537 eller 1538, eller om Jakob blev valgt til pro-
vincialminister i Danmark eller forst i Mecklenborg, eller nér han
sporger, hvor Jakobs embedssegl mon blev af? Sandsynligvis har de
breve, Moller i 1775 lod trykke, faktisk veret beseglede, men han om-
talte det ikke, og originalerne er nu forsvundne. Nér broder Liitke Naa-
mensen som Jakobs »commissarius« fik fuldmagt til generalabsolu-
tion, var det ikke for at kunne absolvere bradrene for at have havde
levet uden ordensdragt. Den tilladelse havde de allerede med henvis-
ning til deres nedsituation i Danmark féet fra generalministeren i
Nizza i 1535, som et andet af Liitke Naamensens dokumenter viser.*!
KRJ tager simpelthen fejl, nir han beskylder mig for at forveksle to
andre eksilerede franciskanere, nemlig Villehad fra Gorkum og Ras-
mus i Louvain.*?At diskutere, om Jakob fra begyndelsen havde plan-

40. KRIJ,s. 32-37.

41. O.H. Moller: Vermischte Nachrichten und Urkunden, welche Ludolphum Naamani
betreffen, Flensburg 1775, s. 25f., brev nr. XIV.

42. KR, s. 35, note 39. INR: Franciskanerne i Norden, Alnoths skriftserie, nr. 3,
Kobenhavn 1994, s. 20 omtales kun martyren St. Villehad af Gorcum, ikke Broder
Erasmus i Louvain.
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lagt at rejse til Amerika som missioner, eller om han fik ideen pa ge-
neralkapitlet i Mantua 1541 eller maske forst ved medet med kejseren
i Spanien 1542, giver ikke megen mening. Ingen kilder kan besvare
spergsmalet. Min tolkning af Gottorpius-navnet afviser KRJ med den
begrundelse, at det forst var langt senere, de hertugelige dele af hertug-
demmerne officielt blev kaldt »de gottorpske«. Men mit argument af-
hanger slet ikke deraf, men kun af navnet pa residensslottet selv. At
Jakob skulle have antaget det, fordi man i senere tyske studenterma-
trikler mente, at Gottorp 14 i Holsten, og fordi han sa kunne blive opfat-
tet som tysk undersét, er en helt urimelig anakronisme! Men i evrigt er
det ikke mig, der har fundet pd ogsd at bruge begrebet territorialt.
Mange danske historikere skriver om »de gottorpske« overfor de »se-
gebergske« eller »kongelige« dele af Hertugdemmerne ogsa i 1500-tal-
lets begyndelse.*

Det er altsd umuligt at se, at disse spredte og ofte misforstaede ind-
vendinger pa nogen made kan afkreefte min tolkning. Nar Jakob i sit
eksil i Mecklenburg betegnede sig som »den gottorpske«, bekrafter det
ikke blot hans identitet og hans formelle dynastiske rettigheder som
yngre son af kong Hans. Det viser ogsd, at Jakobs franciskanske kald
ikke hindrede ham i klogt at vurdere og preve at bruge de politiske mu-
ligheder, der 14 1 hans dynastiske situation, ikke til sin egen fordel, men
for at stette sine sleegtninges efter hans mening retfaerdige sag.

Pladsen her tillader ikke yderligere behandling. Jeg giver afkald pé at
argumentere for, at »Jakob Johansen« i »Uddrivelseskreniken« med
dette navn bade opretholdt sin anonymitet og talte sandhed om sit op-
hav, idet Johannes er den latinske form for Hans, uanset om han er
konge eller ej.*

Min konklusion er, at kun ved at fornagte eller fordreje kildematerialet
kan KR1J afvise min opfattelse, nemlig at Jakob hos Hamelmann, Jakob
i Mecklenborg og Jakob i Mexiko er en og samme danske kongesen.
Han fik et af de markeligste livsforleb, der kan pévises i den danske
historie. Det ma vere pa tide, at man ikke l&ngere ignorerer, mistenke-
liggor eller benagter den, men at man endelig tildeler ham den plads i
danmarkshistorien, han sa rigeligt har fortjent.

43. F. eks. Michael Venge: Danmarks Historie, bd. 2, Kebenhavn 1980, s. 222 og 334.
44. JNR, 1986, s. 87-88.
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Summary

Kaare Riibner Jorgensen’s (KR1J) intention is to prove that the results of
my research on the life and identity of the Franciscan friar Jakob the
Dane (c. 1483-1566) are fundamentally erroneous. KRJ claims that my
sources are unreliable, and he dismisses my use of them.

In answer to this, I first present a brief survey of the historical picture
of Friar Jakob through the centuries, concluding with my own lifelong
studies.

Then I show how KRJ’s own paradigms have led him to this exces-
sive criticism. According to himself, his judgments are mainly influ-
enced by two specific theories of interpretation: »deconstructivism«
and »demythologization«. Directed by these guidelines, he cast doubts
on the reliability of the most important sources. This is, however, an
arbitrary and unacceptable use of foreign theories taken from other dis-
ciplines such as literary history and theology, and they are not suitable
for evaluation of historical sources. Therefore KRIJ’s rejection of my
work must essentially be dismissed as a mistake.

I exemplify this by dealing with one important question, namely
whether Friar Jakob really was born a member of the Danish Royal
House? From the 16.th. century onwards, all Mexican, Spanish and
Franciscan texts say that he was. My studies have consisted in a thorough
investigation of these and all other available sources about him in the
Old and the New World.

KRIJ dismisses the Mexican primary sources as »mythological« and
therefore unreliable. He rejects their information about Jakob’s royal
birth as Franciscan wishful thinking based on Jakob’s surname in
Mecklenburg, »Gottorpius«, because »Gottorp was a castle«! But the
only surname Jakob actually used in Mexico was »Dane« or »Danish«.
He alone could have told his superiors about his identity. KRJ’s claim is
unfair, and even curious, because elsewhere he rejects my interpretation
of »Gottorpius«. Jakob only used this name in 1539 in Mecklenburg
during the dynastic conflict in Denmark, but at the same time he con-
firmed his Franciscan vocation by calling himself »Provincial Minister
of Dacia«. In this way he manifested his origin as the younger brother
of the emprisoned king Christian II, analogous to the first division of
the Duchies in 1490.

In contrast to other historians, KRJ denies that »Gottorpius« may
have had this meaning at that time. But the decisive witness for Jakob’s
affiliation with the Danish royal family is the historian of the county of
Oldenburg, Hermann Hamelmann. His list of the three eldest sons of
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King Hans and Queen Christine names them: »Johan, Carsten (Chris-
tian) and Jakob«. KRJ’s objection is that Christian II was later called
»primogenitus«, whereas Hamelmann placed him as the second son.
The explanation is that Johan died prematurely, and when Christian
later was recognized as heir to the throne, the documents never referred
to him as »first-born, but only as »son« or »elder son« of King Hans.
Only Paulus Heliz used the term »primogenitus« about him c. 1520.
These examples suffice to show how I have answered the criticisms
of KRJ. His objections are insufficient as demonstrations of the alleged
shortcomings of my research of the life of Friar Jakob the Dane.






