Dgdens have, dedens park, dedens
hav — har kirkegardene en fremtid?

Af Stine Helweg

Kirkegardsvejleder, Kabenhavns Kommune

Vestre Kirkegard fra 1954 til i dag

Placeret foran et luftfoto af Vestre Kirkegard i Kebenhavn,
som den sa ud i 1954, vil den, der er fortrolig med kirkegar-
den i dag, ikke have problemer med at genkende motivet. P4
de store linjer er der ikke sket meget pa de godt 60 ar. Man
ser tydeligt det store Nordre Kapel og pleenen omkring det,
man genkender indgangspartiet, de to sger, de lange paral-
lelle, nord-sydgédende alléer og nederst den nordligste del af
de krydsende alléer, der medes pa kirkegardens midte.

Vestre Kirkegards nordlige
del, 1954.
© Kebenhavns Kommune.
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Hvad der til gengeeld ikke er genkendeligt, er alt dét, der
befinder sig mellem de store linjer. Selv pa stor afstand ser
man tydeligt, hvordan reekke efter reekke af gravsteder med
hvidgrusede stier imellem sig udfylder pladsen mellem allé-
erne. Det er en teet belagt kirkegdrd, som set i gjenhgjde uden
tvivl har veeret oplevet som en dedens have fyldt med grav-
steder og med gravsten.

At forskellen i detaljen mellem dengang og nu er voldsom,
bliver tydelig for enhver, nar man sammenligner 1954-fotoet
med et luftfoto anno 2014.

Kontrasten er sldende. Veaek er det ubrudte menster af stier
og gravsteder. Veek er den teette beleegning. I stedet ser vi en
kirkegard, hvor individuelle gravsteder optager en meget,
meget mindre del af pladsen; hvor grees har erstattet de man-
ge kilometer sti mellem gravstedsraekkerne, og hvor traekro-
ner breder sig over store dele af arealet.

Man forstar godt, at nogen kan fa den idé at bruge en kirke-
gdrd som denne rekreativt. Selv fra dette fugleperspektiv er
det indlysende, at dedens park har erstattet dedens have.

Vestre Kirkegérds nordlige
del, 2014.
© Kebenhavns Kommune.
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Feelledparken anno 1954
(tv.) og anno 2014 (th.). En
sammenligning med udvik-
lingen i en rigtig park, her
Feelledparken, er illustrativ.
Her er der modsat pa kirke-
gdrden ikke sket meget.

© Kebenhavns Kommune.

/Endringer i begravelsesmgnsteret

Baggrunden for denne totale omkalfatring af storbyens kirke-
gérde (for det er ikke kun Vestre Kirkegard, der har udviklet
sig sadan) er selvfolgelig eendringer i vores begravelsesmeon-
stre. Her spiller bade en oget brug af kremering og de der-
med forbundne gravstedsformer samt vores indstilling til dét
at opretholde gravstedet en rolle.

I Kebenhavn har udviklingen veeret sddan, at mens vi i 1950
ndede en ligbreendingsprocent pd 50, har den siden midten
af 1980’erne ligget over 90. Ikke overraskende falder antallet
af de pladskreevende kistebegravelser stodt i samme periode
— fra sma 3000 begravelser i starten af 1950’erne til ca. 500 i
1990. I 2014 havde vi godt 300 kistebegravelser pa Keben-
havns Kommunes fem kirkegarde. Det kan man sammenlig-
ne med vores smad 1000 urnenedseettelser i enten individuel
eller feelles urnegrav og vores sma 2000 nedseettelser i aske-
feellesgraven; en gravstedsform, der for alvor blev populer i
Kebenhavn i 1960’erne og jo altsa fortsat er helt domineren-
de.

Sa vi bliver breendt, og vi vealger felles anleg, der fylder



mindre pd kirkegardene, og hvor fredningstiden er kortere.

At fredningstiden er 10 ar for urner modsat 20 ar for kister
ville ikke betyde sd meget, hvis vi konsekvent fornyede grav-
stederne - men det gor vi ikke. I Kebenhavn er det kun ca. 70
% af de hjemfaldne, individuelle grave, der fornyes. Og det
betyder, at hver gang vi p.t. seelger ét gravsted, s hjemfalder
der 1%. Ergo er der feerre og feerre grave i brug. Faktisk er
antallet af aktive grave faldet ca. 10 % pa 10 ar — fra 33.320
grave i brug i 2005 til nu lige omkring de 30.000. Her regnes
sd feellesgraven som ét gravsted, og lige dét gravsted vokser
selvfolgelig stodt. Men feellesgraven er sa til gengeeld ogsa
en gravstedsform, der isceneseetter kirkegarden som netop
dedens park frem for dedens have.

Og for at gere ondt veerre, s er der jo efterhdnden en stor-
re og sterre del af vores dede, der slet ikke indfinder sig pa
kirkegdrden mere. Askespredning over hav er i ret voldsom
fremgang, synes jeg godt man kan sige — det er stadig rela-
tivt smd procentdele, men andelen vokser hurtigt. I 2009 var
det saledes én af 38 ekspederede dede, som vi udleverede til
spredning over hav. I 2014 var det én ud af 15.
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Sa i Kebenhavn er kirkegdrdene, som vi kender dem i dag,
kendetegnet ved folgende karakteristika:

— atantallet af aktive grave er i stadig tilbagegang;

— athver ded i et aktivt gravsted fylder stadig mindre;

— at spredning over hav er i stadig fremgang;

- at storstedelen af de nedsatte pa Kebenhavns kirkegarde
ligger i gravstedsformer med parkpraeg frem for havepreeg
(askefeelles og urnefeelles);

— at vi bruger stadig mindre dele af arealet pa kirkegédrdene
til gravsteder;

— at der seettes stadig feerre gravminder pd kirkegdrdene.

Ergo er kirkegarden som en dedens park frem for en dedens
have realiteten nu. I dedens park finder vi selvfelgelig stadig
reminiscenser af dedens have, men den er treengt, og den har
efter alt at demme ikke fremtiden for sig.

Er dedens park endestationen?
Kirkegardene under pres

Er afviklingen af dedens have si det samme som afviklin-
gen af faeenomenet “kirkegdrd” som meningsfuld entitet?
Ikke nedvendigvis. Vi genkender trods alt stadig vores store
bykirkegarde som kirkegarde, selvom parkpraeget er blevet
sd enormt dominerende. Men omvendt virker en yderligere
udvikling/afvikling som et muligt, fremtidigt scenarie. For
bag afviklingen af kirkegérden som en dedens have til fordel
for en dedens park ligger der, som jeg ser det, ikke kun en
endring i begravelsesmenstre og de deraf afledte eendringer
i kirkegdrdenes fysiske fremtraedelsesformer. Kirkegardenes
forandring handler ogsd om nogle markante mentalitets-
historiske forandringer i vores syn pd ikke bare vores grav-
pladser, men péd deden selv — de andres og vores egen. Det er
forandringer, som givet har mange arsager, bl.a. det faktum,
at vi i 1892 lovliggjorde kremering. Men forandringerne hid-
rerer ikke kun fra praksiseendringer pa vores eget omrade.
De er, tror jeg, konsekvensen af en generel samfundsudvik-
ling, som seetter mange af de vardier, som vi forbinder med
kirkegarden og de aktiviteter, vi traditionelt udfolder dér,
under pres. Her teenker jeg pa nogle af de helt fundamentale,
ja konstituerende aspekter af kirkegdrde — at de er

- hegnede arealer forbeholdt de dede;
— begravelsespladser for alle samfundets medlemmer;
— religigse rum — ogsa for de ikke-troende;



— rammer om sorgudfoldelse og sédvel individuel som kol-
lektiv mindekultur;
- grenne rum

Uanset hvor grundleeggende disse aspekter af kirkegdrden
er, sa er der ingen naturnedvendighed forbundet med deres
opretholdelse.

Et hegnet areal forbeholdt de dede

Ideen om at sondre mellem de dede og de levendes sfere gar
langt tilbage i vores samfund. Det bunder i religiose over-
bevisninger, men ogsd i noget mere rationelt — sd leenge de
dede kommer i jorden i kister, er det af hygiejniske arsager
en rigtig god idé at holde dem afsondret fra de levende.

I takt med, hvad man vel godt kan kalde en slags afkrist-
ning af vores samfund - hvor kirken fylder stadig mindre i
mange menneskers dagligliv; hvor selv folkekirkemedlem-
mer i stort omfang star fremmede over for religiose ritualer
og traditioner, og hvor en stadig sterre del af befolkningen
stdr uden for folkekirken - bliver den religiost betingede son-
dring mellem de dedes og de levendes sfeere stadig mindre
relevant for mange mennesker. Dertil kommer, at kremerin-
gens sejrsgang gennem det 20. arhundrede - iser i de store
byer, men sa sandelig ikke kun dér - har undergravet de
rationelle argumenter for at reservere en serlig plads — kirke-
gérdsjorden — til de dede. Askerester er et gennemhygiejnisk
produkt.

Og derfor ser vi da ogsa, at ikke bare de levende i stigende
grad treenger sig ind pa de dede - nar vi solbader, cykler og
socialiserer pa byernes kirkegarde, eller nar vi slojfer gammel
kirkegardsjord og bygger supermarkeder, diskoteker eller
metro i stedet - men at beveegelsen ogsd gar den modsatte
vej: De dode treenger sig ogsa ind pa de levende, idet der er
skabt mulighed for at bruge bade skoven og havet som — ja,
deponeringssted kan man vel ikke kalde det, men gravsteder
i traditionel forstand er det jo heller ikke.

Vi er altsé allerede godt i gang med at gore kirkegérdsheg-
net irrelevant, og hvad der skulle standse den proces, ved
jeg ikke. Tveertimod. Det er godt nok stadig sddan, at vi i
dette land ikke har lov til at have urnen stdende hjemme pa
kaminen, men jeg tror, at det er et spergsmal om tid, for den
loveendring indfinder sig. Moderne mennesker er pd mange
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madder anti-autoritere, og en henvisning til aeldgamle traditi-
oner er for mange et rigtigt darligt argument. Sa hvorfor skal
staten bestemme, hvor jeg ma placere min fars urne, nar nu
hans jordiske rester ikke kan gere skade, og ndr nu det giver
mest mening for mig?

Det bliver vanskeligt at std imod i leengden, og jeg forestiller
mig egentlig, at det bliver i min levetid, at man ma streekke
vaben.

En felles gravplads for samfundets medlemmer

Den individualisering, som jeg leegger til grund for antagel-
sen, at kaminen bliver et legalt sidste hvilested i min levetid,
er ogsd pa andre méder en udfordring for kirkegardene, som
vi kender dem, nemlig som feelles gravplads for samfundets
medlemmer.

Jeg vil ikke ligefrem sige, at feellesskaber ingenting betyder
mere, men jeg tror godt man kan sige, at de givne feellesska-
ber betyder mindre, end de gjorde engang.

Det betyder bla., at det fellesskab, der ligger i at here til
samme menighed, samme egn eller samme by, for mange
mennesker ikke er serlig meningsfuldt. Dette gor sig maske
nok iser geeldende i storbyerne, men de vokser jo ogsa disse
ar — en stadig sterre del af befolkningen lever pa stadig min-
dre plads i og omkring de sterre byer. Og i hvert fald dér
synes tendensen at veaere, at vi gerne selv vil veelge de sam-
menheenge, vi definerer os ud fra.

Man kan sé sige, at den udvikling jo ikke behovede at have
fatale konsekvenser for kirkegarden, som vi kender den — for
vi kan jo bare give plads til de valgte feellesskaber, sd vi godt
nok maske omgrupperer os pa kirkegardene, men dog stadig
ligger der.

Nar jeg alligevel tvivler pd, at det kommer til at gd sadan,
skyldes det, at kirkegédrden, som jeg ser det, bliver stadig
mindre relevant som ramme for markering af social prestige
og identitet. Jo, vores valgte feellesskaber betyder noget for os
— men det er ikke pa kirkegdrden, vi markerer tilhersforhol-
det.

Nar det er sagt, sd er situationen nok anderledes for en reekke
mindretal. Vi har pd de kebenhavnske kirkegarde en flere



hundrede &r lang tradition for seerlige afdelinger, og hvad
angar den tradition, er der ikke tegn pa afvikling. Bare inden
for de sidste par dr har vi i Kebenhavn fdet henvendelser fra
sa forskellige grupperinger som hjemlose, ateister, Progressiv
Jodedom og Serbisk-ortodoks menighed.

Men hvad med de brede, folkelige lag? Kan man forestille
sig, at seerlige afdelinger for f.eks. motorcykelentusiaster eller
kolonihaveejere eller medlemmer af FCK'’s fanklub er fremti-
den pa kirkegardene? Jeg ma sige, jeg har sveert ved at se det
for mig.

Et religiost rum

Kirkegdrde er religiose rum, ogsd for de ikke-troende - i
hvert fald dét har polemikken i Kebenhavn omkring ateisters
mulighed for at blive begravet i ikke-indviet jord sat streg
under. Og helt faktuelt er det jo ogsé saddan, at de danske kir-
kegarde, med meget fa undtagelser (Odense, mig bekendt),
er indviet jord. Dertil kommer, at vi — bl.a. takket veere gam-
le gravminder — ser mange tilkendegivelser om trosforhold
manifesteret pd kirkegarden. Dog herer bibelcitaterne i det
store og hele en svunden epoke til; i hvert fald i byerne. Det
kan nok veere, at vi stadig kommer i jorden med et guds ord,
men indskrifter og symboler af kristent tilsnit bliver der sta-
dig feerre af.

At kristendommen er langt mindre dominerende end tid-
ligere, er selvfolgelig ikke det samme som, at dét, der fore-
gar pa vores kirkegarde, ikke har religios betydning for folk.
Naér folk besgger et gravsted og leegger gaver — blomster eller
genstande — kan der sagtens veere en religios dimension i det,
om end det maske ikke altid er en i teologisk forstand striks
kristen religiositet, der udfoldes. Men det er, som jeg ser det,
ikke pointen. Det egentlige sporgsmdl er, om vi stadig her
i landet betragter kirkegarden som et nedvendigt religiost
rum. For hvis ikke vi gor dét, sa kan den religiositet, vi udfol-
der i omgangen med de dede, jo lige sd godt finde sted andre
steder: i sofaen, i skovbrynet, ved stranden.

Sa — betyder det noget for os at f& plads inden for hegnet? Er
det nodvendigt? Til det synes jeg nok, man ma sige — nej, det
betyder ikke sd meget. Hvor mange mener i dag, at en plads
inden for hegnet er en betingelse for sjeelefrelse eller genop-
standelse? De findes jo nok, men jeg tror godt, man kan sige,
at ogsa dét perspektiv pa kirkegdrden er under afvikling og
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vel har veeret det leenge. Johan Fjord Jensen skrev i sin Vest
for Paradis fra 2002, at det var med udflytningen af begravel-
sespladserne og deres fysiske adskillelse fra kirken, at vi tog
hul p4 sekulariseringen af dedskulturen — en sekularisering,
der, som han skriver det, “endnu ikke er fuldbyrdet og mé-
ske aldrig bliver det” (s. 139). Men at dedskulturen muligvis
aldrig gennemsekulariseres er ikke det samme som, at kirke-
gardene har en plads i den.

En ramme om sorgudfoldelse

Hvordan star det sd til med kirkegdrden som ramme om
sorgudfoldelse? Maske ikke sa darligt. I hvert fald er kirke-
garden et af de f4 steder i det offentlige rum, hvor vi meder
andre menneskers sorg ansigt til ansigt, umedieret af skaeerm
og sendeflade.

Som jeg ser det, spiller gravstedet stadig en rolle for os i
denne sammenhaeng - ja, det er médske endda gravstedets
primeere funktion i dag. Vi berorte det let i forbindelse med
kirkegdrdens betydning som feelles gravplads for samfundets
medlemmer - det forhold, at gravstedet som social marker er
sa godt som temt for relevans. De tider, hvor graven marke-
rede ens placering i det sociale hierarki, er forbi - det er ikke
som en samfundsmeessig foranstaltning, at gravstedet har
betydning for os. Men at det har en psykologisk betydning,
knyttet til netop sorgen og savnet, er jeg ikke i tvivl om. I dag
oplever de feerreste af os gravstedsbeseget som en pligt, vi
ma tage pd os. Men sa leenge dedsfaldet og sorgen og savnet
fylder i vores liv, s& betyder graven noget for os. Sa beseger
vi den, hvad enten den er en individuel parcel eller en plads
i feellespleenen — maske ikke efter fast skema som tidligere,
fx hver sendag efter kirke, men vi kommer dog. Omvendt
synes jeg ogsa, man kan gore geeldende, at i takt med, at vi
leerer at affinde os med, at den dede er ded og vi selv leven-
de, ja sd mister gravstedet sin betydning. Maske kan en meer-
kedag eller familiens juletraditioner stadig lokke os forbi,
men vildere bliver det ikke. Og for mange er de ti dr, som er
fredningstiden for urner, nok — tid nok til at komme sig, og
tid nok til derfor ikke at have brug for det sted at ga hen, som
gravstedet er. Og hvad betyder gravstedet sa? Ikke meget.
Jeg har engang hort vikarierende gravminderegistrator ved
Nationalmuseet, Per Nielsen, kalde det moderne menneskes
oplevelse af at std ved et gravsted som en slags “been there —
done that”-oplevelse. Det tror jeg ikke er helt forkert beskre-
vet. Og hvis det er den oplevelse, der er tilbage, sa slejfer vi.



En ramme for kollektiv mindekultur

Hvad angar den kollektive mindekultur, der udfoldes pa
kirkegédrdene, som vi kender dem, sé er jeg heller ikke her
optimist. Den kollektive mindekultur baserer sig jo i vid
udstreekning pd den individuelle mindekultur — ndr gravste-
nen for gdrdmand Hansen har stdet leenge nok, er der ingen,
der husker eller interesserer sig noget videre for ham, men
navnet pa sleegtsgdrden kan vi godt bruge til noget — for stér
hovedbygningen ikke endnu, og er den og den sidevej til Fre-
derikssundsvej mon ikke opkaldt efter netop hans besiddel-
ser?

Som sddan har kirkegérdene noget at byde ind med i forhold
til vores feelles historie, men en fortsat relevans i denne sam-
menhaeng er betinget af, at vi bliver ved med at seette sten pa
gravene. Og det gor vi i stadig mindre omfang. Jeg plejer at
sige til folk, der kommer pd rundvisning med mig, at hvis
vi bliver ved med ikke at seette sten i det tempo, vi ser nu, sd
kan de lige sd godt ga tur i Feelledparken om 50 &r i stedet for
at komme pa Assistens Kirkegard — for sd ligner de to steder
hinanden. Det er méske sat lidt pé spidsen, bl.a. fordi der er
over 1200 bevaringsveerdige gravminder pd Assistens Kirke-
géard, men udsagnet bunder i en reel og for gravmindekultu-
ren faretruende tendens.

At der er en interesse i vores samfund for kollektiv minde-
kultur, synes jeg ikke, man kan betvivle — pa kirkegardskon-
torerne vidner fx alle sleegtsforskerne, der gerne vil granske
kirkebeger eller begravelsesprotokoller, om en levende inte-
resse herfor. Men der er intet, der tyder p4, at interessen for
sleegtens historie seetter sig spor pa kirkegardene. Man vil
gerne vide, hvor slegtens medlemmer ligger begravet, men
man har ikke nogen interesse i at blive gravstedsejer pa den
baggrund. Been there, done that — maske? Og sd er der i
ovrigt alle dem, der ikke interesserer sig for sleegten. Birgitte
Kragh citerer i sin bog Til jord skal du blive... fra 2003 en eldre
kvinde for felgende udsagn: “Mange unge mangler folelser
for sleegten, hvilket ikke gor dem til darligere mennesker,
de er blot praeget af den tid de lever i. Derfor tager de ikke
plejen af gravstederne sd hejtideligt. Og derfor vil jeg gerne
begraves anonymt” (s. 261).

Om kirkegardene som ramme om egnens historie stir det
madske neesten slojere til. Vi har vidnesbyrdene i dag, men
har vi dem ogsa om 100 &r? Og vil nogen i givet fald interes-
sere sig for dem? En interesse for egnens historie forudseet-
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Vestre Katolsk Kirkegard
og Mosaisk Vestre Begra-
velsesplads i hhv. 1954 (tv.)
o0g 2014 (th.). Her har ingen
dramatiske forandringer
fundet sted.

© Kebenhavns Kommune.
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ter mange ting, bl.a. indbyggere. Mange kirkegdrdes opland
affolkes i disse &r, og tendensen har mange ar pa bagen og er
global. Og hvem skal sa seette stenene, der fortaeller om ste-
det? Hvem skal leese indskrifterne?

Forrige drs revidering af reglerne omkring gravminderegi-
strering var ogsd en pind til den ligkiste, som kirkegarden
som ramme om kollektiv mindekultur efter min mening lig-
ger i. Vejledningen opfordrer menighedsrad til at destruere
gravminder, der tidligere ville vaere blevet gemt med henvis-
ning til, at et lokalhistorisk navn figurerer pa stenen. Man kan
sporge det lokale museum, om det har lyst til at fotografere
skidtet, inden det destrueres - men der er ingen tvang. Og
dermed har vi fra officielt hold vedtaget at tomme kirkegar-
den for relevans i forhold til dyrkelsen af en kollektiv minde-
kultur.

Et grent rum

Hvad angdr fremtiden for kirkegdrden som et grent rum,
sd kan man nok omsider tillade sig at veere optimistisk. Det
er i hvert fald den vej, det er gdet de sidste mange artier —
at kirkegdrdene er blevet grennere og grennere. Og det er
trods alt stadig de feerreste hektar kirkegardsjord, der bliver
asfalteret eller bebygget med metroer eller diskoteker eller
supermarkeder. I Kebenhavn er man, metroen til trods, glad
for de gronne dndehuller, som kirkegdrdene er, og det er en




malsaetning, at disse gronne dndehuller skal komme mange
flere mennesker til gavn end de dede, deres parerende og de
mennesker, der i dag bruger kirkegdrdene rekreativt. Feelled-
parken er ikke ambitionen, men ikke desto mindre: jo flere
rekreative brugere pd en kirkegard, jo sterre veegt far parken
og jo mindre veegt far deden.

Johan Fjord Jensen skriver i bogen Vest for Paradis, at begra-
velsespladser malrettet efter naturens former har praeget det
20. arhundrede, og at naeste naturlige skridt er at forleegge
gravpladserne til naturen. Som sagt: de levende traenger ind
pé de dede, og de dede treenger ind pa de levende. Prisen er
forskelsloshed og nivellering. Hvis kirkegérden ligner Feel-
ledparken og Feelledparken kirkegarden, sd har vi muligvis
nogle dejlige gronne rum, ja, men kirkegdrden som vi kender
den, som seerlig entitet konstitueret af serlige elementer i et
karakteristisk indbyrdes forhold — den har vi ikke mere.

Har kirkegarden en fremtid?

Sa for at opsummere en lang historie: Har kirkegérdene en
fremtid som seeregent sted, der unikt kombinerer dét at veere
et hegnet areal forbeholdt de dede, en feelles begravelses-
plads for samfundets medlemmer, et religiost rum, en ram-
me om sorgudfoldelse, individuel og kollektiv mindekultur
og et gront rum? Nej, det tror jeg ikke.
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Johan Fjord Jensen skriver om fremvaeksten af assistenskirke-
garde i 1700-tallets Danmark: “Néar skeebnen efter deden ikke
var afheengig af en neerhed til kirken og dens relikvier, var
det ikke afgorende, hvor begravelsespladserne konkret var
placeret” (s. 129). I dag kan vi tilfeje: Nér hygiejniske forhold
ikke leengere tilsiger en sondring mellem de dedes sfaere og
de levendes (fordi vi bliver breendt); nar de givne feellesska-
ber betyder stadig mindre for stadig flere af os; ndr religiost
betingede pligter og traditioner er under afvikling og nar
minderne kan udfoldes i sa mange andre regier — sa er grav-
stedet ikke afgerende, og sé er kirkegdrdene, som vi kender
dem, ved at forsvinde mellem heenderne p4 os.

Der er dog, hvad angér kirkegdrdenes fremtid, én kilde til
hab og optimisme, og den fremgar faktisk af de ellers lidt
nedsldende luftfotografier fra Vestre Kirkegdrd anno 1954
og 2014. Ser man pa periferien af billederne i stedet for cen-
trum, sd opdager man i hejre side to seerlige entiteter, nemlig
katolsk afdeling og Mosaisk Vestre Begravelsesplads. Og se,
hvad der er sket dér de forgangne 60 &r: stort set ingenting!
Hvad den mosaiske begravelsesplads angdr, sa er arealet
med kirkegardspreaeg faktisk vokset.

Sd noget tyder pa, at vi skal seette vores lid til mindretallene -
iseer dem, der insisterer pa kistebegravelser. De vil sgrge for,
at der ogsa om 100 og 200 ar er kirkegarde i Danmark. De vil
optage et vaesentligt mindre areal end i dag, men de vil vaere
der som vidnesbyrd om mindretallenes traditioner og skik-
ke, og som vidnesbyrd om, hvordan ogsd majoriteten i dette
land engang forholdt sig pa omrddet ded og begravelse.
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