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Frihed og styring pa kirkegarden
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Styring bliver neevnt mere og mere i forbindelse med de dan-
ske kirkegéarde. Eksempelvis tales der om driftsstyring, eko-
nomistyring, beregning af taksterne, og om at fa styr pa alle
overskudsarealerne. De negative konsekvenser, som styrin-
gen kan fa for kirkegdrdene og kirkegardskulturen, naevnes
ogsa. Truslen er, at alt bliver ensrettet og centraliseret, og
at kulturarv og lokalt seerpraeg vil forsvinde. Der bliver talt
om, at styringen truer menighedsrddenes og gravernes fri-
hed til selv at indrette sig pa bedste made. Dérlig eller man-
gelfuld styring kan ganske givet fd negative konsekvenser,
hvad enten styringen bliver praktiseret lokalt eller centralt.
Men styring i sig selv, praktiseret fornuftigt, er ikke en trus-
sel mod frihed og forskellighed pé kirkegarden. Tveertimod
kan manglende styring i lige sd hej grad veere en trussel og
styring en nedvendig hjelp til at opretholde og udvikle kir-
kegardenes veerdier.

Nér der er sa meget fokus pa styringen af kirkegdrdene,
kunne man tro, at der ikke har veeret styr pé forvaltningen
for. Det er ikke tilfeeldet, som man kan se af de mange fine
kirkegdrdsanleeg rundt omkring i landet. Vi har en sterk
kirkegardstradition i Danmark og en kvalitet i kirkegards-
kulturen, som vore udenlandske kolleger er misundelige
pa. Udfordringen er, at den nuveerende kirkegdrdstradition
er forankret i efterkrigstidens industri- og velfeerdssamfund,
med de tankegange og teknologier der herer den tid til. Som
et spejl pa de levendes samfund var det individuelle grav-
sted, og dermed den afdede, rammet ind i en feelles hak-
ramme, forankret i lokalsamfundets feelleskab. Forvaltnings-
meessig styrede man i en situation med stabilitet og med eko-
nomisk raderum. Tilgangen i forvaltningen af kirkegardene
svarede til den tilgang, der generelt var i samfundet, og som
ledte til udbygningen af velfeerdssamfundet med nye skoler,



plejehjem, boligomrader mv. finansieret af en voksende oko-
nomi.

Den fornyede fokus pa styring udspringer af, at fremtiden
ikke er den samme som fortiden var. Noget er forandret, som
der skal styr pa. De nye styringstiltag kan dog ikke std alene.
Udgangspunktet for en god styring er en feelles forstdelse af
den virkelighed, der skal styres, og hvad retningen skal veere
for styringen. Denne forstdelse er kun i sin tilblivelse i for-
hold til de danske kirkegarde i det 21. arhundrede. Vi skal
i det folgende se pa forudseetning og styring og ridse nogle
rammer op for den forstaelse, der er ved at danne sig.

/AEndringer i forudsatninger og styring

Brugernes valg i forhold til begravelse og gravsted er en af
de @ndringer i forudsaetningerne, som har sterst betydning
for kirkegardenes udseende. Der er sket store forandringer
i, hvilke gravsteder brugerne erhverver, hvordan de bruger
dem og hvor leenge. Generelt erhverves mindre og enklere
gravsteder i kortere tid. Resultatet bliver overskudsplads og
hullede afdelinger, hvor de store, individuelle gravsteder
hjemfalder. Iseer pa landsbykirkegardene forsterkes tenden-
sen af, at folk flytter mod byer og veekstcentre. Samtidig er
der ogsa en tendens mod en mere forskelligartet kirkegdrds-
kultur. Tidligere har der ogsa veret forskel pa folks tilgang
til begravelse og gravsteder, men det har overordnet veeret
én samlet beveegelse fra et ideal for den gode begravelse til et
andet, f.eks. klunketidens spektakuleere familiegravsteder til

De hakomkransede grav-
steder er typiske for den
traditionelle kirkegard.
Gloslunde Kirkegard pa
Lolland. Foto: Christian
Kjoller.
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Pa mange kirkegarde er der
ikke sd stor eftersporgsel
efter traditionelle grav-
steder, hvilket betyder
overskudsplads eller
omleegning til andre grav-
stedsformer.

Bronshej Kirkegard i
Kebenhavn.

Foto: Christian Kjeller.

efterkrigstidens mere demokratiske og anonyme gravsteder.
Nu er skovbegravelser populere, men individuelle have-
gravsteder og pleenebegravelser nyder ogsa interesse.

Jkonomien er en anden vigtig faktor, som ogsd har eéendret
sig pa kirkegardene og i folkekirken generelt. Jkonomien
star hejt pa dagsordenen. Det er ikke leengere noget fremti-
digt, at der ikke er sa mange ressourcer, som der har veeret.
Det er noget, der allerede merkes i budgetterne og pa kirke-
gédrdene. Ikke bare i form af takstforhgjelser, men ogséd ned-
skeeringer, effektivisering af driften og nedseettelse af ple-
jeniveauet. Der kan veare flere drsager, men overordnet er
indteegterne fra kirkeskatten faldende, og de mange tomme
gravsteder giver feerre arealer med indtegt. Tendensen for-
steerkes mange steder af, at man ikke har givet regulering af
taksterne opmaerksomhed, lige som driftsudgifterne fra over-
skudsarealer ikke kan afvikles eller reduceres i takt med, at
arealerne bliver ledige.

Endelig kan teknologiske forandringer naevnes som et omra-
de, hvor forudsaetningerne for forvaltning og styring har
endret sig. Det knytter sig til skonomien, fordi eendringer i
de teknologiske forudsetninger har indflydelse pa, hvad der
er billigt og dyrt. F.eks. haekkene, der var et billigt og plads-
effektivt element til at organisere gravene pa den knappe kir-
kegardsjord i efterkrigstiden, men nu er ved at blive et tids-
kreevende element, som giver arbejdsmiljomeessige udfor-
dringer. Udvikling i f.eks. lenniveauer, maskinteknologi,
informationsteknologi og mobiltelefoni har haft stor betyd-
ning.



Kirkegédrdsanleeggene har eendret sig med forudsaetningerne,
men ikke altid pa en god made. Ofte ser vi hullede anleg
med store restarealer, eller anleeg hvor nye gravstedsfor-
mer er indarbejdet tilfeeldigt. Det kan tage lang tid at rette
op pa de uhensigtsmeessige konsekvenser, som kan veere
bade eestetiske, brugsmeessige og skonomiske. Der er en sti-
gende forstdelse hos menighedsrdd og personale for, at det
er nodvendigt at styre udviklingen pa kirkegdrden. Alle taler
om gkonomi, men der er ogsd mange, der taler om udvik-
lingsplaner. Forvaltningen af kirkegardene forandres ogsa
med nye takstberegninger samt tiltag omkring samarbejde
og planleegning. Kirkegardenes forvaltere er i gang med at
aendre styringen som reaktion pd de nye forhold.

Tiltagene forholder sig dog ofte til hver deres aspekter af kir-
kegérdsforvaltningen. Det er fornuftigt nok i forhold til at
gore arbejdet overskueligt, men kan ogsd gore det sveert at
tage ordentligt hdnd om problemerne. Samtidig er der ofte
en antagelse om, at man ved hvad kirkegardsdrift er, uden
at man forholder sig til omfanget af forandringerne. F.eks.
tages der ikke altid hejde for at et gravsted ikke leengere bare
er et gravsted, men at de kan have mange forskellige udtryk
og grader af individualitet, og dermed forskellige driftsud-
gifter, brugsmenstre og udtryk.

Vi mangler at forstd hvordan, og mdske navnlig hvor meget
forudseetningerne har andret sig og vil eendre sig, og der-
med ogsd hvordan kirkegérdskulturen vil eendre sig. Og sa
skal denne forstdelse have konsekvenser i den médde tingene
bliver gjort pa, og hvordan man indretter sig, lige fra lands-
bygraverens arbejdsrutiner til folketingets lovgivningsar-
bejde. En del af forandringerne kan nok imedegas, men det
kreever, at vi ved, hvad der er ved at ske, og navnlig hvor
brugerne er péd vej hen. Den manglende forstdelse for for-
andringernes omfang skyldes nok dels, at det er en snigen-
de udvikling, der kun gradvist bliver tydelig, men ogsa at
brugsmaessige, skonomiske, estetiske og kulturelle aspekter
er steerkt forbundne.

Styring, frihed og konsekvenser

Lige som de sendrede forudseetninger vil de nye styringstil-
tag fa konsekvenser for kirkegdrdene og kirkegardskulturen,
bade tilsigtede og utilsigtede. Mange af styringstiltagene er
forholdsvis nye, og deres konsekvenser er derfor ikke fuldt
udfoldet, men nogen linjer kan dog allerede ses.
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Skov- og naturbegravelser
nyder stigende popularitet.
Sejs-Svejbaek Kirkegard ved
Silkeborg.

Foto: Christian Kjeller.

Kostprisbaserede og ensartede takster har til formadl at sikre
indteegter til driften og en ensartet betaling for kirkegardens
brugere, baseret pa deres brug af kirkegdrdens tilbud. De
nye takster har neeppe haft den store betydning for kirkegar-
denes udseende endnu, men de vil sandsynligvis forsterke
udviklingstendenserne. Folk vil veelge mindre gravsteder,
hvis ikke de veelger kirkegarden helt fra. Og et mindre grav-
stedsareal i brug vil betyde, at driftsudgifterne, som er svaere
at komme helt udenom, skal fordeles pé de tilbageveerende
gravsteder, som alt andet lige vil blive endnu dyrere, hvis
kirkegardsdriften i sin helhed skal daekkes af takstbetalingen.
Der er fokus p4, at kirkegédrdsdriften ikke ma koste kirkeskat-
temidler, men sjeldent fokus p& hvordan man sikrer begra-
velse til rimelige priser for alle, om man skal det, eller om
kirkegarden kun er for dem, der kan betale.

Det kan veere neerliggende at tro, at det danske kirkegards-
system vil beveaege sig i retning af det system, man har i Nor-
ge eller Sverige, med en delvis finansiering over en generel
skat. Men efterhanden virker det ikke laengere s usandsyn-
ligt, at vi i stedet bevaeger os i retning af f.eks. det holland-
ske system, hvor man kan sprede sin aske hvor som helst,




hvor hvem som helst kan &bne en begravelsesplads, og hvor
kirkerne kun er en blandt mange akterer. Taksterne deekker
i store treek driftsudgifterne pd kirkegardene, der ikke har
helt det samme plejeniveau som hos os, men stadig danner
en smuk og funktionel ramme om begravelse, sorg og min-
de. De hgje takster er suppleret med et opsparings- og for-
sikringssystem, som sikrer de fleste en rimelig begravelse
uden gkonomisk ruin. Det er ikke sikkert, det bliver frem-
tiden i Danmark, men det er i hvert fald et muligt scenarie,
hvis prisstigninger eller serviceforringelser far en veesentlig
del af befolkningen til at eftersperge alternativer til folkekir-
kens service og priser. Maske er det ikke nedvendigvis dar-
ligt, men en mulighed for en fornyelse af kirkegérdskulturen
i Danmark.

I udgangspunktet er en god ekonomistyring fundamen-
tet for at opretholde og udvikle en sund kirkegardskultur.
Hyvis ikke der er styr pa ressourcerne, og de bliver prioriteret
ufornuftigt, vil overforbrug og forkerte investeringer hurtigt
fore til forfald. Men som den gkonomiske styring ofte bliver
praktiseret, er den neeppe med til at styrke kirkegardskultu-
ren. Jkonomistyringen forholder sig typisk til indtegter og
udgifter pa kort sigt, og sjeeldent til hvordan ekonomien i
kirkegardsanlegget kan udvikle sig sundt pa lang sigt. Jko-
nomien kobles sjaeldent til, hvordan servicen til brugerne kan
opretholdes til en fornuftig og rimelig kostpris, eller hvordan
anleeg og drift rationaliseres uden at ga pa kompromis med
veerdighed og veerdier. Der er selvielgelig undtagelser, men
ofte er det det billede, man far.

En del af forklaringen pa problemerne i styringen er maske,
at afgreensninger og kompetencer er uklart opdelt. I princip-
pet har menighedsrédet frihed under ansvar til at forvalte
kirkegarden, og provstiet og provsten har ansvar for at tilse,
at det bliver gjort tilfredsstillende. I praksis er gkonomisty-
ringen heengt op pa provstiet, hvor sognegkonomierne haen-
ger sammen. Oven i det er gkonomien styret ar for ar, uden
videre redskaber til at styre de langsigtede behov pd for
eksempel kirkegarden. Resten af styringen stir sognet reelt
alene med, om det s& er i forhold til gravsteder og arealer, til
drift og udvikling, som har et langt tidsperspektiv pé kirke-
gdrdene. Provstesynet er et oplagt forum, hvor udvikling og
eendringsbehov kunne identificeres, droftes og kobles til den
okonomiske styring og koordineres pa tveers af sogne. Ind-
trykket er dog, at potentialet sjeeldent bliver udnyttet. Ten-
denserne forsteerkes af, at boseetningsmenstrene ikke leenge-
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re har sognet som udgangspunkt, men ofte géar ud over kom-
munegraenserne og gor den gode strategi i sognet afhaengig
af, hvad der sker i nabosogne og -provstier. Konsekvensen
kan blive, at der ikke bliver truffet de nedvendige strategi-
ske beslutninger om kirkegardenes og begravelsesveesenets
fremtid.

Dermed ikke sagt, at de forskellige tiltag ikke er generelt
gode og nedvendige. De kan bare ikke std alene, hvis kirke-
gardskulturen skal styrkes.

Fremtiden

Grundleggende er der brug for en bredere styring af de
danske kirkegédrde, som teenkes sammen med en bedre for-
staelse af forudseetningerne for kirkegardskulturen. Det skal
veere en styring, som baserer sig pad en styrket forstaelse af,
hvor kirkegardene og samfundet er pa vej hen, og hvad der
vil give kvalitet for brugere, samfund og folkekirke. Forsta-
elsen kan ikke std alene, men skal kombineres med et ideal
eller dagsorden for den danske kirkegard og dens forvalt-
ning, som kan veere retningsgiver for fremtidige tiltag. Der
skal vaere generel konsensus om dagsordenen i kirkegards-
branchen, og det skal veere forankret i en forstdelse af forud-
setningerne. Det er ikke noget, der kommer af sig selv uden
videre. Det kommer ved at fagfolk og politikere ser pa tin-
gene, tor tenke nye tanker, debattere og saette en dagsorden,
i stil med hvad kirkegérdskulturens foregangsmeend gjorde
det i forste halvdel af forrige &rhundrede.

Den nye dagsorden for kirkegdrdene har ikke som forud-
seetning, hvordan vi udbygger kirkegdrdene i takt med
samfundet, som var den dagsorden Brandt, Exner og deres
samtidige arbejdede med, og som er grundlaget for vores kir-
kegardskultur. Den nye dagsorden har derimod som grund-
lag, hvordan vi indskreenker og omdanner kirkegardene i et
samfund, som er i konstant forandring og udvikling. Vi ma
forholde os til de materielle og organisatoriske strukturer,
der er blevet udbygget, og som er foraeeldede eller forfalder,
lige som i det omgivende samfund. Vi ma desuden forholde
os til, hvordan vi ikke kun indskreenker og skaerer ned, men
ogsd bevarer og skaber veerdier og kvalitet for brugere, sam-
fund og kirke.

Den ny dagsorden skal kunne reekke ind i det nye drhund-
rede — og ma gro frem af de refleksioner og erfaringer, der



gores i branchen. Den endelige formulering har vi ikke end-
nu, men vi skal se pd et rids af, hvad der ser ud til at blive
vigtige aspekter. Vi kommer ikke udenom ekonomi og sty-
ring, men de er trods alt kun redskaber for det egentlige: at
skabe rammer om menneskers sidste hvilested og de efter-
ladtes sorg- og mindearbejde, samt at forvalte de samfunds-
maessige vaerdier der bliver skabt péd kirkegardene. I arbej-
det ma der tages udgangspunkt i brugerne, samfundet og de
anleg, vi forvalter.

Et vigtigt tema for den ny dagsorden er et fremtidigt kirke-
gardssystem, der badde kan rumme feellesskab og pluralisme.
Et aspekt angdar strukturerne i kirkegdrdsbranchen, hvor et
vigtigt spergsmal er, om folkekirken stadig skal veere den
officielle begravelsesmyndighed, der tilbyder begravelse til
alle, eller om andre modeller vil veere mere funktionelle i
fremtiden, hvad enten det er et neutralt offentligt begravel-
sesvaesen eller et frit marked med mange forskellige aktorer.
Andre spergsmal kan ogsé blive aktuelle. Hvordan sikres
den fortsatte opbakning fra de voksende grupper i samfun-
det, som ikke er medlemmer, hvis folkekirken fortsat skal til-
byde begravelsesplads til alle? Kan der opretholdes en feelles
kirkegards- eller begravelsespladskultur, hvis begravelses-
omrddet liberaliseres? Skal der sikres en feelles kultur og i
givet fald hvordan? Hvilken og hvor stor rolle skal folkekir-
kens kirkegédrde have?

Et andet aspekt er indretning og organiseringen af den fysi-
ske kirkegard i en tid med pluralisme og omskiftelighed,
ogsd i kirkegdrdskulturen. Der ma arbejdes videre med,
hvordan kirkegardene indrettes, sd omleegninger mellem
forskellige gravstedstyper bliver nemme, billige og eestetisk
acceptable ogsa i omdannelsesprocessen. Der er allerede gjort
et stort arbejde med at afsege muligheder og begraensninger,
men det er nodvendigt stadig at opsamle erfaringer og afso-
ge nye muligheder. Og samtidig er det vigtigt at finde den
rette balance mellem at indrette de begravelsesformer, bru-
gerne eftersporger, og at holde fast i seerpreeg og tradition.
Skal forskning i kirkegardsrelaterede emner som sorgproces-
ser, mindekultur og grenne omréaders muligheder anvendes
til at forbedre kirkegardenes funktion, og i givet fald hvor-
dan? Hvordan sikres det, at religiose, kulturelle og andre
mindretal bliver inkluderet pa kirkegarden, sa feellesskab og
forskellighed bliver respekteret?

Overskudsplads er et nedvendigt tema pa dagsordenen.
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Nye gravstedstyper
supplerer de traditionelle
kistegrave, her urnegrave i
grees pd Tonder Kirkegérd.
Foto: Christian Kjoller.

Forste skridt er, at overskudspladsen bliver sa driftsvenlig
som muligt, indenfor hvad der er veerdigt. Men med al den
overskudsplads kan det blive nedvendigt at overveje, hvad
der skal ske med den. Kan det blive nedvendigt at nedleegge
og eventuelt seelge kirkegdrde for at sikre driftsmidler, der
hvor begravelserne finder sted? Det vil aflede speorgsmaél
om, hvordan vi helt afvikler et areal, der har veeret ramme
om begravelser og menneskers sidste hvilested. Hvad skal
der ske med eventuelle rester? Skal der veere restriktioner
pa brugen af arealerne efterfelgende? Hvor leenge skal der
gd fra den sidste begravelse og til anden brug? Loven siger
mindst en fredningstid, men er det reelt acceptabelt for bru-
gerne? Og nedlagte landsbykirkegarde er maske nedt til at
ligge hen. Der findes eksempler pé nyere og eldre nedleg-
gelser, som der kan tages ved leere af. Og hvis ikke vi vil ned-
leegge kirkegardene eller vil gore det langsomt, hvordan skal
de sa henligge? Og hvem skal betale for det? Folkekirken,
staten eller dem der erhverver gravsteder pd andre kirkegar-
de? Hvordan sikres veerdighed og ekonomi?

Kirkegardenes funktion i samfundet vil veere et oplagt tema



for dagsordenen. Den made, som bade forvaltere og almin-
delige mennesker opfatter kirkegardene, viser, at de er mere
end steder for bortskaffelse og for de enkeltes sorg og min-
de. Det er bare ikke tydeligt, hvad det er for veerdier, som
samfundet og den enkelte far. Hvad er det, der er vigtigt
ved at have kirkegdrde af hej standard og med god plads?
Hvilke veerdier giver det samfundet; social sammenhaengs-
kraft, bevaring af kulturhistorie eller grenne oaser, der giver
mulighed for rekreation og afhjeelper klimaforandring? Stet-
ter kirkegdrdene op om sorgprocessen og hjelper den enkel-
te hurtigere og bedre gennem den svaere tid? Har de over-
skydende kirkegardsarealer en veerdi i forhold til de funktio-
ner? Hvad far den enkelte ud af at fa sine keere begravet pa
kirkegdrden, ud over en regning?

Som baggrund for visionen ma der ogsa ske en afklaring af,
hvordan begravelsesmenstrene forandrer sig og kommer til
at forandre sig. Hvor kan vi forvente, at folk lader sig begra-
ve om 10, 20, 30 ar? Hvor er det, vi skal forvente, at vi skal
have kapaciteten fremover? Er det i forsteederne, hvor folk
bor, eller veelger de kirkegérd efter helt andre kriterier? Og
hvordan opfatter og bruger de gravstederne? Er der forskel-
lige opfattelser og brugsmenstre? Det er vigtige spergsmal,
ogsa i forhold til hvordan vi sikrer, at folk far anvist et grav-
sted, der opfylder deres behov.

Jkonomien er en ramme for, hvad der kan geres, ogsd pa
kirkegdrdsomrddet. Spergsmalet er, hvordan vi kan fa det
bedste ud af ressourcerne, men ogsa hvordan vi kan argu-
mentere for, at kirkegarden er prisen veerd overfor dem,
der betaler, om det sa er de brugsberettigede, kirken, skat-
teyderne eller andre. Her bliver en afklaring af, hvilke veer-
dier kirkegarden giver den enkelte og samfundet vigtig. I
forleengelse heraf kommer sporgsmalet, hvordan overskuds-
areal, kulturhistorie mv. skal finansieres og af hvem. Et andet
sporgsmdl kan veere, hvad der er en tilstreekkelig veerdig
begravelse, og hvordan vi sikrer rimelige begravelser for alle,
hvis det er vigtigt.

Organiseringen af begravelsesveesenet i folkekirken ma ogsa
overvejes, bl.a. i forhold til hvordan nedvendige beslutnin-
ger kan treeffes pd en mdde, der tager bdde lokale hensyn
og tilgodeser helheden. Maske er der brug for, at dem, der
styrer - medarbejdere, menighedsrdd og provstiudvalg - far
redskaber til en sammenheengende styring, med inddragelse
af rddgivere. En del af dette kan vaere at afdaekke, hvor kom-
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petencerne kan eller skal loftes. Hvordan sikres, at kirkegar-
denes forvaltere lokalt har frihed til at tilpasse kirkegérd og
begravelsesvesen til de lokale forhold, samtidig med at de
nedvendige overordnede beslutninger bliver taget? Skal der
ske en vis koordinering i provstierne? Og hvordan sikres,
at beslutningstagere har kendskab nok til forudseetninger
og udviklingstendenser bade lokalt og generelt til at kunne
treeffe gode beslutninger? Hvilke informationer skal samles,
hvordan skal de behandles, og hvem skal gore det?

Der er mange aspekter, som skal teenkes sammen, men ogsa
teenkes hver for sig. Kirkegérdsdrift er kompliceret, med
mange ofte uudtalte hensyn og forventninger der spiller
sammen. Hvis ikke der bliver arbejdet videre med styringen
pa kirkegédrdene og iseer med en feelles dagsorden for kir-
kegdrdenes fremtid, risikerer vi, at kirkegdrdskulturen for-
armes. Jkonomien er begrensende, og der er brug for en
hard prioritering af de ressourcer, der er til radighed. Svaret
pa mangelfuld styring er ikke mindre styring, men en bedre
styring der knytter an til fremtiden. En styring, som knytter
an til en feelles dagsorden for kirkegardenes fremtid. Det er
ikke et dilemma mellem centrale styring eller lokal frihed,
men et spergsmal om engagement og kreativitet i forhold til
hvordan kirkegérdskulturen styres ind i en ny tid lokalt og
pa landsplan. Det handler ogsa om at turde lofte debatten
op til ogsa at handle om de store linjer for kirkegdrdene som
fortseettelse af de mange ideer, diskussioner og initiativer,
der allerede er sat i gang. Der er mange gode veerdier at vide-
refore i den danske kirkegérdskultur, og den har potentiale
til fortsat at veere en god og veerdig ramme om menneskers
sidste hvilested.
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