Foreningen for Kirkegardskulturs
horingssvar

vedr. serviceeftersynet af gravminderegistreringsordningen

Af Foreningen for Kirkegdrdskulturs bestyrelse

Foreningen for Kirkegdrdskultur afgav i efterdret 2013 horingssvar
angdende Rapport fra arbejdsgruppen vedrerende serviceeftersyn
af gravminderegistreringsordningen. Arbejdsgruppens rapport og
anbefalinger er udforligt omtalt andetsteds i dette drsskrift. Her
folger hovedpunkterne i Foreningen for Kirkegdrdskulturs herings-
svar.

Spergsmalet om bevaring af gravminder er et felsomt emne,
der optager mange menighedsrdd og kirkegardsbestyrelser
og ofte har stor lokal bevdgenhed. De mange lapidarier, som
findes ikke mindst pa de mindre kirkegdrde med god plads,
vidner om et staerkt onske om at bevare den lokale historie,
materialiseret i gravstenene. Man vil gerne veerne om kirke-
garden som sognets erindringskort. I takt med de samfunds-
maessige endringer og @ndringer i begravelsesform og kor-
tere perioder for gravsteder i brug er dette erindringsaspekt
pa kirkegdrden under pres. De mange lapidarier og det store
antal bevarede gravminder rummer en raekke problemer,
som ma formodes ogsé at ligge bag ministeriets udarbejdel-
se af dette eftersyn og dertil folgende anbefalinger. Det kan
vaere sdvel eestetiske som ekonomiske problemer. Et stor-
re lapidarium pa en kirkegard er ofte vanskelig placerbart
under hensynstagen til kirkegdrdens helhed. Desuden er der
et okonomisk aspekt forbundet med pleje og vedligehold af
de gamle gravsten og de gravstedsomrader, hvor de stér.

Foreningen for Kirkegédrdskultur finder imidlertid, at udval-
gets anbefalinger i alt for hej grad ger op med den beskyt-
telse af kulturarven, som ligger i den nuveerende lovgivning
fra 1986 og den dertil horende Vejledningen om registrering af
gravminder fra 1987. Der er gode grunde til at se lovgivningen
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efter i sommene, men rapportens anbefalinger er problema-
tiske, fordi de ikke tager tilstreekkelig hensyn til kulturarven
og slet ikke ser de bevaringsvaerdige gravminder i lyset af
den eksisterende kirkegardskultur og den folkelige forstdelse
af kirkegdrden som et sted, hvor den lokale historie materia-
liserer sig.

"Boar’” eller ’kan’’?

I Foreningen for Kirkegardskultur er vi enige i udvalgets
anbefaling af, at gravminder, der er mere end 100 ar gamle,
ikke nedvendigvis ber anses som bevaringsveerdige. Her kan
"ber” udskiftes med “kan”. Men derimod kan vi ikke anbefa-
le, at man @endrer de ovrige udveelgelseskriterier. Uanset, om
det er tale om tidstypiske eller kunstneriske sten, om grav-
minder med serligt interessante indskrifter eller udsmyk-
ninger eller om gravminder med lokalhistoriske navne eller
navne pé fortjenstfulde personer ber det fastholdes, at man
"bor” frem for “kan” bevare dem. I en tid, hvor man i Folke-
kirken er meget optaget af gkonomi og drift, er vi i Forenin-
gen for Kirkegdrdskultur bekymret for, at kulturhensynet bli-
ver for lavt prioriteret.

Forslaget om, at man pa den enkelte kirkegard ikke leengere
skal bevare et tidstypisk monument fra hver periode, blot det
sker i provstiet, er vi imod. Det er vi, fordi man med beva-
relsen af de tidstypiske gravsten typisk veerner om menig-
mands gravminde, der udger en bade stor og overordentlig
varieret del af dansk kirkegérdskultur. Safremt man opble-
der dette bevaringskriterium, udhules veernet af de brede,
folkelige kulturfrembringelser og dermed kendskabet til de
mader, almindelige mennesker har fundet og finder sig til
rette inden for de traditioner, der konstituerer kirkegérdskul-
turen.

Provsti eller kirkegard?

Vi er i Foreningen for Kirkegdrdskultur ogsa imod at haeve
udveelgelsen til provstiniveau. Provstiet er ganske vist i dag
den enhed, som i hej grad er med til at skabe samarbejde
sognene imellem, men provstiet kan ikke bruges i denne
sammenheeng. Det er som om udvalget alene ser bevarelsen
af gravminder som noget, vi gor af hensyn til de professio-
nelle — som jo nok kan finde ud af at opsege nabosognet, hvis
det er dér, den eller hin interessante gravsten stdr.
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Patineret gravminde pa
Rolse Kirkegard.
Foto: Anne Marie Moller.

Men gravminder har en meget bredere malgruppe end de
professionelle — nemlig alle kirkegdrds besogende, der i
gamle gravminder kan finde gleede, inspiration og viden om
dansk kulturarv, formidlet fra generation til generation. Ser
man registreringen af gravminder i dét lys, er udveelgelsen
pa provsti-niveau helt forfejlet. Et menneske gar ikke ind i et
provsti og det oplever ikke pd provsti-niveau. Et menneske
gar pa kirkegarden, den konkrete kirkegard i et sogn. Udveel-
gelsen af gravminder giver derfor alene mening pd kirke-
gardsniveau.

Afregistrering eller forfaldets astetik?

Vi er endvidere dybt forundret over den eestetik, som udval-
get ligger til grund for sit forslag om muligheden for afregi-
strering af et gravminde. Det er problematisk, nar man i rap-
porten s. 24 skriver, at et gravminde skal kunne afregistre-




res: ”2) ndr et gravminde ikke leengere skennes at udgere en
pryd for den pédgeeldende kirkegdrd...”, og ndr man i Udkast
til Vejledning om registrering af gravminder m.v. under
afsnit 3 (s. 44) skriver: “Selv om et gravminde som udgangs-
punkt opfylder ét eller flere af udveelgelseskriterierne, bor
det overvejes om registrering ber finde sted, hvis gravmin-
det er i en sadan stand, at det adskiller sig veesentligt fra
den tilstand gravmindet var i, da gravmindet blev placeret
pa kirkegarden eller, at gravmindets kulturhistoriske veerdi
ikke leengere er til stede. Det kan f.eks. veere tilfeeldet, hvis en
sten eller et gitter er steerkt eroderet, eller en inskription ikke
leengere kan tydes etc.” Genstande mister efter vores opfat-
telse ikke betydning, selvom de eldes og forfalder. Dertil
kommer, at det jo faktisk forekommer, at der findes midler til
restaurering af selv steerkt medtagne gravminder. Det er der-
for magtpéliggende for os, at denne vejledningstekst eendres,
sa den i hejere grad holder sig dette perspektiv for gje og har
sans for forfaldets eestetik og ikke giver mulighed for at fjer-
ne vigtig kulturarv fra vores kirkegarde. P4 flere kirkegarde
finder vi f.eks. gamle liggesten, hvor skriften er utydelig,
deres bevarelse skal vi sikre.

Udsnit af bevaringsveerdigt
gravminde med kunstner-
signatur. Assistens Kirke-
gard, Kebenhavn.

© Center for Kirkegarde.

21



Gravminde, der er erkleret bevaringsverdigt med bl.a. det kriterium, at det har seerlig fyldig indskrift.
Assistens Kirkegérd, Kebenhavn. © Center for Kirkegérde.




Gravmindets egenvaerdi

At arbejdsgruppen ikke finder det nedvendigt at bevare
gravminder med lokalhistoriske navne er efter vores mening
lige sé forfejlet som forslaget om at udhule veernet om tids-
typiske gravminder. Vi mener, at udvalget undervurderer
den levende interesse for den lokale historie, som findes
overalt i landet, og som pa kirkegardene kommer til udtryk
i bevarelsen af gravminder med lokale person- og sted-
navne. Forslaget om at lade det lokalhistoriske museum
affotografere sddanne gravminder, inden man destruerer
det, understreger udvalgets fokus pé professionelles (histo-
rikere 0.1.) frem for almindelige menneskers interesse for
kirkegardskulturen. Den professionelle kan muligvis have
gavn af at kunne fremsgge et fotografi af et destrueret grav-
minde pa det lokalhistoriske museum. Men den almindelige
kirkegardsbesogende er blevet frarevet den gleede, inspira-
tion og aha-oplevelse, der kan ligge i at std over for et grav-
minde, der saetter den lokale egn og historie i relief.

Arbejdsgruppens vurdering, at der ikke leengere er ”det sam-
me behov” for at bevare gravsten med meget fyldige inskrip-
tioner, fordi formidling af denne type oplysninger i dag sker
via andre medier, er efter Foreningen for Kirkegardskulturs
mening ligeledes grundleeggende fejlagtig. Det kan ikke fast-
holdes staerkt nok, at kirkegdrdskulturens vigtigste genstand
- gravmindet — har en egenvaerdi helt uafhangigt af, hvad
andre kulturprodukter kan bidrage med. Folk gar faktisk sta-
dig tur pd kirkegdrden, selvom internettet er opfundet. De
standser stadig op og leeser indskrifterne pa stenene, selvom
der er andre og maske fyldigere kilder til afdedes liv. Som
sagt: det konkrete gravminde har veerdi i sig selv, og det er
denne egenveerdi, loven skal veerne om.

Hvad angar forslagene om digitalisering er Foreningen for
Kirkegardskultur positive overfor brug af ny teknologi. Det
er en vaesentlig mulighed for at udbrede kendskabet til kirke-
gardskulturen. Foreningen vil dog samtidig advare mod, at
man forbigér de konkrete genstandes betydning. Det er grav-
sten pd den konkrete kirkegdrd, som steerkest manifesterer
sammenheaengen mellem det levede liv og livet nu og her.
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