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Foreningen for Kirkegardskultur har som formal at medvirke
til udvikling af et bredt syn pa de danske kirkegarde. Nuti-
dens fordring om gennemsigtighed og abenhed betyder oget
styring og medferer mere standardisering. Det bliver i denne
udvikling desto vigtigere at bibeholde og skeerpe sansen for
det seerlige, det lokale og det seerpreegede. Her er brug for en
betragtningsmade, der vaegter savel det historiske, det zesteti-
ske som det visionaere.

Foreningens medlemmer kommer fra mange faggrupper. Det
er foreningens store styrke. Medlemmerne er mennesker og
grupper med forskelligartede interesser for kirkegarde, og vi
arbejder pa mangfoldig vis med kirkegardskultur.

Pa foreningens arsmede, i det daglige bestyrelsesarbejde og
i foreningens drsskrift bliver der fortsat udvekslet synspunk-
ter og holdninger mht. kirkegardskultur i dag. Disse fora skal
gerne medvirke til netop en udvikling af et stadigt bredere
syn pa den rigdom, dansk kirkegdrdskultur rummer. Et anlig-
gende i foreningen er, at det enkelte medlem altid skal mede
andet og mere end sit eget blik pa kirkegérdskultur.

Det genergse blik

Den svenske teolog og docent i systematisk teologi Ola Si-
gurdson skelner i sit store veerk Himmelska Kroppar” mellem to
forskellige mader at se pa:

Den forste synsmade er at betragte verden med modernitetens
teoretiske blik. Denne synsmade reducerer verden, for den har
forst og fremmest sigte pa styring og overblik. Det styrende
blik betragter alt som marked og drift. Hvis man ensidigt er
optaget af drift, overskudsgrad og marked, bliver den kon-
krete virkelighed, det enkelte individ, den specifikke ting, det
serlige rum og det konkrete sted nemt reduceret, og verden
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dermed gjort mindre end den egentlig er. Det gor her ingen
forskel, om man deekker sin styringstrang til med floromvun-
den tale om dbenhed og gennemsigtighed.

Det andet blik, som Sigurdsson taler for, er det generose blik.
Det generose blik er et blik, som har sans for det historiske og
det kulturelt betingede i det eksisterende. Dvs. et blik, der ser
mere end markedsveerdien i en gammel romansk kirke. Det
genergse blik har gje for skenheden i et gammelt kirkegérds-
dige, rytmen i de indhuggede bogstavers spil pd gravstenen,
og sans for et godt samspil mellem sten og inskription. Det
genergse blik gleeder sig over en smuk beplantning pa en kir-
kegérd og har gje for en anden kirkegérds underfulde samspil
med det omkringliggende landskab. Det genergse blik er et
blik, som veegter det poetiske, det eestetiske, det historiske,
det gode handveerk og det kunstneriske udtryk. Det er netop
udviklingen af dette blik, det genergse blik, som det efter min
opfattelse er Foreningen for Kirkegardskulturs anliggende og
fornemste mal at fremme.

En kartoffel i Guds hiand

Bag de to forskellige synsmader, det moderne teoretiske blik
og det genergse blik, finder vi imidlertid endnu et. Dette blik
kan befordre begge de ferneevnte synsmader. Vores blik pa
verden er preeget af knap 500 drs luthersk evangelisk kristen-
dom, og denne preegning har sat sig spor dybere i os, end vi
selv oftest er os det bevidst. Sa forskellige diskussionsemner
som striden om Muhammedtegningerne og debatten om ind-
viet jord viser det:

Vi har i en luthersk tradition et tvetydigt syn pa alt, hvad men-
nesket frembringer, det veere sig handveerk, kunst og arkitek-
tur. Alt skabt har betydning, men det er samtidig menneske-
veerk og som sddan af relativ veerdi. Det er ting, som kan have
levende betydning for os, men de er dog alligevel “kun” ting.
Det betyder, at vi vanskeligt kan finde nogen tegning af Gud
blasfemisk, idet den “kun” er menneskeveerk og “kun” er et
billede pa den virkelighed, som ikke kan gribes.

Og vi har i vores tradition heller ikke steder, som i absolut for-
stand er seerligt hellige. Det er ordet, der skaber stedets betyd-
ning. Det er ikke stedet selv, hvor magtfuld det end kan virke
pa os. Vi har ganske vist i Den danske Folkekirke et ritual for
indvielse af kirkegdrde, men denne indvielse gor dybest set og
i absolut forstand ikke dette indhegnede jordstykke anderle-
des.



Denne dobbelthed i synet p4 alt skabt og tvetydigheden i alt,
hvad mennesket frembringer, kan affode sdvel et distanceret
som indlevende blik. Men det tvetydige blik betyder imidler-
tid ikke, at alt er ligegyldigt. Billeder gor en forskel, pavirker
og gleeder os. De gor en verden til forskel. Og indvielse af
kirkegarde betyder ogsa noget. Indvielsen markerer kirkegéar-
dens funktion og betydning som begravelsesplads, og den er
med til at understrege, hvordan kirkegarde kan give rum for
menneskets taknemmelighed, sorg, savn og forhdbninger.

Pointen i de hidtidige betragtninger er, at det gor en forskel,
hvordan et historisk betinget menneske ser verden. Vi er qua
vores tradition givet et serligt blik pa verden og indfanget af
en seerlig synsméde. Vi har dog samtidig mulighed for at ud-
vikle vores syn. Her geelder det, at vi ma gere os klart, at der
er forskel pa at se og at se. Der er forskel pa henholdsvis mo-
dernitetens teoretiske blik og det genergse blik.

Den fremragende islandske forfatter og digter Einar Mar Gud-
mundsson har pa poetisk vis udtrykt disse to synsmader i et
lille kort digt”:

Hvad enten historien

I gkonomens gje

Er et kurve- eller sgjlediagram
Er verden

en kartoffel i Guds hénd.

Hvis digtet bliver overfert til kirkegardskulturen anno 2010,
kan man sige: Hvor meget vi end har brug for og er nodt til at
fa nye veerktgjer til at styre og drive kirkegdrde, sa er kirkegér-
den ligesom enhver anden virksomhed ikke kun et kurve- el-
ler et sojlediagram. Det er vigtigt at have sans for, at kirkegar-
den er “en kartoffel i Guds hédnd”.

Nar der er seerlig grund til at fremhaeve betydningen af det ge-
nerose blik og af “kartoflen” netop i disse ar, sa skyldes det de
vidtgdende samfundseendringer, som finder sted i Danmark
og i det internationale samfund. Tendensen er klar. Man kree-
ver fra politisk side mere dbenhed og gennemsigtighed p4 alle
niveauer, men det kreever samtidig mere styring at skabe sig
dette overblik.

Det er pa sin vis godt og nedvendigt at skabe sig overblik.
Men det kan ogsa skabe unedig ensartning, mindre frihed for
den enkelte og mindre plads til variation. Det kan i veerste
fald skabe systemer, som pavirker os med kafkask klaustro-
fobi. Det er ikke godt, hvis mennesket kun bliver til en bruger
eller et element i et kurve- eller sgjlediagram.
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Sans for mangfoldighed

P4 kirkegardsomradet har vi i fordret 2010 féet to nye hdndbe-
ger: Kvalitetsbeskrivelser for kirkegérde samt Praktisk hand-
bog i kirkegardsdrift. De er udgivet af Kirkeministeriet, For-
eningen af Danske Kirkegardsledere samt Skov og Landskab,
Kebenhavns Universitet. Disse handbeger er blevet behandlet
i flere artikler i dette arsskrift. Der er god fornuft i at se pa kir-
kegardsdriften i dag, og de nye vaerktejer giver god hjeelp til
en bedre pleje og en strammere styring af kirkegdrdsdriften.
Stor ros til udgiverne.

Men der er ogsa nogle store udfordringer i det nye materiale.
Landskabsarkitekt Susanne Guldager, som er en af forfatterne
til udgivelserne, har i det forrige arsskrift for kirkegérdskultur
selv formuleret udfordringen pa folgende made:

"Ikke to kirkegérde er ens, derfor har det veret en vanskelig
opgave at finde en feellesnaevner for dem alle. Forskellighe-
derne geelder ikke alene storrelse, placering eller historie, men
ofte i langt hejere grad de lokale traditioner, der udspringer
af det engagement, der i de enkelte sogne har vaeret gennem
tiderne, og som er med til at give kirkegdrden dens seerpreeg.
Kan man overhovedet opfange det lokale med et standardbe-
skrivelsessystem, hvis formadl er at styre og effektivisere? Ja,
det er jo en af udfordringerne i det arbejde, der skal i gang.”3)
(Guldager s. 59)

Forfatteren er sdledes godt klar over faren ved, at selv om man
har segt mangfoldigheden, sd rummer det at opdele i et vist
antal elementer faren for en reduktion af mangfoldighed. En
generel kvalitetsbeskrivelse for kirkegdrde kan pa den ene
side &benbare, hvad det er vi konkret ser pa den enkelte kir-
kegdrd, men der er samtidig en reel fare for, at beskrivelserne
indebeerer en reduktion, og at antallet af forskellige element-
betegnelser inden for et omrdde indebeerer en minimering af
variationer.

Det professionelle sprogs magt

Der er magt i sproget. Kirkeministeriet er i disse ar meget op-
taget af at decentralisere, men der ligger imidlertid et klart
centraliserende aspekt i det arbejde, som udgar fra ministe-
riet. Ikke mindst fordi sproget i de to hdndbeger jo fordrer en
oget professionalisme. Disse hdndbeger er nok udtryk for et
enske om at decentralisere, men der er tale om hejst avancere-
de arbejdsudfordringer for en uegal forvaltning, der bestdr af



dygtige kirkegédrdsledere, men samtidig ogsé af en stor frivil-
lighedskultur omkring menighedsradsarbejdet. Her er mange
mennesker involveret, som con amore leegger mange kreefter
i arbejdet.

Handbegerne kan vaere med til at hegjne kvaliteten af de dan-
ske kirkegarde, men jeg kan frygte, at de ogsa mindsker de i
forvejen pressede menighedsrads arbejdslyst og kan vanske-
liggore den lokale gravers mulighed for at tage hand om kir-
kegardsdrift. Var det meningen? Man skal efter min opfattelse
nedig miste den folkelige forankring, som hidtil har veeret sa
betydningsfuld for de danske kirkegarde.

For fortsat at give plads til mangfoldighed i dansk kirkegards-
kultur er det derfor vigtigt, at man som graver, menighedsrad
og kirkegardsbestyrelse kan soge hjelp til opgaverne med at
bringe det nye i anvendelse, sa det bliver til det lokale steds
fordel. Jeg taenker her péa kirkegérdsledere, der kan tilteenkes
opgaven med at hjelpe andre, som finder opgaven uover-
kommelig. Mht. medteenkning af kirkegérdenes langsigtede
udvikling bliver det i de kommende ar desuden meget vigtigt
at inddrage landets kirkegardskonsulenter og samtidig oge
forskningsindsatsen inden for emner om kirkegardskultur,
kirkegardsdrift og kirkegardsudvikling. Alt sammen med det
formal fortsat at udvikle et genergst blik pa de danske kirke-
garde.
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