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For landsbykirkegardene fra midten af 1800-tallet blev foran-
dret til haveanleeg med grusgange, haekke og andre kultur-
planter, havde de i &rhundreder henligget som graesmarker
omkring kirkerne. Ikke kun landsbykirkegardens udseende
var anderledes. Ogsa de gkonomiske vilkér for kirkegardens
drift og anvendelse var forskellige fra nutidens. Gravstederne
var ikke administrativt regulerede og registrerede, og pa lan-
det var ingen fast arbejdskraft tilknyttet kirkegdrdene. Graes-
set pa kirkegdrden skulle holdes nede, men dette arbejde blev
forvaltet som en ret snarere end en pligt, idet grees udgjorde
en resurse, bl.a. som det primeere foder til kveeg. Det var der-
for ikke kun af eestetiske grunde, at kirkegdrdens grees blev
sldet. Det kunne heende, at losgdende dyr fik adgang til kir-
kegérden, hvilket utvivlsomt var frustrerende for den person,
der havde retten til hoslet pa kirkegarden. Veerre var det dog,
nar dyrs greesning pa kirkegédrden fik karakter af kraenkelse af
gravfreden. Derfor var det vigtigt at have en forsvarlig mur
omkring kirkegarden med funktionsdygtige porte, lager og
riste.

I det folgende vil der blive set pad den skonomiske side af
1600-tallets landsbykirkegard pa baggrund af de velbevare-
de regnskaber (1581-1687) fra Hvejsel kirke i det gamle Vejle
amt.” Hvilke indtegter og udgifter var der i forbindelse med
kirkegarden?

Tilsynet med kirkegarden og dens anvendelse

Forst skal den datidige administration af gravstederne behand-



les. Stadigt flere sognepreester begyndte i 1600-tallet at fore
kirkeboger, hvor ogsa dedsfald blev nedskrevet. I midten af
arhundredet blev praesterne forpligtet hertil gennem lov. Der
var dog ingen fortegnelse, hverken hos preest eller kirkeveer-
ger, over begravelsernes placering pa kirkegarden. Kirkegar-
den var da heller ikke inddelt i afgreensede og regelmeessige
gravsteder.

Ifolge Christian 5."s Danske Lov fra 1683 maétte ingen grave,
mure eller dbne nogen grav inde i kirken eller pa kirkegdrden
uden kirkevaergernes viden og tilladelse.? Ingen skulle der-
med unddrage kirken dens retmeessige indteegter i forbindel-
se med indretning af nye begravelser i kirkerne eller abning af
eksisterende begravelser. Det fremgar med tydelighed af det
ovenstdende, at tilsynet med gravpladsen uden for kirkebyg-
ningen var kirkeveergernes ansvar, ligesom tilsynet med kir-
kebygning, inventar og ekonomi. Laengere oppe i hierarkiet
skulle provsterne ‘erfare hvorledes kirkerne og kirkegdrdene
vedligeholdes’. ¥

Der var ingen fastansatte gravere pa 1600-tallets landsbykir-
kegard, hvilket ogsa er antydet af, at kirkeveergerne kunne
ngjes med at ‘vide og tillade’. Gravene blev gravet og tilka-
stet af den afdedes efterladte sleegtninge og venner, hvor der
skennedes at veere plads. Da eksisterende begravelser ikke
blev slojfet, kan der siges at have vaeret et naturligt hjemfald
af gravsteder. De fleste grave var markeret med forhejninger i
form af greestuer. Med tiden sank disse tuer sammen og gik i
et med kirkegardens omkringliggende graesteeppe. Nye grave
kunne da kastes, hvor eksisterende begravelser havde und-
sluppet sognets erindringshorisont. Indtil da hjalp synet af tu-
erne sognets beboere med at erindre og veerne om deres keeres
gravsteder.

Pa landet var der som udgangspunkt adgang til begravelses-
jord uden betaling — modsat kebstederne, hvor jorden var
inddelt i forskellige kvaliteter med forskellige priser, og kun
fattigjorden var gratis. Neerede landsbyens formuende enske
om at yde frivillige bidrag til kirken til gengeeld for begra-
velse, var de imidlertid velkomne ifglge Danske Lov. Sddanne
godvillige bidrag skulle fores til regnskab i kirkevaergernes
lovpligtige regnskab, men ingen matte dog besveeres pa deres
dodsleje med noget sddant. ¥

Den eneste regelmeaessige betaling i forbindelse med begravel-
se pa landsbykirkegarden var de offerpenge, som sogneprae-
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sten fik for sin deltagelse i begravelsesritualet. Disse penge
var et anliggende mellem sognepraest og sognebern, hvorfor
de gik uden om kirkevargernes regnskab.

Hvejsel kirke 1581-1687

Kirkens veerger var gennem lov forpligtet til at fore regnskab
over kirkens indteegter og udgifter. Dette regnskab blev ved
arlig hering indfert i regnskabsbogen af en skriver. Danske
Lov siger om vaergerne, at de skulle vere ‘vederheeftige dan-
nemaend’, dvs. pdlidelige og ekonomisk solide. Den gkono-
miske soliditet var en fordel, da veergerne ofte kom ud for at
skulle lane kirken penge. Nogle kirkeverger frasagde sig da
ogsd hvervet med henvisning til darlig ekonomi. Andre be-
kleedte hvervet gennem en lang &rreekke. Af Hvejsel kirkes
regnskaber fra tiden 1581-1687 fremgar det sledes, at blot fire
personer i lebet af 100 ar sergede for kontinuiteten i kirkeveer-
geinstitutionen.

Der er tale om den velbyrdige Palle Fasti til Mindstrup (1593-
1615) samt benderne Niels Nielsen fra Bjerlev (1616-34), Mads
Christensen, ligeledes Bjerlev, (1635-63) og Bent Pedersen fra
Fausing (1668-87). Palle Fasti beklaedte posten alene, dog hjul-
pet af sin foged, mens de resterende tre havde skiftende ‘med-
kirkeveerger’.

I Hvejsel kirkes regnskabsbog optraeder der ingen indtegter
i forbindelse med begravelse pa kirkegarden. Det kan derfor
konkluderes, at hvad der har veret af udgifter til vedligehol-
delse af kirkegédrden blev deekket gennem kirkens faste ind-
teegter i form af tiende og afgifter fra kirkens jordejendom.
Men hvilke udgifter til vedligeholdelse var der? Hvad angar
selve kirkegérdsarealet var udgifterne fa. Vedligeholdelsen af
kirkegérdens areal bestod forst og fremmest i at holde graesset
nede ved at sld det. Graesset var imidlertid ikke noget, der blot
skulle bortskaffes, for det udgjorde en resurse. Derfor behe-
vede veergerne ikke at betale nogen for at fjerne det. Kirke-
gdrdens grees har som skonomisk resurse betragtet nok vaeret
marginal, men dog ikke mere marginal end, at Jorgen Mad-
sen, sognepreest i Skamby pd Fyn, ved Fyns Stifts landemode i
1545 folte sig kaldet til at rejse spargsmadlet, om hvem grees og
breendsel pa kirkegarden skulle tilfalde. Forsamlingen kom,
maske ikke overraskende, frem til at alt udbytte af kirkegéar-
den matte tilkomme praesten. Denne beslutning benyttede sig
af traditionens argument, idet der blev henvist til afgerelser
fra de forrige, dvs. katolske, bispers tid. » Det var da ogsa ofte
tilfaeldet, at retten til hosleet tilhorte den lokale sognepraest.



Andre steder blev denne rettighed bortsolgt mod ydelser som
klokkeringning o.1.

Der er sporadiske udgifter til renholdelse af kirkegarden i
Hvejsel. 1 1612 betales der sdledes for en vogn til at kere ‘grud’
(dvs. sand/grus) veek fra kirkegarden. Formodentlig er der
tale om oprydning efter arbejder ved kirken. Denne udgifts-
post vidner om en aestetisk og etisk holdning til, hvordan kir-
kegarden skulle tage sig ud. Materialer skulle ikke ligge og
flyde.

Langt de fleste udgiftsposter til kirkegarden angdr imidlertid
dens mur, porte og lager. Med lokalhistorikeren Knud Hoves
ord synes indgangene til kirkegdrden i Hvejsel “til forskellige
Tider at have forvoldet Kirken ikke saa ringe Udgift” (Hove
1949, 86).

Der er i regnskaberne udgifter til kirkegarden med fa drs mel-
lemrum. Nogle angar sterre arbejder som i 1589, hvor to mu-
rere betales for at mure kirkens store port, mens andre angar
mindre arbejder som i 1605, hvor to ‘stetter” (sekundeere ind-
gange) forsynes med tagsten.

Kirkens mur synes i det store hele at have fungeret efter hen-
sigten. 11631 blev der ved syn af kirkegardens mur ikke fundet
anledning til at patale andet end, at den vestre ‘stette” skulle
forbedres pa taget, og at den estre ‘stette’, som man var be-
gyndt at opmure med ler, i det folgende forar skulle opmures
med kalk. Det folgende &rs regnskab vidner om hurtig hand-
ling i overensstemmelse hermed. Til ommuring af stetterne
blev der kebt 1650 mursten samt 170 tagsten, og mureren
Erich med en svend blev betalt 15 daler for at udfere arbejdet.
Hertil kom kirkeveergens udgifter til bespisning af de to. To
stetter blev taget ned og opmuret pd ny, da de stod pa heeld,
mens manglerne ved en tredje stette blev udbedret. Regnska-
bet for dette ar viser, at kirkegdrdsmuren kunne veere en ud-
giftstung post. Holdes udgifter til materialer og arbejdslen op
mod kirkens samlede indtegter pa godt 60 daler, fremgéar det,
at ca. 1/3 af kirkens indteegter dette &r gar til vedligeholdelse
af kirkegérdens indhegning.

Et andet udgiftstungt &r pa kirkegérden var 1647, hvor kir-
kens verger, Mads Christensen fra Bjerlev og Frantz Hansen
fra Hvejsel, fortingede med Jens Erichsen om at opfere 124
favne (lidt over 200 meter) af kirkegdrdsmuren fra grunden
for en sum af 38 daler og 3 mark. Derudover blev Mads Jensen
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fra Bjerlev betalt for at indleegge og indmure ristene i vestre og
ostre stette. Dette dr anvendes godt 2/3 af indtegterne pa ar-
bejdslen i forbindelse med kirkegdrdsmuren. Det kunne altsa
lobe op i relativt betydelige summer, nar den lebende vedlige-
holdelse ikke var tilstraekkelig.

Fra 1647 synes kirkegdrdsmuren ejensynligt at have tjent sit
formal indtil 1682. Dette ar indskeerpes det kirkeveergerne,
at de ‘haver at holde tilberlig fred over kirkegarden, at intet
kreatur kommer derpd’. Det tillades derfor kirkeveergerne at
sorge for kirkegdrdsmurens vedligeholdelse ved at ‘handle
med nogen som ville lade graesset sld og bjeerge, imod kirke-
gdrdsmurens vedligeholdelse sa at ingen bekostning pé& den
skal gores, kirken til udgift’. Det er forstdeligt, hvis kirkevaer-
gerne har onsket at fa gjort kirkegardsmurens vedligeholdelse
til genstand for en byttehandel i stedet for, som hidltil, at skulle
sorge for denne gennem indkeb af materialer og lenarbejde.
Det er endvidere tydeligt, at man ved at forene pligten til ved-
ligeholdelse af muren med retten til greesset har forsegt at give
incitament til murens rette vedligeholdelse. Var indsatsen dér-
lig, blev udbyttet tilsvarende ringe, fordi andres kreaturer da
allerede havde haft adgang til greesset. Regnskaberne forteel-
ler imidlertid ikke om, hvorvidt en sddan ordning faktisk blev
indfert i Hvejsel. I sidste ende afhang det vel af, om nogen
fandt, at det var indsatsen veerd.

Kirkeregnskaberne fra Hvejsel vidner om udstrakte bestree-
belser pa at opretholde kirkegdrdens hegn. Hvejsel sogn i
1600-tallet horer séledes til de, ifelge Niels Jorgen Poulsen,
mange sogne, hvor der blev udvist stor omsorg for kirkegar-
den. I kultur- og lokalhistoriske fremstillinger er der af og til
givet et billede af den protestantiske kirkegard indtil ca. 1850
som et forfaldent sted, der var overrendt af dyr. Ifelge kultur-
historikeren Troels Troels-Lunds Dagligt liv i Norden i det sek-
stende drhundrede medferte reformationen ‘nedtrampede’ og
‘uhyggelige” kirkegarde. Det er da heller ikke sveert at finde
beklagelser over kirkegardenes tilstand, som ved Viborg stifts
landemode i 1552. Her forled det, at kirkegdrdene i mange
landsbyer i Viborg stift ikke blev ‘holdt feerdige med mur, por-
te og gode stetter’, men i stedet blev ‘opaedt’ af kreaturer og
svin. Det indskeerpedes, at kirkegdrdene ‘burde holdes rene
og skikkelige for deres aeresfulde opstandelses skyld, hvis le-
geme sig der hviler’. © Sddanne spredte klagesange over kir-
kegardenes tilstand fra tiden efter reformationen giver dog
ikke beleeg for at postulere en markant forandring i forhold til
tilstanden pa middelalderens kirkegard. Niels Jorgen Poulsen



afviser Troels-Lunds negative syn pa den eftermiddelalderlige
kirkegard. I stedet ber man se de gamle greesdeekkede kirke-
garde som ofte “velplejede anleeg, der kunne have en egen
skenhed og dertil en ikke ubetydelig symbolsk veerdi”. 7

Gras og husdyr

Ikke desto mindre kunne det heende, nogle steder mere re-
gelmaessigt end andre, at losgdende dyr fik adgang til kirke-
garden. Enten fordi dens hegn var utilstraekkeligt, eller fordi
dyrenes ejere med vilje lukkede dem ind. At krigsfolk som
Torstensons svenske tropper i 1640erne holdt kveeg pé Tiset
kirkegdrd® kan neeppe overraske, men ogsa et sogns egne
indbyggere kunne fristes til at lade deres dyr graesse pa den
indviede jord.

Der er ingen forlydender om en sddan praksis i 1600-tallets
Hvejsel, men senere er der eksempler pa graesning med fuldt
overleeg. I 1812 indberettes det til provstiet, at kirkegarden al-
drig er i fred, skent den er forsvarligt indhegnet. Det forlyder,
at ‘degnens kreaturer gor den til et uerken” pa trods af kir-
keveergernes forbud herimod.” Pa Sydfalster, i Idestrup sogn,
ngjedes degnen ikke med at lade sine koer graesse pa kirkegar-
den. Ifelge Rudolph Bertouch forsegte han endda at forbedre
neringsveerdien ved at plante klover.!?

Nar graesset var eftertragtet, skyldtes det naturligvis dets an-
vendelse som foder til husdyr, herunder som kveaegets primae-
re foder. Indtil slutningen af 1800-tallet var kveeg ikke blot en
kilde til meelk, ked og skind, men ogséd landbrugets vaesent-
ligste godningskilde samt et vigtigt treekdyr. Endvidere var
kveegeksporten til de nordeuropeeiske markeder et veesent-
ligt element i skonomien. Det var derfor af stor betydning at
sorge for kvaegets rette erneering. Var det en gang imellem et
sporgsmal om kreaturernes overlevelse, kan det ikke undre, at
landboere undertiden enten har set gennem fingre med deres
kveegs graesning pa andre folks jorder og kirkegérde eller lige-
frem abenlyst har drevet dem derhen.

Det var efter alt at demme dog et mindretal af kirkegardene,
hvor en sddan praksis foregik. Ud af de 56 kirker i Ribe stift,
hvor der i 1791 var kirkesyn, var der tretten, om hvilke det
forled, at der gik kreaturer pd kirkegarden. Ved otte af disse
forklares kreaturernes gang med, at porten mangler, eller at
diget er forfaldent.! Ved de sidste fem forklares graesningen
pa kirkegarden helt eller delvist med, at det sker med overlaeg
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fra husdyrenes ejere.”? Om Andst kirke, der herer til i sidst-
neevnte gruppe, lyder det, ‘at kirkegarden har hegn og sagtens
kunne holdes i fred for kreaturer, men den udnyttes pd det
skammeligste til greesning’.’ Det horer med til billedet, at &ret
1791 var det &r i femérsperioden 1788-92, hvor antallet af kla-
ger over graessende kreaturer var allerhojest. Det ser altsa ud
til at have vaeret reglen snarere end undtagelsen, at kirkegar-
dens hegn var steerkt og tilstreekkeligt. Endvidere ser det ogsa
ud til at have veeret reglen snarere end undtagelsen, at man
holdt sine dyr borte fra sognets begravelsesplads.
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