Eros och agape
i Kierkegaards dskddning
Reflexioner kring Per Lgnning, »>Samtidighedens Situation«. (Oslo,1954)

af VALTER LINDSTROM

Bland de ménga begrepp, it vilka Kierkegaard i sitt forfattarskap givit
en speciell innebord och en storre tyngd in de vanligen #ger, 4r det tva,
som han tilldelar en sirskild hedersplats. Det ena #r begreppet »den
Enkelte«. Till »den Enkeltes« kategori anser han sin eventuella historiska
betydelse obetingat vara knuten. Det andra 4r samtidighetsbegreppet, »mitt
livs tanke«. Det 4r inte tanklSshet eller bristande logik, som tilldter Kierke-
gaard att framhiva bdda dessa begrepp vid sidan av varandra. De har
nimligen en mycket likartad funktion att fylla. Per Lonning uttrycker
triffande férhillandet mellam dem bdda i en sammanfattande formulering:
den Enkeltes kategori kan i det stora hela siges ha samma betydelse p3 det
sociologiska omridet som samtidighetens pa det historiska (s. 251).
Hirmed torde redan tillrickligt vara sagt om det befogade i att bygga
upp en studie av Kierkegaards kristna 3skddning kring en analys av samti-
dighetstanken. Det har sitt stora virde att koncentrera undersdkningen
kring en konception, som spelar en central roll inom sdvil den tidigare
som den senare fasen av Kierkegaards forfattarskap. Uppgiften dr vildig,
men detta faktum tyckes inte ha kunnat utéva nigon skrimmande inver-
kan. Lenning har inte skytt nigon mdda, di det gillt att diskutera de skif-
tande sammanhang i Kierkegaards tankevirld, i vilka samtidighetstanken
ingdr som ett visentligt ferment. Med beslutsamhet och djirvhet arbetar
han sig fram till Svergripande synpunkter och tesartade formuleringar.
Dirjamte visar han en ovanligt stor beredvillighet att diskutera — och
kritisera — andra Kierkegaard-forskares dsikter, en kanske alltfor stor
beredvillighet. Ehuru forfattaren ger prov pd en icke ringa systematisk
formaga, synes han icke helt ha formatt behdrska det vildiga materialet,
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icke blott Kierkegaards forfatterskap utan ocksd den rika litteraturen
kring Kierkegaard. Att andra forskares meningar icke alltid blivit korrekt
3tergivna, ir dirvid mindre allvarligt. Det dr av lingt storre betydelse,
att forfattaren pa grund av stindigt hinsyntagande till andras meningar
icke alltid fatt tillricklig ro att folja Kierkegaards egen tankegéng och att
inifrin soka lyssna sig till dess mening. Stundom synas skilda tankelinjer
och olika 16sningsforsok ha stillts ganska oférmedlat bredvid varandra.
Lenning har 6verskddligt uppdelat sin problembehandling i tre avsnitt:
A) analys av samtidighetsbegreppet i dess anknytning till existensens for-
mala dynamik, B) »Samtidighedens Situation« och métet med Kristus samt
C) »Samtidighedens Situation« och kyrkan. Man kan dock diskutera det
berittigade i att begrinsa det forsta avsnittet till att blott gilla en formal
analys av existensens dynamik. Den kvalitativa dialektiken ir nimligen hos
Kierkegaard dven pi detta stadium priglad av ett bestimt inneh3ll. Fér-
fattaren har p3 ett enligt min mening alldeles korrekt sitt vid sin under-
sokning av samtidighetsbegreppet tagit sin utgdngspunkt i Kierkegaards
tyvirr mycket sparsamma tal om samtidigheten som ett forhdllande till det
egna sjilvet. Men det skulle dirvidlag ha varit av den allra stdrsta bety-
delse f6r hela framstillningen, om han foretagit en grunlig utredning av den
sakliga inneborden i denna konception. Lenning konstaterar alldeles riktigt,
att det enligt Kierkegaards sprakbruk ir tiktydigt att forhdlla sig till sig
sjilv och att forhilla sig till det eviga eller Gud. Det skulle onekligen ha
varit av intresse att fi hora forfattarensforklaring till detta forhllande,
att begreppet sjilv kan vikariera for begreppen det eviga och Gud. I mot-
sats till Lonning héller vi fore, att samtidighetsforhdllandet till det egna
sjalvet skulle ha kunnat erbjuda en mycket limplig startpunkt for en
diskussion av Kierkegaards antropologiska bestimningar. En sddan diskus-
sion skulle ocks8 ha varit nddvindig for att ge samtidighetsbegreppet dess
ritta konturer. Och det férhiller sig ingalunde s3, som Lenning vill géra
troligt, att ett klargérande av vad det innebdr att vara samtidig med sig
sjalv icke skulle fora fram till ett Svervigande av minniskans religiosa
utveckling i férhallande till ndgon verklighet utanfor individen sjilv (s. 33).
Utifrdn samtidighetsforhdllandet till det egna sjilvet skulle med fordel
den humana aspekten inom Kierkegaards tinkande, om man &nskar
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anvinda det uttrycket, eller hans syn p4 minniskans villkor inom »imma-
nensen« ha kunnat rullas upp. I samtidigheten med det dgna sjilvet torde
man ocks3 ha ritt att iterfinna den av Hirsch efterfrigade motsvarigheten
inom det humana forhallandet till trons samtidighet med Kristus. Aven
om Hirsch inte fitt syn pi detta forhillande, har man dock ej ritt artt
pastd, att han pd denna punkt dnskat ersitta det dialektiske i férhallandet
mellan humant och kristet med en entydig psykologisk kontinuitetsbetrak-
telse (s. 30). D& Hirsch anger innebdrden i begreppen tro, paradox och
ogonblick i deras allmint humana mening hos Kierkegaard, kan man ej
beskylla honom for att utsudda det dialektiska i férhdllandet mellan
humant och kristet, och hans egen konstruktion av en human motsvarighet
till samtidighetstanken synes inte heller g& i en sddan riktning, iven om
hans skiss visar upp ndgot annat in samtidighetsférhillandet till det egna
sjalvet.

Med en antropologisk analys skulle Lenning ocksd ha férts in pd en
utforligare granskning av skapelsetankens plats i Kierkegaards dskddning.
Han skulle dirvid bl. a. ha kunnat konstatera, att de tva linjer, som han
menar sig finna i Kierkegaards forfattarskap, varvid minniskans férhal-
lande till evigheten i en rad skrifter enligt hans mening &vervigande
bestimmes som ett forh3llande till det egna sjilvet, medan det i andra
skrifter reflekteras pd evighetsforhillandets konkretioner i férhillande till
historia och samhille (s. 70), i sjilva verket smilter samman till en enda.
Det mdste nimligen betraktas som ett grundliggande drag i Kierkegaards
askddning, at minniskans férhdllande till evigheten sdsom ett forhillande
till det egna sjdlvet icke utesluter utan tvirtom principiellt innesluter ett
forhallande till historia och samhille. Man behSver endast erinra om, hur
energiskt assessor Wilhelm i Enten-Eller II framhiver, att sjilvet i dess
absoluta giltighet inom sig sluter en rik konkretion, bl. a. individens historia,
genom vilken han stdr i relation till andra individer i sliktet och till hela
sliktet. Denna historia innehiller s3dant, som villar honom smirta, och
dock 4r han den han ir blott genom denna historia. »Derfor herer der Mod
til at valge sig selv; thi paa samme Tid, som det synes, at han isolerer sig
allermeest, paa samme Tid fordyber han sig allermeest i den Rod, ved hvil-
ken han hznger sammen med det Hele« (II, 233). P4 liknande sitt gir det
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som en r6d trid genom Sygdommen til Deden, att fortvivlan och tro icke
giller manniskan 1 hennes isolering frin omgivningen utan priglar henne i
hennes naturliga och historiska konkretion och miljé.

Den som skriver dessa rader hyser ocksi den forhoppningen, att en
flitigare sysselsittning med Kierkegaards antropologi frdn Lennings sida
skulle ha forindrat eller férmildrat dennes omdéme om »den vekt som
Lindstrom legger pa tanken om Skaperen som bestemmende for Kierke-
gaards hele forstielse av menneskelivet«, vilken synes Lenning ubefogad,
d3 den »synes & bygge for meget pd detaljer og antydninger som hos Kierke-
gaard selv star helt uten aksent« (s. 173 Jfr. s. 284). Mitt framhivande av
skapelsetankens betydelse hos Kierkegaard bygger nimligen pa iagttagelser
med principiell rickvidd inom dennes antropologi, som erhélla stdd genom
en mingfald uttalanden i de uppbyggliga skrifterna.

Ar det for djirvt att formoda, att Lennings huvudtes ej skulle ha sett
dagen, om stdrre uppmirksamhet dgnats it de antropologiska bestimnin-
garna? Genom den avgorande tesen i sitt arbete vill Lenning gora gillande,
att Kierkegaard vid sin framstillning tar sin utgdngspunkt i den sinnliga
minniskan avfall frdn »existensens rena eros« och uppstiller vigen till-
baka till eroskirleken som forutsittning for den slutliga kollisionen med
den gudomliga agape. Det ir denne rorelse frin virldskirlek till Guds-
kirlek, frin de manga goda tingen till det ena, som utgdr temat for stadier-
nas utveckling frdn det estetiska till det religiosa, fram till frdgan om eu
»evig salighet«, menar Lenning (s. 114). Den idéhistoriska kollisionen
mellan eros och agape, som Nygren analyserat i sitt arbete om »Den kristna
kirlekstanken genom tiderna«, har Kierkegaard enligt Lennings uppfatt-
ning skildrat som en kollision i den enskilde kristnes liv. (s. 112).

Mot denna huvudtes torde atskilligt vara att erinra. Hir skall endast
ndgra av de enligt min mening viktigaste invindingarna sammanstillas i
fem punkter.

1. Den inriktning pa en »evig salighet«, som enligt Efterskrift priglar
stadiernas utveckling frdn det estetiska till det religiosa, utgor icke ndgon
motsvarighet till eroskirlekens inriktning pd det eviga som det hogsta goda
och mest virdefulla, som minniskan kan rikta sin egocentriska lyckostri-
van emot. Uppldggningen av problemet i Efterskrift kan visserligen sigas
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ske under frilsningsegoismens fortecken: »jeg Johannes Climacus. .. anta-
ger, at der for mig lige saa vel som for en Tjenestepige og en Professor er et
hojeste Gode ivente, som kaldes en evig Salighed; jeg har hert, at Christen-
dommen betinger En dette Gode: nu sperger jeg, hvorledes kommer jeg i
Forhold til denne Lzre« (VII, 8). Men hur skildras sedan detta hogsta
goda, som kallas en evig salighet? Om det hade varit friga om en framstill-
ning efter eros-schemat, skulle man ha vintat en skildring av saligheten
som ett tillstdnd, i vilket minniskans sokande efter det hogsta, eviga,
oférinderliga och oférlorbara goda har nitt sitt mal.

En sidan utliggning av salighetens innebdrd letar man emellertid for-
gives efter hos Kierkegaard. Estetiskt sett ir er evig salighet den allra
fattigaste forestillning, framhdller Climacus. Den kan i sjdlva verket
endast beskrivas dirigenom att man anger, hur en minniska existerar. Om
en evig salighet som absolut telos omdanar hennes existens, stir hon i rela-
tion till densamma, annars icke. »Att vilja absolut ir att vilja det odndliga,
och att vilja en evig salighet ir att absolut vilja, ty den méste kunna viljas
i varje dgonblick.« Dirfor idr saligheten sd abstrakt ock estetiskt sett den
fattigaste forestillning, eftersom den utgor det absoluta telos for en person,
vars liv dr priglat av strivan i absolut mening. I #ndlig mening 4r den
blott darskap, just dirfor att den i oindlig mening 4r det absoluta telos.
Och dirfor 6nskar »den viljande« inte ens f3 reda pd ndgot om detta telos
annat in att det finns till, ty s& snart han fir veta ndgot om det, borjar
han redan att sinkas i farten. Vad det giller dr att forvandla sin existens
till ett vittnesbérd om en evig salighet (VII, 382 f.). Saligheten kan endast
defineras genom angivande av hur man vinner densamma. Den ir det
goda, som man ndr genom att absolut viga allt.

Man kan sdlunda konstatera, att iven om Climacus’ inledande friga
skulle ha en ton av frilsningsegoism, forvandlas denna ton under fram-
stillningens ging. Inriktningen pd en evig salighet kinnetecknas dirav,
att individen stilles in under och strivar att forverkliga ett absolut krav.

2. Nu skulle man ju kunna tinka sig, att denna inriktning mot det abso-
luta kravet dndd skulle kunna identifieras med en strivan mot idealen i
eros-fromhetens mening. Kierkegaard kan mycket riktigt utbyta ordet krav
eller bud mot ordet ideal. Men en sidan tolkning gdres omdjlig genom
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en nirmare granskning av innebdrden i s3dana begrepp som det absoluta,
det eviga, det etiska etc. Hir 4r det av avgdrande betydelse att ta hinsyn
till den speciella utformning, som Kierkegaards antropologi erhillit, liksom
till de grundliggande dragen i hans existenstinkande. Det visar sig nim-
ligen, att inriktningen pa en evig salighet, som i Efterskrift beskrives sdsom
liktydig med ett absolut férhillande til det absoluta telos och ett relativt
forhillande till de relativa, kan identifieras med vad Enten-Eller II kallar
att vilja sig sjilv i sin eviga giltighet, vilket i sin tur innebir ett val av det
etiska. Den etiska sanningen eller det absoluta kan minniskan sdsom existe-
randa méota endast i en konkret situation i ett bestimt 8gonblick, och san-
ningen kan bli hennes endast genom handlingens avgérelse i ifrdgavarande
situation. P4 den filosofiska spekulationens eller »atererinringens« vig ir
det icke mojligt att nd det eviga, vilket for den naturliga minniskan, som
genom sitt fornuft anser sig iga delaktighet i den gudomliga sanningen,
maste te sig anstotligt. I denna relation idger darfor det etiska kravet eller
den absoluta sanningen enligt Kierkegaard paradoxal prigel.

Icke minst polemiken mot &tererinringens vig, som just ir den idealis-
tiska erosfromhetens, blir det tydligt, att det ingalunda ir Kierkegaards
avsikt att genom stadierna illustrera en kollision mellan eros och agape.
Han later visserligen Climacus anvinda Eros-myten fér att illustrera den
minskliga existensens karaktir av strivan (VII, 80 f.), men denna tillfil-
ligt anvinda bild ger ej anledning att placera hans framstillning av min-
niskolivets utveckling fore det kristna stadiet inom erosfromhetens ram.

3. Kierkegaards kritik av mystiken i Enten-Eller II, som fortsittes i
Kjerlighedens Gjerninger genom polemiken mot den svirmiska kirleken
till det osynliga och genom det positiva framhivandet av vir plikt att
dlska de minniskor vi ser (IX, 177), bereder ytterligare svarigheter for en
uppfattning, enligt vilken hans framstillning av minniskans inriktning pa
ett absolut telos skulle betyda ett utférande av erosmotivet. Det dr hogst
felaktigt att tolka det ldnga skriftetalet »Hjertets Reenhed er at ville Eet«
(VIII, 135 ff.) i denna riktning som ett férsok att lira den Enkelte att
obekymrad om allt annat in den egna existensen och det egna hdgsta goda
trakta efter fullkomligheten (s. 113). Att vilja ett, heter det i det linga
skriftetalet, 4r att i sanning vilja det goda, att gora allt for det goda och att
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lida allt for det goda. Det 4r hirvidlag icke friga om att egocentriskt
bekymra sig om den egna existensen och det egna hdgsta goda, utan det ir,
som Kierkegaard uttrycker saken, friga om att vara och f6rbliva med det
goda i avgorelsen (VIII, 209). Att vara med det goda i avgorelsen kan i
sin tur uttryckas sa, att det giller att vara helig, sdsom Gud ir helig (VIII,
251). Kierkegaard exemplifierar vad saken giller genom att friga lisaren
om han utfor sitt arbete som sin kallelse, om han 4r i samdrikt med andra
minniskor genom att vilja ett och om han gér mot andra, vad han 6nskar
att de skall gora mot honom — genom att vilja ett (VIII, 269, 273 f.). Hir
gores det allts3 med 6vertygande klarhet gillande, att kravet pa hjirtats
renhet, som ir att vilja ett, innesluter Sverensstimmelse med Guds vilja och
kirlek til nidstan. Det dubbla kirleksbudet sammanfattas i formeln att
vilja ett.

4. Vid behandlingen av Kierkegaards syn pd minniskans kirlek till Gud
i Kjerlighedens Gjerninger presterar Lenning en tolkning, vars komplice-
rade och konslade prigel redan talar tillrickligt starkt mot riktigheten av
hans l6sning (s. 115). D8 Kierkegaard talar om kirleken till Gud, ir det
aldrig friga om att leda minniskan tillbaka till »existensens rena eros« for
att sedan, nir hon vil férts in pd denna vig, lita henne triffas av den
motsatta rorelse, som utgdr fran Guds kirlek till minniskan. Den innebérd,
som Kierkegaard i Kjerlighedens Gjerninger ger kirleken till Gud, kan
limpligen sammanfattas pad foljande sitt: att dlska Gud ir att ilska den
utgivande och uppoffrande kirleken, att stilla sig under dess krav och
kraft (Jfr. V Lindstrém, A Contribution to the Interpretation of Kierke-
gaard’s Book The Works of Love i Studia theologica VI, 1 1952, s. 10). Den
kollision, som Kierkegaard tecknar i Kjerlighedens Gjerninger, ir icke en
kollision mellan »den himmelske eros« i Platons mening och den gudomliga
agape utan mellan den romantiska stromningens syn pa erotik och vinskap
a ena sidan och budet om kirleken till nistan 4 den andra. Dessutom #r det
friga om en kollision mellan kirleken som plikt och kirleken som giva,
men det dr ddrvid icke motsittningen eros — agape utan motsittningen
nomos — agape eller lag — evangelium, som bestimmer framstillningen.

5. Lonning kan alldeles riktigt framhalla, att det innersta i Kierkegaards
kristendomstolkning 4r priglat av hans dialektik mellan lag och evange-
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lium (s. 179). Forgives letar man emellertid efter en diskussion av hur detta
pastdende forhiller sig till huvudtesen om stadiernas vig fram till den ren-
odlade eroskirlekens slutliga kollision med den gudomliga agape. For egen
del har jag sokt forstd stadierna utifrdn spianningen mellan lag och evange-
lium (Stadiernas teologi, s. 295), vilket knappast kan innebira en avprut-
ning pa det dialektiska i Kierkegaards framstillning, sdsom Lenning tyd-
ligen anser (s. 114).

D3 Lenning behandlar kyrkostormen, kan han dels forklara den sisom
erosmotivets 1osryckande frén kollisionsférhdllandet till agape, s att det
far ett virde i sig sjilv. Dels kan han forklara samma fenomen genom pa-
pekandet, att dialektiken krav — ndd far trida tillbaka till f6rmén for det
ensidiga betonandet av kravet pa efterfoljelse och likhet (s. 271 ff.). Hur
dessa bdda forklaringar forhaller sig till varandra, utreder icke Lenning.

Det ir som sig bor, att Kierkegaards paradoxbegrepp ignas stor upp-
mirksamhet 1 en avhandling om »Samtidighedens Situation«. Man kan
ocksd hos Lenning finna skarpsynta iakttagelser och fina formuleringar i
detta sammanhang. Men det vill synas, som om problemet ind3 inte dgnats
tillborlig uppmirksamhet. Speciellt giller detta behandlingen av paradox-
tanken i Frygt og Baven. Visserligen framhaller Lonning korrekt, att
paradoxen i denna skrift visentligen sammenfaller med en tro, som dristar
sig att sitta den enskilde hogre in det allminna eller att paradoxen for-
mellt ir bestimd som en brytning med det allminna. Men ndgon férkla-
ring till att denna tro betecknas sdsom paradoxal ges inte. Vidare blir
forhillandet mellan paradoxen i denna mening och den sokratiska och
absoluta paradoxen i de climaciska skrifterna oklart. Det heter blott: »Her
er da pi ingen mite tale om et tros- eller paradoksbegrep som kan stilles
opp som konkurrent til de climaciske skrifternes, men om samme forhold
bestemt under en noe forskjellig synsvinkel« (s. 120). Paradoxen dr guda-
minniskan och tillvaron forsdvitt denna 4r bestimd av honom, heter det
vidare. Det enda verkliga undantaget hirifrdn méter vi i Climacus’ tal om
en sokratisk paradox, anser Lenning. Det torde emellertid finnas starka
skil att sammanstilla paradoxen i Frygt og Bzven med den sokratiska,
di deras principiella innebérd dr exakt densamma. Det etiska kravet, som
moter Abraham, 4r paradoxalt pd samma sitt som sanningen i det etiska
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kravets gestalt enligt Efterskrift. Hirifr8n kan linjen dras vidare till
Kierkegaards framstillning av det etiska &verhuvud. Mot det etiska i
betydelsen av det allminna i hegelsk mening stiller Kierkegaard i Frygt
og Bzven Abrahams tro, som under fruktan och bivan maste gripa om det
etiska kravet eller Guds vilja i den foreliggande situationen. Samma villkor
giller enligt Kierkegaard 6verhuvud fér minniskans tillignelse av san-
ningen ssom etiskt krav. Denna sanning ir paradoxal i férhéllande till en
av idealistisk filosofi i Hegels gestalt pdverkad uppfattning, enligt vilken
filosofen ger ett 6verhistoriskt sanningsmedvetande, med vars hjilp han
kan fastsli, att idéen pa ett objektivt sitt framtrider i den sedlighet, som
innebor i samhillslivets ordningar. I den min en dylik uppfattning om
»det allminna« sisom birare av det etiska kravet kommer att hora till en
tidsilders sjilvklara ideologiska forutsittningar, fir frigan om en teleolo-
gisk suspension av det etiska i denna mening brinnande aktualitet f6r den
som i likhet med Kierkegaard vill hivda den Enkeltes betydelse. (Jfr.
Lennings kritik av min stdndpunkt s. 119, 175). Den som vid ett avgérande
steg kinner sig bunden vid en forpliktelse, som stdr i strid med det all-
minnas krav (sisom Kierkegaard gjorde, dd han brot sin férlovning), fir
uppleva bitterheten i konflikten med omgivningen djupare, i samma mén
som det allminnas sedlighet identifieras med Guds bud, iven om detta
sker med oritt.

I detta sammanhang ma det vara mig tillitet att anmila misndje med
det sitt, varpd min uppfattning om den kierkegaardska paradoxen refe-
reras. S. 148 skriver Lonning: »Lindstrdm . . . bestemmer paradokset, ikke
som dogmet om Kristus, men som et uttrykk for den videnskapelig-intellek-
tuelle holdnings manglende evne til Kristus-erkjennelse«. Forholle det sig
s, skulle hir forvisso foreligga en allvarlig felteckning av Kierkegaards
intentioner frdn min sida. I olika sammanhang framhailles det emellertid
i min avhandling om Stadiernas teologi, att det icke ir infor den veten-
skapligt-intellektuella hdllningen sdsom s8dan utan infér »det sjilvhirliga
fornuftet« som enligt Kierkegaards uppfattning s3vil den etiska sanningen
i sokratisk mening som uppenbarelsen genom Kristus framtrider som en
paradox (s. 229, 325, 328). »Paradoxen ir ej det teoretiskt motsigelsefulla
utan det, som strider mot den naturliga minniskans tinkande.« Paradoxen
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ir visserligen enigt min mening orienterad i relation till tinkandet, men
till tinkandet s3som uttryck for den naturliga minniskans totalinstillning
och virderingssitt.

Nir det giller Kierkegaards kristologi, sidan som den i synnerhet méter
i Indevelse, upprepar Lonning det icke ovanligt pastdendet, att »inkarna-
tionens fakticitet hos honom helt uppslukar den accent, som vanligen ligges
pa uppstdndelsen« (s. 164). Det ir visserligen sant, att uppstindelsen som
historisk hindelse sillan behandlas av Kierkegaard, men principiellt dr det
dock om uppstindelsen han talar, di han talar om den uppstindne eller
upphdjde. Och Kierkegaard har p8 minga olika sitt velat sl& vakt om
insikten, att den férnedrade Kristus ouppldsligt och oskiljaktigt dr den
samme som den upphdjde (t. ex. XII, 183). Lenning menar, att man for-
gives maste leta efter en klar forbindelse mellan tanken, att Kristus nu
lever och verkar och att hans liv och déd en ging for lingesedan ir
nigot bestindigt nirvarande. Man maste vil i stillet hivda, att hela upp-
liggningen av Indevelse ger uttryck &t detta sammanhang, vilket ytter-
ligare stadfistes och illustreras framfor allt i skriftetalen.

Lonning finner det anmirkningsvirt, att Kierkegaard s3 exklusivt binder
kristendomens anstdt vid Kristi historiska framtridande och icke tycks
uppticka, att kyrkan med dess sakrament terspeglar samma anst6t. Men
det finns anledning diskutera, om det verkligen forhaller sig p& det viset.
I det avsnitt av Indevelse, dir Kierkegaard polemiserar mot en redan hir
pd jorden triumferande kyrka, sitter han med all tydlighet den sanna,
stridande kyrkan i forbindelse med kristendomens anstdt: »Thi kun den
stridende Kirke er Sandhed, eller Sandheden er, at, saa lenge Kirken
bestaaer 1 denne Verden, er den den stridende Kirke, der forholder sig til
Christus 1 hans Fornedrelse, om end dragen til ham fra Heiheden« (XII,
255). Vad sakramenten betriffar, visar Kierkegaard i @ieblikket — Lonning
hinvisar underligt nog till denna passus —, hur dopet och nattvarden i sin
oférvanskade gestalt just ger uttryck &t samma anstt (XIV, 253, 255).
Kierkegaards ord om ubikviteten (XII, 119) torde ocksd kunna betraktas
som ett uttryck for insikten, att nattvardselementen just utgdr birare av
kristendomen anstot. Vad han i dette sammanhang vinder sig emot, torde
nimligen icke vara ubikvitetsliran utan den fantastiska Kristus-bild, som
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uppstdtt i kristenheten, vilken tar bort anstdtens mdjlighet frdn natt-
varden.

For att ge stod 3t sin uppfattning betriffande Kierkegaards syn pd
kyrka och sakrament hinvisar Lenning bl. a. till en dagboksanteckning om
kyrkobegreppet i Augustana (X* A 246). »Her er det da ogsa det drastisk
kan komme til & hete at Augustanas kirkebegrep er hedenskap« (s. 260).
Men detta innebir en radikal feltolkning av anteckningen ifrdga — i Bohlins
efterféljd. Vad Kierkegaard hir vinder sig emot, ir icke Augustanas
definition av kyrkan utan den férvanskning man senare gjort sig skyldig
till, d& man tagit fasta p8 orden om liran och sakramenten men forbigdtt
orden om de heligas samfund, »hvori ligger Bestemmelsen i Retning af det
Existentielle«. Det ir denna forvanskning av Augustana, som av Kierke-
gaard betecknas som hedendom.

Tills vidare mste vi hir sitta punkt for diskussionen med Per Lonning,
dven om debattimnena icke pd ldngt nir ir uttdmda i hans stora avhand-
ling med dess djirva grepp och rikedom pa synpunkter. Att den i viss min
utgor en jasande brygd, som skulla matt vil av att f3 klarna en tid, ir for-
fattaren enligt sitt forord tydligen sjilv medveten om. Men att den dven
i foreliggande form utgdr en hilsosam och stimulerande lisning, torde vil
ingen vilja forneka.



