Om Seren Kierkegaards Inddelingsprincip

af ARILD CHRISTENSEN

Til Bestemmelsen af den kierkegaardske Dialektiks Vasen behgves mere end
Angivelsen af et Schema. Men da Paavisningen af et saadant maa foranledige
Spgrgsmaal om Grundene til dets Anvendelse, og da disse Spgrgsmaal kun
vil kunne finde Svar ved Betragtninger over Anvendelsesmaaden, skal i det
fglgende gennemgaas nogle Exempler paa et kierkegaardsk Inddelingsprin-
cips Anvendelse.

Synthesen.

I Begrebet Angest opstiller Vigilius Haufniensis som bekendt til Forkla-
ring af Arvesynden en Tredeling af Aand, Sjel og Legeme, og med megen
Umage settes herved Aanden i Modsatning til det legemlige. Det frem-
haves, at alle saadanne Kendsgerninger, der henhgrer under Physiologi og
Lzgekunst, maa vere Undersggelsen uvedkommende: »Det fglger af sig
selv, at her ikke skal vare Tale om, hvad der kan beskjeftige Lager, om
Een fgdes vanskabt o. s. v.« (IV, 368, cf. 430); og Arvesynden hos Efter-
kommerne er ikke »sat i samme Forstand som at en Slegt af Svgmmefugle
har Svgmmefgdder« (V B 53, 15).

Skgnt Vigilius Haufniensis tilsyneladende ganske udelukker det legemlige
i stoflig Forstand af sine Betragtninger, har han ved Antagelsen af Trede-
lingen Aand, Sjzl og Legeme alligevel inddraget det legemlige i sin Under-
sggelse. Hvad mere er, indordner han det endog under Aanden, idet denne
gores til det Moment i Synthesen, hvoraf det legemliges Bestaaen i Enhed
med det sjxlelige er afhengig (391, 430),

Det legemlige kan Vigilius Haufniensis ikke udelade af Synthesen, da hans
Hensigt med denne Synthese er at forklare Arvesynden; og uden Legemlig-
hed i stoflig Forstand er Arvesyndens Begreb naturligvis havet, og Ordet
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Arvesynd har faaet en anden Betydning. Men den Betydningsendring sker
ikke i Begrebet Angest, tvaertimod er det Legemlighedens Begreb, som be-
stemmes anderledes uden derfor at miste Kendemarket Stoflighed. Begrebet
Angest er ikke et udelukkende psychologisk Verk, og dets Tredeling er da
ogsaa forskellig fra f. Ex. den hegelske Psychologis Tredeling i naturlig Sjel,
Bevidsthed og Aand. Vigilius Haufniensis henholder sig, som han siger (V B
55, 4), til »den rigtige gamle Tanke« om Mennesket som »en Synthese af
Sjel og Legeme, der constitueres ved Aand«, og han tenker dermed paa sin
Tredelings paulinske og gnostiske Oprindelse.

Det anthropologiske Udgangspunkt for Begrebet Angest er »hiin uhyre
Modsigelse ... at den udgdelige Aand er bestemmet som genus«, som genus
masculinum og genus femininum (375, cf. 376-377). Men andetsteds kan
der uden Paapegelse af Modsigelsen tales om, at »Aanden ikke blot er be-
stemmet som Legeme, men som Legeme med den generiske Differents«
(377). Tilsidesattelsen af Modsztningsforholdet fgrer til, at Vigilius Hauf-
niensis kan beskrive den anthropologiske Tredeling som en Art Identitets-
forhold: »Fglgen [af Syndefaldet] var en dobbelt, at Synden kom ind i
Verden, og at det Sexuelle blev sat, og det Ene skal vare uadskilleligt fra det
Andet. Dette er af yderste Vigtighed for at vise Menneskets oprindelige Til-
stand. Var han nemlig ikke en Synthese, der hvilede i et Tredie, saa kunde
Eet ikke have to Fglger. Var han ikke en Synthese af Sjel og Legeme, der
bzres af Aand, kunde det Sexuelle aldrig komme ind med Syndigheden«
(353). Hvis Adam ikke havde syndet, siger Vigilius Haufniensis ogsaa, »var
det Sexuelle aldrig blevet til som Drift« (385), og da havde dels Begrebet
det legemlige bevaret sit oprindelige Indhold uaendret, dels vilde Adams
Eftersleegt aldrig vaere blevet til.

Den ene af de to Fglger, som Vigilius Haufniensis tilskriver Syndefaldet,
bliver saaledes en sjxlelig, nemlig Syndsbevidstheden (Vigilius Haufniensis
betegner denne Fglge som »en aandelig Consequents«, 383), den anden en
legemlig (cf. 386). Det egentligt ejendommelige ved det legemlige i dets
herved fremkomne, snavrere anthropologiske Betydning er nu ikke, at det er
Genstand for Bevidsthed, er »Drift«, ikke »Instinct« (374, 353), og at det
derfor som en saadan Genstand for Bevidsthed indgaar som Redskab i det
menneskelige Handlingsliv, thi i saa Fald maatte Aanden vaere blevet vir-
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kelig allerede, da Adam gjorde sig Overvejelser vedrgrende sit Behov for
Mad og Drikke og tilfredsstillede dette Behov. Fgr Syndefaldet er Adam
»sjelelig bestemmet i umiddelbar Eenhed med sin Naturlighed«, Aanden er
drgmmende, det vil sige halvt ubevidst og manglende Kendskab til godt og
ondt (345)°. Fgr Syndefaldet bestemmes det legemlige ved den Indtagelse
af Fgde, som naturligvis ikke foregaar uden Bevidsthed eller uforsetligt. Det
legemliges Kendetegn som Bestanddel af Synthesen er, at det er Redskab for
det evige i Mennesket, for den udgdelige Aand (377, cf. 397, 445 - 446:
Legemet er Sjalens og dermed ogsaa Aandens Organ). Det legemlige i
snaevrere anthropologisk Forstand er paa den ene Side opfattet som Mod-
setning til den udgdelige Aand i paulinsk-gnostisk Betydning, paa den an-
den Side som identisk med Aanden, for saa vidt denne er bestemt som Syn-
thesens tredie. Dette Identitetsforhold, der foreligger som Mulighed i Menne-
skets Anleg inden Syndefaldet, bliver virkeligt og kommer til Bevidsthed i
Springet. Det aandelige i Synthesens yderste, i det egentligt legemlige ud-
trykkes paa den Maade, at Aanden er »bestemmet som« (375) og »ifgrer
sig« det legemlige. Det legemlige faar Praeg af den Aand, der er »det For-
bindende« (353) mellem Sjel og Legeme, det legemlige »enes i« Aanden
med det sjzlelige (348), det »hviler i«, bares af« Aanden (353, 430)*.
Der kan herefter opstilles et Schema:

Aand Legeme
I ! | a. Det dyriske (»Svgmmefgdder«).
Sjal Legeme b. Det menneskeligt legemlige, for
(»aandelig (som Aanden saa vidt det endnu ikke er Gen-
Consequents«) »ifgrer sig«) stand for Bevidsthed eller Vilje

(»fgdes vanskabt«).

c. Driftslivet og det physiologiske
fgr Syndefaldet (»Mad og Drik-
ke«, »umiddelbar Eenhed med
sin Naturlighed«).

Endnu en Antydning om Synthesemomenternes Forhold til hinanden og
om det legemliges Delagtighed i Aanden gives i Behandlingen af det dee-
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moniske (445 - 446, 430). Her erkleeres fgrst, at Legemet er Sjelens og det-
med Aandens Redskab. Dernast siges, at ganske vist er en rent medicinsk-
somatisk Behandling af det demoniske forkastelig, men naar den har vearet
forspgt, saa er dette et Tegn paa det demoniskes »Tvetydighed« og dets
Tilhgrighed i alle tre Spharer paa een Gang. Vigilius Haufniensis siger, at
det deemoniske »paa en Maade hgrer hjemme i alle Sphearer, i det Somatiske,
Psychiske, Pneumatiske«”’. Synthesens Kendetegn er en gensidig Permeation
(»en Desorganisation af det Ene viser sig i det gvrige«).

Der anvendes ved Udarbejdelsen af Anthropologien i Begrebet Angest en
treleddet Sondring. Der skelnes mellem det legemlige i physiologisk Hen-
seende, det menneskelige fgr Syndefaldet og det menneskelige efter Synde-
faldet. Inden for det fgrste af disse Led sondres imidlertid mellem noget dy-
risk (»Svgmmefgdder« V B 53, 15) og noget menneskeligt (»fgdes van-
skabt« IV, 368), inden for det andet mellem Legeme (det sanselige, »Mad
og Drikke«, 386) og Sjel (uden Syndsbevidsthed), inden for det tredie mel-
lem Legeme, som Aanden har »ifgrt sig«, og Sjel, for saa vidt denne har
Syndsbevidsthed (den aandelige Konseqvens, 383). I hvert af de tre Led
gentages det legemlige med Tilfgjelse af nye Kendemarker. De tre Led kan
deles efter Rang, hvorved det aandelige bliver det hgjeste, til hvilket de
lavere udvikler sig.

Ejendommeligt er dog iser, at Modsatningsforholdet mellem Aand og
det legemlige (i dettes snavrere, anthropologisk egentlige Betydning) ikke
ubetinget udelukker det ene fra det andet, men tvartimod synes at fordre en
Udsoning og en Art Identitet.

Dgden.

Ved en Undersggelse af, hvad Kierkegaard mener om Dgden, vil det vaere
frugtbart at omtale, hvorledes Hegel (Encyklopidie § 81, Zusatz 1) ved
Hjeelp af Dgdens Exempel anskueligggr sit Begreb om Dialektik. Hegel er-
klerer, at alt endeligt i Kraft af sin egen Natur ophaver sig selv og gaar
over i sin Modsatning, og han fortsetter: »So sagt man z. B., der Mensch ist
sterblich, und betrachtet dann das Sterben als etwas, das nur in Hussern
Urostinden seinen Grund hat, nach welcher Betrachtungsweise es zwei be-
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sondere Eigenschaften des Menschen sind, lebendig und auch sterblich zu
seyn. Die wahrhafte Ausfassung aber ist diese, dass das Leben als solches den
Keim des Todes in sich trigt, und dass iiberhaupt das endliche sich in sich
selbst widerspricht und dadurch sich aufhebt«. Denne Bestemmelse af Dgden
som henhgrende under Livets Begreb genfindes hos Kierkegaard i ethisk
Omformning i Lejlighedstalen »Ved en Gravc.

Her slynger Kierkegaard to Tanke-Motiver ind i hinanden. Det fgrste er
Adskillelsen af Dgden som Afslutning paa Livet og Dgden som en Nearve-
relse i Livet. Det andet er Adskillelsen af Tanken om Dgden som Stemning
og Tanken om Dgden som ethisk Alvor. Det er det fgrste af disse Motiver,
der vasentligst angaar den foreliggende Sammenhang.

1. Dgden er ubestemmelig, siger Kierkegaard (V, 276), og for saa vidt
som intet kan udsiges om den (276), bliver alle lige i denne »Tilintetgjort-
hed« (277), der er »som det tomme Rum og som en Taushed, hvori Intet
lyder« (276), i dette »Dgdens Intet«, der er uforklarligt (287, 288). Al
Tanke, der vil anskueligggre Dgdens Tilstand, er »Forestillingens indbildte
Forskud«; og det bliver fglgelig en Modsigelse at ggre Dgden til Genstand
for et Pnske, da jo Bnskets Opfyldelse ikke vil kunne opleves (273)°.

Den Holdning til Dgden, som maatte fglge af, at den opfattes som et Intet,
der ikke kan blive en Opfattelsens Genstand, kunde synes at vare en tanke-
lgs Glemsel. Dette antydes ogsaa et Sted i Talen (289), og paa et andet Sted
beskrives et Subjekt, hvis Opmarksomhed er rettet paa Livet alene, og som
anser Livets Afslutning ikke for en til enhver Tid forhaandenvaerende Mu-
lighed, men for en fjern Begivenhed eller en Tilfeldighed, der kan indtraffe
eller udeblive, ligesom en Tilfaldighed i Spil indtreffer eller udebliver for
en Spiller (290).

Saa vidt om Dgden opfattet som et Intet. Dog herved bliver Kierkegaard
ikke staaende. Han forudsaetter ligefrem, at der maa kunne siges mere og
andet om Dgden. Det hedder: »Vel gjgr Dgden... Alle lige, men dersom
denne Lighed er i Intet, i Tilintetgjorthed, saa er jo Ligheden selv ubestem-
melig. Skal der tales videre om denne Lighed, da kan det kun skee ved at
navne Livets Forskjellighed og benegte denne [Tale] om Dgdens Lighed«
(276). Denne Benagtelse af Menneskenes Lighed i Dgdens Intet sker nu
ikke ved, at der tales om Dgden som en blot Afslutning, et rent Intet og om
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dets Modsatning, det Liv, der er bestemmeligt ved sit Indhold. Der tales om
Dgden som en Kraft, der indvirker paa Livet og saaledes bliver samtidig med
Livet, bliver en Bestanddel af Livet. Det er denne Ophgijelse af Dgden fra et
Intet til en virkende Kraft, der skal undersgges i det fglgende.

Dgden er vel ikke noget virkeligt i ydre Forstand som Udgvelsen af en
Livsgerning i det borgerlige Liv (265), men den har ikke des mindre paa en
vis Maade Tilvarelse: »Dgden passer sin Gjerning i Livet, den lgber ikke
omkring som i en Frygtagtigs Forestilling og hveasser Leen og skrakker
Qvinder og Bgrn, som var dette Alvor. Nei, den siger: jeg er til, vil Nogen
lzere af mig, da komme han til mig« (266). Kierkegaard maa altsaa forkaste
et Forsgg paa at bringe Dgden paa Afstand, paa at fgre den uden for Livet
(288). Han tenker her paa Epikurs Trgstegrund mod Frygt for Dgden: »En
Hedning har allerede sagt, at Dgden skal man ikke frygte, »thi naar den er,
er jeg ikke, og naar jeg er, er den ikke.« Dette er Spggen, hvormed den
listige Bedrager stiller sig selv udenfor« (264)". Kierkegaard gnsker derimod,
at den levende skal blive samtidig med sin egen Dgd. Hans Opfordring til
Subjektet lyder saaledes: »at Du gjgr, hvad Dgden jo ikke formaaer, at Du
er og Dgden ogsaa er« (266). Dette sker, naar Dgden »kommer... til at
gjennemtrange Livet omdannende« (289).

Dgden kan imidlertid blive en Nearvarelse i Livet paa to Maader, en
uegentlig og en egentlig, som Stemning og som Alvor. Kierkegaard skildrer
tre Arter af Stemning. Naar Epikureeren fgrer Dgden uden for Livet ved
den navnte Tankegang, da betyder dette dog ikke, at han lever i en tanke-
lgs Glemsel om, at Dgden er til. Han lever i en Stemning, der hindrer Dgden
i at forstyrre hans Liv. Men Dgden har dog Indflydelse i en saadan Tilve-
relse, idet den leder Epikuraerens Opmarksomhed paa sig og hvert @jeblik
ngder ham til at anstille sit Reesonnement (288 -289). En anden Mulighed
er, at Dgden virker skreemmende. Den har i saa Fald haft Kraft til at for-
styrre Subjektets Liv og ggre Lykken glaedelgs og Lidelsen haablgs (289). En
tredie Mulighed er, at Subjektet lever i en »Tilintetgjgrelsens Begeistring«
(277), en Begejstring hos den ulykkelige over Dgdens Udslettelse af alle
Forskelle med Hensyn til Lykke og Ulykke. I intet af disse tre Tilfelde har
Dgden haft Magt til at virke egentligt, og det vil for Kierkegaard sige ethisk
omdannende paa Subjektets Tilvaerelse. Kierkegaard betegner i disse Tilfelde
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vel Dgden som en Indflydelse i Livet, men den staar dog i Grunden uden
for Livet.

Det er is@r den sidstnevnte af de tre Stemninger, den Tilintetggrelsens
Begejstring, der »vil sammensvarge sig med Dgden mod Livet« (279), som
Kierkegaard advarer mod. Han betragter den som et mislykket Forsgg paa
at »svimle sig ind i det Tomme« (278), mislykket, fordi et saadant Forsgg
for Kierkegaard er en Modsigelse (278 -279), en Modsigelse mellem den
levende Tilstand, i hvilken Subjektet oplever denne Stemning som en Ad-
spredelse, og Dgden, der dog kun er et Glemselens Intet.

Hvorledes hidfgres da en Erfaring om Dgden, naar det ikke kan ske ved
Stemning? Der bestaar en »Grandsestrid mellem Liv og Dgd« (275), som
kun bringes til Forsoning i den ethiske Alvors Livsanskuelse. Naar nemlig
Subjektet lever hver Dag, som om det var den sidste, og saaledes ved Tanken
om Dgden foranlediges til ethisk Selvbesindelse og et Liv i ethisk Alvor, naar
Subjektet tenker ikke paa Dgden i Almindelighed eller paa sin legemlige
Person i Dgdens Forraadnelse, men paa sit ethisk handlende Selv i Dgdens
Udslettelse, da bliver der vel ikke Forskel paa de dgde, som alle er hinanden
lig i Dgdens Lighed, men der bliver Forskel paa de Liv, der enten ethisk
eller blot @sthetisk bestemte bringes til Afslutning af Dgden (264, 267, 273,
284, 275); og naar i den ethiske Alvor Dgden saaledes har omdannet
Subjektets Tilverelse (289), da er Dgden ikke langere i Strid med Livet, som
Tilfeldet var, naar Dgden kun frembragte Stemning; Dgden har derimod
nu forrettet »sin Gjerning i Livet« (266), og Subjektet har ved sin ethiske
Holdning stiftet Fred i Striden mellem Liv og Dgd (275). Ogsaa i en anden
Henseende indtraeder der Forsoning mellem Liv og Dgd, idet den ethiske
Individualitet ved sin ethiske Dgdsbetragtning faar Udsigt til Udgdeligheden,
og alt synes ikke forbi med Dgden, saaledes som det maatte forekomme det
Subjekt, der befandt sig i blot Stemning (275). Kierkegaard siger, at den
alvorlige »betvinger« Dgden og ved den ethiske Alvor i sit Liv »bestemmer«
den ellers ubestemmelige Dgd (284). Fgrst i dette Tilfeelde er det i egentlig
Forstand sket, at Dgden ved sin tilbagevirkende, omdannende Kraft (288)
er blevet samtidig med Subjektet selv (266); og den Kraft, der oprindeligt
har virket, synes ikke Subjektets egen Tanke og Ethos, men Dgdens Intet.
Kierkegaard mener, at ligesom en horror vacui, en Gysen »for det tomme Rum,
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for Tilintetgjorthedens Lighed« i Naturen vitker »frembringende«, virker
den samme Gysen i Aandens Verden »fremskyndende« (279 - 280). Dgdens
Intet-har altsaa i al Fald fremskyndet den ethiske Alvor.

Der kan paa dette Grundlag opstilles et Schema:

Livet Dgden
: | | (Det Intet, der svarer
Liv uden Dgdens Dgden som til den tankeldgse
Nearverelse Nearverelse Glemsel).

| |
Egentlig Narvarelse Uegentlig Nearvarelse

(»Magtc) (»Indflydelse«)

Fgrst sondres Dgden fra Livet, men inden for dette sidste sker igen Son-
dring, hvorved Dgden optages for dernast selv at deles i et mere og et
mindre livsomdannende og som saadant livsbeslegtet Moment.

Det her angivne Standpunkt afsvakkes imidlertid paa sine Steder i Talen,
idet der fraskrives Dgdens Intet Substantialitet og Virkekraft. Det hedder, at
ikke Dgden selv, men Subjektets Tanke om Dgden udggr Alvoren (265), og
(som ovenfor citeret) at det ikke er Dgden, der formaar at tilvejebringe
Subjektets Samtidighed med Dgden, det formaar kun Subjektet selv (266).
Dgdens Intet og Subjektets Forhold til dette Intet er dermed sondret fra hin-
anden, og flere andre Steder udtrykker Kierkegaard sig klart saadan, at det
ikke bliver Dgden, men Subjektets Tanke om Dgden, der faar omdannende
»Kraft« i Livet (288, 290, 291, 280: »Dgdens alvotlige Tanke«). Dgden
kan efter disse Formuleringer hverken vare til i Livet eller samtidig dermed
eller en Indflydelse deri.

2. Med det hidtil sagte er Dgdens Begreb ikke udtgmt. Den ovenanfgrte
schematiske Inddeling har Sigte paa de Udsagn, i Fglge hvilke Livet optager
Dgden i sig. De Udtryk, der danner Grundlaget for denne Inddeling, er saa-
danne som, at Subjektet ved sin Alvor »bestemmer« eller »betvinger« Dgdens
Intet, at Subjektet ggr Dgden samtidig med sig og derved virker til Forening
af Modsatninger. Som det saas, forekommer tillige Vendinger, der betegner
Dgden som Kraft og selvsteendigt verende Substans. Det siges, at Dgden skal
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»gjennemtrenge Livet omdannende« (289). I denne Henseende bestaar Lig-
hed med Aanden i Begrebet Angest, hvis Opgave er at »gjennemtrange
Synthesen adskillende« (IV, 353).

Ordet gennemtreenge (durchdringen) er en spekulativ Terminus, der an-
giver, at det serskilte og enkeltes Kendetegn indgaar i det almene. Efter
hverdagslige Tankevaner hgrer ferre Kendetegn til f. Ex. Begrebet Fugl end
til Begrebet Solsort, det fgrste har et mindre Indhold, men et stgrre Omfang
end det andet, dette derimod har flere Kendetegn, et stgrre Indhold og et
mindre Omfang. Anderledes hos Hegel. Her anskues det stgrre Indhold, der
udggr Underarternes og det enkeltes Kendemarker, som optaget i det alme-
ne®, Naar det erkleres, at Aanden gennemtrenger Synthesen, og Dgden gen-
nemtraenger Livet, betyder dette efter spekulativ Sprogbrug, at Aanden op-
tager Synthesebestanddelenes Kendetegn i sig, at den bliver identisk med disse,
»bestemmer sig som« og »ifgrer sig« dem; og det betyder for Dgdens Ved-
kommende, at dens Intet optager Kendetegn fra Livet og i Kraft af den om-
talte horror vacui lader sig bestemme som Livsytring, som Stemning, Dgds-
frygt eller ethisk Alvor.

Der fremkommer herved et andet Schema end det fgrnavnte:

Dgden . Livet
| | | (som Glemsel
Intet Dgden som Neaervarelse af Dgden)
|
Asthetisk Ethisk

»Indflydelse« »Magt«

At denne Livets Participation i Dgden (og den forhen omhandlede Lege-
mets Participation i Aanden) er andet end billedlig Tale tjenende som stilistisk
Middel til Beskrivelse af den subjektive Tilegnelse af Dgdstanke og Synds-
bevidsthed, vil vanskeligt kunne godtggres. Dertil vilde behgves for det fgrste
naturligvis flere Exempler paa Inddelingsprincipet, for det andet en Udred-
ning af Forholdet mellem Sprog og Tanke hos Kierkegaard. (Til en saadan
Udredning er denne Undersggelse et Bidrag, der leverer en Del af det paa-
geldende Stof). Anlaegges et ensidigt stilistisk, ikke-anthropologisk Syns-
punkt, bliver Schemaet en omfattende »spekulativ Trope«, dog kun naar det
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betragtes i sin Helhed, thi at Dgdens Virkning og Bevidstheden om Dgden
betegnes som Dgden er blot en Metonymi af Arten contentum pro continente
eller causa pro effectu®.

Alvoren.

1. I Begrebet Angest. Vigilius Haufniensis udgaar fra Karl Rosenkranzes
Lzre om Gemyt. Dette forener Selvbevidsthed og Fglelse, hvilken sidste deles
i Bevidsthed samt den »Seelenhaftigkeit«, hvori indoptages »den umiddel-
bare Naturbestemmelse« (IV, 458). Paa fire Trin og i Underordning fore-
kommer det samme eller det beslaegtede (Gemyt, Fglelse, Seelenhaftigkeit.
Naturbestemmelse).

Heroverfor opstiller Vigilius Haufniensis (i den velkendte kierkegaardske,
polemiske Afhzngighed af Forbilledet) sit eget Begreb om Gemyt, det egent-
lige, ethiske Gemyt (»et hgiere og det dybeste Udtryk for hvad Gemyt er«,
»Gemyttets erhvervede Oprindelighed«, 458), for hvilket han valger Be-
tegnelsen Alvor. Men Alvoren lader han tillige indeholde noget evigt, hvor-
paa den nevnte Gemyttets Oprindelighed peger hen (den »viser netop det
Evige i Alvoren«, 458). Dette evige, Alvoren i snavrere Betydning (»Inder-
ligheden«, »Evigheden eller det Eviges Bestemmelse i et Menneske«, 461)
bevarer Oprindeligheden i det ethisk alvorlige Gemyt, hvilket vil sige, at
Alvoren i denne sn@vrere Betydning til Genstand faar Alvoren i videre For-
stand (»Alvoren selv«, »Personligheden selv«, »ham selve, 459 -460). Til
disse Sondringer fgjes en ny. Ogsaa Alvoren i snevrere Forstand (ikke blot
Gemyttet) har en uegentlig Form; det evige kan forlade Alvoren (»det Evige
gaaer ud af Gjentagelsen«, 458), og da opstaar Vanen, Aanden endeligggres i
Pedanteri (459 -461).

Her foreligger Schemaet:

Asthetisk Gemyt Gemyt som Alvor

X y

|
I I
x1 yl y2

Gemyttets Oprindelighed Det evige i  Alvor som

bevaret af det evige Alvoren Vane
i Alvoren
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Fgrst sondres mellem to Arter Gemyt. Den ene er uadskillelig fra det evige
og afhangig af sin Sammenhang med dette. Baade egentligt Gemyt og Evig-
hed betegnes som Alvor, dog har det evige Gemyttet til Genstand og opret-
holder det, hvorved det evige bliver en egentligere Alvor. Ved endnu en
Bestemmelse udskilles den uegentlige Alvor.

Det bemarkes, at idet der skelnes mellem Alvor og Gemyt, indgaar Alvor
i en Forbindelse med Gemyt, endvidere at Begrebet Alvor ikke kan statueres,
uden at der tillige antages en uegentlig Alvor.

2. I Stadierne (VI, 385 -387). Qvidam indleder med en Adskillelse af
Tilverelsens Foreteelser, som de opleves religigst, og de samme Foreteelser
uden religigs Fortolkning; i fgrste Tilfeelde faar hans egne Lidelser »absolut
Betydning« for ham og synes Alvor, hvorimod de i sidste Tilfeelde frem-
traeder som »en raedsom Spgg«. Saaledes opdeles Tilveerelsen i Spgg og Alvor
alt efter Synsmaaden.

Naste Sondring angaar Alvoren, der ogsaa havdes at omfatte baade Spgg
og Alvor (den er »ikke noget Enkelt, et Simplex, men et Compositum...
Eenheden af Spgg og Alvor«, 385). I denne egentlige Alvor (»det sande
Alvor«) bestaar et »absolut« Forhold mellem de to Momenter; om Qvidam
her med Udtrykket absolut vil angive, at der for det erfarende Subjekt ingen
Forskel er mellem Alvor og Spgg inden for den egentlige Alvor, og at kun
den anthropologiske Iagttager i sin Beskrivelse af Momenterne kan oplgse
det sammenhgrende, maa staa hen; i al Fald er det saakaldt absolute For-
hold ikke mere kendetegnslgst end, at de to Momenter kan beskrives hver for
sig som selvstendigt varende, adskillelige om end i Vekselvirkning med
hinanden staaende Foreteelser: Den komiske Sans maa veare »ligesaa stor
som« den ethiske Alvor (385); derved hindres denne i at forfalde til nar-
agtige Ubetydeligheder. Spggen skjuler Alvoren (386), men ydermere er det
komiske virksomt paa den Maade, at det lutrer Alvoren (386), holder den
under Opsyn og bevarer den (387). Alvoren paa den anden Side giver det
komiske »Fynd« (386); den »opfinder selv det Comiske« (386) og gennem-
skuer det (386).

Lengere end til en Betegnelse af Alvorens Momenter som to Krefter, der
indvirker paa hinanden, synes Undersggelsen ikke at kunne naa. Dernzest maa
spgrges, hvorledes det overordnede Begreb Alvor skal bestemmes. Det er
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ikke udtgmt ved Bestemmelsen af dets navnte Momenter, thi Qvidam siger
med Henblik paa disses Samhgrighed, at »Eenheden er i Alvoren« (385«, og
omhandler i Forbigaaende dette hgjeste Led i Treheden: Det modstilles den
Mediation, der kun hgrer til i Metaphysiken, ikke i Frihedens Sphere. End-
videre beskrives det som en vis Holdning til de to Momenter, idet denne
Holdning tillegges Gyldighed i Aandens Liv overhovedet: »I Aands-Exi-
stentsen gjelder det at holde Mods@tningen ud, men tillige at holde den fra
sig i Frihed« (386). Man staar her ved den kierkegaardske Dialektiks ulgste
Grundvanskelighed, Betydningen af Synthesens tredie, uden hvilket Synthe-
sen ikke er til (cf. IV, 348).

De to Momenter saas at indvirke paa hinanden inden for Alvoren, men
af de citerede Steder fremgaar, at de endvidere i deres Opretholdelse af den
egentlige Alvor sattes i Forhold til en uegentlig Alvor og et uegentligt komisk
uden for Synthesen. Den naragtige Alvor (385), en vis heftig Lidenskabelighed
(387) saa vel som det komiske uden Alvor (»Latteren paa en ubefgiet Maade
i sin Separation fra det Pathetiske«, 387) og det komiske, der pludselig ind-
traeder ved en ydre Omstendighed, og som ikke forud er taget i Betragtning
af den ethiske Alvor (»det Comiske udenfra« 387), er Uegentlighed. Inden for
Alvorens Synthese optreeder det komiske og Alvoren som Kraft eller Sans;
uden for denne i de uegentlige Former kendetegnes de som blotte Egenskaber
ved Personer og disses Anliggender. Fuldstendig Klarhed med Hensyn til
denne Sondring har Qvidam dog ikke givet sin Fremstilling, idet han snart
adskiller egentligt og uegentligt, snart behandler det under eet uden Adskil-
lelse, (han betegner det i Alvor villede som ikke i sig selv komisk, men kun
ved sin Tilknytning til ydre Omstendigheder beheftet med det komiske, 386;
derimod antyder Sprogbrugen kort efter, at det komiske, baade det udvortes
og det indvortes, i Synthesen optagne komiske danner en Enhed: Qvidam har
»seet det Comiske [det uegentlige uden for Synthesen] og under dets [det
egentliges] Opsyn bevaret mig det Tragiske«, 387). Denne ufuldkomne Son-
dring af Synthesens Momenter fra det udialektiske udenfor modsvares af, at
der ogsaa tilskrives dette sidste indre Modsatning: Den uegentlige Alvor, der
mangler det (i egentlig Forstand) komiske og skulde vaere »et Simplex«, er dog
(i uegentlig Forstand) komisk (387).Den dialektiske Spaending har bredt sig fra
Synthesen til det, som ved Fremstillingens Begyndelse forudsattes udialektisk.™
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Herefter former den schematiske Oversigt sig paa denne Maade:

Spgg Alvor
X y
| | I
x2 x1 yl y2
Uegentlig Egentlig Egentlig Uegentlig
Speg Spgg Alvor Alvor
Dijeblikket.

1. Vigilius Haufniensis indleder sin Udredning med en Fastsettelse af, at
»Overgangen er en Tilstand og er virkelig«, hvorfor den ikke kan henregnes
til »det reent Metaphysiske« (IV, 388).

Hertil knyttes en lengere, historisk Fodnote, der viser, hvad Forfatteren vil
afvise, og hvad han vil billige: Hos Platon gezlder @jeblikket (der er »Over-
gangskategorien overhovedet«, 389) for »det Ikke-Verende under Tidens Be-
stemmelse« (388); og skgnt man i Hedenskabet i Almindelighed netop paa
Trods af de theoretiske Vanskeligheder med Iver havder det ikke-vaerendes
Vearen, hvorimod Christendommen, der ved det ikke-verende forstaar Synd
og et forud for Skabelsen liggende Intet, fraskriver det Varen (389), bliver
hos Platon det ikke-vaerende @jeblik dog kun »en lydlgs atomistisk Abstrak-
tion«, medens fgrst med den christne Opfattelse deraf @jeblikket ggres for-
staaeligt (390).

Denne Forstaaelighed fremkommer ved, at @jeblikket bestemmes som en
Tilstand og ikke som Tidens, men som det Evighedens Atom, der betegner
Evighedens »fgrste Forsgg paa ligesom at standse Tiden« (395). Imidlertid er
dette christeligt fortolkede @jeblik ikke desto mindre den skarpeste Modset-
ning til det evige (390) og maa medregnes til den Ikke-Varen (Synd og Time-
lighed), der i Fglge christelig Anskuelse bgr vige for det varende evige (389),
hvorfor det christeligt bestemte Bjeblik omfatter baade Veren og Ikke-Varen.
Hvad angaar det hedenske @jeblik, da maatte dette efter det hidtil angivne i
enhver Henseende opfattes som ikke-vaerende, men uden for omtalte Fod-
note ggr Vigilius Haufniensis en Tilfgjelse til dets Begreb ved Indoptagelse
af det @sthetiske Djebliks Kendetegn (Abstraktionen fra det evige og Parodien

Kierkegaardiana 11T 3
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derpaa, 393, 395)", og da det wsthetiske @jeblik er en for Erfaring tilgen-
gelig Tilstand kan det ikke antages for ikke-varende i samme Forstand som
det platoniske @jeblik. Ogsaa det hedenske @jeblik omfatter derfor baade
Veren og Ikke-Veren. Det ses her, at det @jeblik, der forudsattes ikke-vaeren-
de, optager noget verende i sig, og at det @jeblik, der forudsattes varende,
optager det ikke-veerende.

Hedensk @jeblik Christeligt @jeblik

] |
| [
Det ikke-vaerende  Det verende Det ikke-verende Det vaerende

(platonisk (aesthetisk (timeligt, (Djeblikkets
Djeblik) @Djeblik) syndigt) virkelige Tilstand)

2. Det er en anderledes formet Synthese, Vigilius Haufniensis selv har for
@Dje, men ogsaa den indrykkes i det kierkegaardske Schema.

Som set begyndtes Fremstillingen med Betegnelsen af @jeblikket som en
virkelig Tilstand, hvorefter skete Afbrydelse ved en Fodnote, i hvilken det
ikke-veerende, Timeligheden og dermed @jeblikket stilledes i Modsztning til
det varende evige. Da Noten maa anses for en Indledning til den gvrige
Text', bliver Tankens Bevagelse denne: Fgrst modstilles @jeblikket og det
evige (»Evigheden og @ieblikket bliver de yderste Modsatninger«, 390, No-
ten), men denne Inddeling kan ikke etableres, uden at ogsaa @jeblikket deles,
og ved at det bliver Synthesens sammenfgjende tredie, til sit Indhold fgjer sin
oprindelige Modsetning det evige. Forsoningen mellem @jeblik og Evighed
gaar saa vidt, at @jeblikket til sidst beskrives som Evighedens Atom (395).

Man genfinder her Schemaet:

X
(Det timelige, det christeligt (Det);vige)
forstaaede @jeblik)
I : 1
x2 x1 yl
(Uegentligt (Den Tid, som det (Det evige i
Djeblik) evige i @jeblikket Djeblikket)

sgger at standse)
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Det Spgrgsmaal kan herefter ingenlunde undgaas, om ikke den Bebrej-
delse, Vigilius Haufniensis i den indledende Fodnote retter mod Spekulationen,
at »det dialektiske Hexerie faaer Evigheden og Qieblikket til at betyde det
Samme« (390), tillige maa stiles til ham selv.

Sammenfatning.

De undersggte (af en talrig Samling udvalgte) Exempler paa Kierkegaards
Inddelingsprincip skal til sidst betragtes under eet.

For det fgrste skelner Kierkegaard mellem en egentlig, dialektisk Vareform
og en uegentlig, udialektisk. Dette saas i alle Exemplerne. En Jevnfgrelse med
den hegelske Sondring mellem statisk Forstandstenkning og hgjere, spekulativ
Fornufterkendelse ligger neer.

For det andet er det tredie i Synthesen indholdsmessigt beslegtet med den
ene af Synthesebestanddelene (Aand - Sjal. Liv - Liv uden Dgdens Nervearelse.
Alvor - Alvor gennemtrengt af Spgg). Her maa atter sammenlignes med en
lignende Tendens hos Hegel, der f. Ex. lader Sein genfindes i Dasein og Da-
sein i Fiirsichsein. Kierkegaard udarbejder dog ikke som Hegel sit tredie Led
ved Paavisning af en forelgbig Skintilstand, der viser sig at veere sin egen
Modsatning (Dasein synes fgrst at veere Vorden, Fiirsichsein Uendelighed).

For det tredie bgr det kierkegaardske Princip sammenstilles med den i Sam-
tidens Spekulation almindeligt forekommende Sondringsmaade, hvorefter det
enkelte Led gentager den oprindelige Sondring. Formlen lyder ifglge J. L. Hei-
berg: »Det rette Tegn paa en Inddelings Rigtighed er, at enhver Deel inde-
holder den samme Modsatning som det Hele«'®. Paa denne Maade skelnedes
der hos Kierkegaard dog kun mellem hedensk og christent @jeblik; igvrigt var
fra dette Synspunkt Inddelingerne fragmentariske, da der jo i Schemaet

X y
l
| I
x1 yl

paa det ene Punkt mangler Inddelingens Fortsettelse. Men denne Mangel
kan ikke begrunde en Afvisning af Sammenligning mellem det kierkegaardske
og det heibergske Inddelingsprincip, thi dette sidste optraeder i fragmentarisk
Skikkelse ogsaa hos Heiberg selv. I En Sjal efter Dgden som tolket af Marten-
sen (i Recensionen i Fedrelandet 10. - 12. 1. 1841) stilles det hinsidige, evige i

3*
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Modsetning til det dennesidige, timelige, der deles i en dennesidig Form (Ver-
den) og en hinsidig Form, Helvede. Da det evige ikke ligeledes er delt, bliver
Inddelingen altsaa ufuldstendig, og Martensen foreholder Heiberg, at »den
christelige Humor«, der forkaster »det tomme Enkeltsyn« (col. 3208-3210)™,
udkreever en Dobbelthed i Skildringen ogsaa vedrgrende det evige (col. 3219,
cf. 3210-3211).

Den almindelige Konklusion af denne Undersggelse er (med de Forbehold,
der antydes p. 29), at i Kierkegaards Dialektik kraever Modsetning Udsoning,
ikke ved Ophzvelse af det modstillede i en hgjere Enhed, men ved Tilveje-
bringelse af et Identitetsforhold inden for det ene af de underordnede Led.

ANMZARKNINGER.

1. Narvarende gengiver i alt vasentligt et Foredrag holdt i Sgren Kierkegaard Selskabet
6. 10. 1955 »Om spekulativ Sprogbrug hos Sgren Kierkegaard«.

Samlede Varker citeres efter anden Udgave.

2. En Forkastelse af den hegelske og en Tilbagevending til den paulinsk-gnostiske Tricho-
tomi i spekulativ Nyfortolkning finder Sted hos Karl Rosenkranz (Psychologie, 1837, p.
XXV-XXVI Ktl. Nr. 744). Angaaende den Retning i datidig Theologi, hvortil Rosen-
kranz her hentyder, se Harvard Theological Review 42, 1949, p. 263. Sammenlign der-
med en Afhandling af Jens Mgller i Nyt theologisk Bibliothek, Bd. 14, 1828, p. 177-
210. (Ktl. Nr. 336-345).

Den paulinsk-gnostiske Trindeling er vasensforskellig fra baade den spekulative Tri-
chotomi og den kierkegaardske Synthese, men Reminiscenser af den findes hos Vigilius
Haufniensis, f. Ex. kommer Trindelingen til Udtryk i Omtalen af Legemet som Sjalens
og kun i denne Egenskab som Aandens Redskab (445 - 446), og Forestillingen om et
»psychisk«, ikke-forlgst Menneske rgber sig i Ordene om, at det demoniske »er et
psychisk, er Ufrihedens Yttring« (439).

3. Vedrgrende Betydningen af Ordet Drgm hos Vigilius Haufniensis kan jevnfgres G. H.
Schubert, Die Symbolik des Traumes, 2. Udg., 1821, p. 1 og 11-12 (Ktl. Nr. 776). Her
omhandles under Betegnelsen » Triume« de hypnagoge Tilstande, der kun vanskeligt lader
sig reproducere, og som kendetegnes ved ejendommelige Betydningsendringer. Saaledes
kan efter Exemplet p. 12 Ordforestillingen »skrive« forbindes med og opfattes som be-
tegnende Forestillingen om et Menneske, der rider paa Ryggen af et andet. En dybere
Mening hermed skal i Fglge Schubert foreligge, men vare utilgaengelig for den hver-
dagslige, vaagne Bevidsthed. Anvendt paa Begrebet Angest vil dette sige, at den drgm-
mende Aand er den uklart sin Bestemmelse anende Aand. Jvf. K. Rosenkranz, Psycho-
logie, p. 5.

4. Jvf. IV, 383 mod Opfattelsen af Synden som noget udelukkende aandeligt-ulegemligt.

5. Vigilius Haufniensis har oprindeligt, som det ses af Udkastet (V B 72, 24), villet dele
det demoniske i dyrisk, intellektuelt og religigst, men dette er rettet til en Inddeling i
somatisk-psychisk og pneumatisk, maaske fordi han (jfr. IV, 439) frygtede sig misfor-
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staaet derhen, at det demoniske skulde kunne vere en ren Naturngdvendighed og ikke
altid i Tvetydighed baade frit og ufrit.

. En beslegtet Begrundelse for Selvmordets Umulighed findes hos Jaspers (Philosophie,

1931, p. 556).

Kierkegaards Havdelse af, at Dgden ikke kan tilstrabes, tilsidesztter det Forhold, at
der ikke blot gives positive Behov, men ogsaa negative, hvilke sigter mod Tilvejebrin-
gelse af Afstand mellem Subjekt og Objekt, i givet Fald ved Tilintetggrelse af enten
Objekt eller Subjekt, f. Ex. et Behov for Frihed for Smerte.

. Jvf. W. G. Tennemann, Geschichte der Philosophie, Bd. 3, p. 394-395 (Ktl. Nr. 815).
. Se L Iljin, Die Philosophie Hegels, Bern 1946, p. 110-114 og W.T. Stace, The Philo-

sophy of Hegel, 1924, p. 226-231.

. Jvf. Ulla Albeck, Dansk Stilistik, 1939, p. 91.
. M. Theunissen (Der Begriff Ernst bei S.Kierkegaard, Freiburg 1958, p. 61-62) naar i

sin Bestemmelse af »das merkwiirdige Ineinander von Scherz und Ernst« til en Sondring
mellem Endelighed (Spggens Genstand) og Virkelighed (Alvorens Genstand) og bemar-
ker, at den alvorlige i Spggen tager det endeliges Virkelighed alvorligt. Til Forklaring
af det overordnede Begreb om Alvor og det deri stedfindende »metaphysische Geschehen«
kan Theunissen kun fremsztte Formlen: »die heile Mitte zwischen zwei Weisen, die in
ihrer Isolierung unernst sind, weil ihnen mit der Einheit der Bezug zur ganzen und
eigentlichen Wirklichkeit abgeschnitten wird«.

Om det =sthetiske @jebliks Begreb og Historie, se Symposion Kierkegaardianum, Kgben-
havn 1955, p. 42-48.

Noten findes ikke i forelgbig Udarbejdelse (cf. V B 55, 2), men indsattes i Trykmanu-
skriptet. Da den knyttes til paagzldende Textstykkes Begyndelse, maa den ved en Tolk-
ning af Text og Note som et afsluttet Hele skgnnes at vaere en forudskikket Indfgrelse i
Laren om @jeblikket. For den psychologisk-genetiske Betragtningsmaade er Noten noget
senere tilkommet.

Om Vaudevillen som dramatisk Digtart, 1826 (Pros. Skr., 1861, Bd. 6, p. 45). - Histo-
risk kan Principet fgres tilbage til Nyplatonismen, se Proclus, The Elements of Theo-
logy, ed. E. R. Dodds, Oxford 1933, p. 236-237.

" Jfr. Symposion Kierkegaardianum, p. 44-45.



