Sokratisk metod hos Seren Kierkegaard

och hans samtida

av LARS BEJERHOLM

Om man vill soka framstilla det egenartade i Sgren Kierkegaards produktion
torde det vara fruktbart att jimféra denna produktion med vad som eljest skrevs
i 1830- och 40-talets Kopenhamn. Forst mot bakgrunden av de skrifter, som SK
har kint till och tagitstillning till i sina ofta polemiskt priglade egna verk, torde
det vara mojligt att precisera de punkter, pa vilka SK skiljer sig fran sin samtids
skribenter och eventuellt format originala idékonceptioner.

Helt naturligt har SK 6vertagit en rad idéer, vilka varit allmint accepterade
av samtidens bildade K6penhamn. Hirvid 4r det kanske av sirskild vikt for den
senare kierkegaardforskningen att beakta sidana idéer, som for datiden saknade
kontroversiell karaktir, d. v. s. accepterades sdsom nigot slags sjilvklarheter.
Dylika allmiént accepterade idéer diskuteras naturligen inte av de forfattare, som
sjalva accepterat idéerna i fraga. Det torde dirfor finnas en rad tankemotiv hos
SK, som av samtiden uppfattats sisom sjialvklarheter och som den senare kierke-
gaardforskningen limpligen bor betrakta i deras relevanta idéhistoriska sam-
manhang.

Det torde vara fruktbart att inf6r varje tankemotiv i den kierkegaardska
produktion stilla frigan: i vilket fohéllande stir denna tanke till ditidens ak-
tuella, diskuterade ochleller accepterade problemstillningar? Genom en dylik
jamforelse kan noggranna bestimningar goras av SK:s litterira och idémissiga
beroendeforhallanden; pa vissa punkter torde ocksi en dylik jimforelse bidraga
till tolkningen av kierkegaardska tankemotiv, sirskilt nir dessa av SK sjilv
framstillts i kortfattad form eller blott antydningsvis.

Den sokratiska metodens betydelse f6r SK:s produktion ir i stort sett obe-
stridd inom kierkegaardforskningen. Sjilv uttalar sig SK i bestimda ordalag



Sokratisk metod hos Siren Kierkegaard och hans samtida 29

om beroendet: »Det er qvalitativt ganske andre Stgrrelser, der regnes med, men
formelt kan jeg godt kalde Socrates min Laerer — medens jeg kun har troet og
troer paa Een, den Herre Jesus Christus.«’ Av SK:s framstillning i »Syns-
punktet for min Forfatter-Virksomhed« bibringas lisaren kanske intrycket,
att kontakten med sokratesgestalten och studiet av platondialogerna haft den
direkt avgorande betydelsen for SK:s uppskattning och anvindning av sokra-
tisk metod.? Att SK redan under tidiga skoldr och sedan t. ex. under forbere-
delserna for magisteravhandlingen grundligt studerat de platonska dialogerna
torde emellertid inte ensamt kunna forklara varfor han fist s& stor vike vid
just detta tankemotiv i dialogerna. Var friga dr for den skull: finns det négot
i SK:s intellektuella milj6, som kan bidraga till forklaringen av det kinda
forhallandet, att SK fist stor vikt vid den sokratiska majeutiken?

Innan denna friga besvaras skall emellertid forutskickas, att det enligt for-
fattarens uppfattning finns 2 mycket viktiga bidrag till forstdelsen av den
sokratiska metodens genes i den kierkegaardska produktionen: de biografiska
omstindigheterna och det direkta platonstudiet. Angéende de biografiska
omstindigheterna ir att mirka, att SK inte uppfattat sina teoretiseringar kring
kommunikationsfrigor sdsom en »Lere«, utan snarare som ett praktiskt hand-
lingsprogram, vilket av honom sjilv genomforts i detalj.® Det torde dock vara
synnerligen vanskligt att konkret beligga pd vilka punkter SK:s praktiska
handlande och psykologiska sirdrag har influerat pé teorierna om den majeuti-
ska metoden. — SK:s studium av platondialogerna utmirkes uppenbarligen
icke av intresse for historisk och filologisk noggrannhet: anvindningen av
anamnesisliran pd den omstindigheten, att manniskor i »Christenhed« har en
viss kunskap om religionens fundamenta, torde vara ett gott exempel pa SK:s
sitt att nyttja historiskt givna idékomplex i en aktuell situation — vilket natur-

ligtvis har foga med platonsk anamnesislira att gora.* En detaljbestimning av

1 XIII, 579. »Samlede Varker« citeras efter 2. utgivan.
2 Jfr XIII, 578 f.

3 VIII: 1 A 42 »... det var en af de originaleste Tanker i mange Tider, og den originaleste
Tanke i det danske Sprog: at Christendommen behgvede en Maieutiker og jeg forstod at
vare det — medens Ingen forstod at paaskjgnne det.«

4 SK hinfor ocksa till »Viden« — vilken ej behéver kommuniceras via indirekt metod enligt
SK:s utsagor — sddant, som enligt t. ex. dialogen »Menon« just kan vara foremal for
anamnesis och och darfér limpat for sokratisk undervisningsmetod. Jfr IV, 205
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SK:s direkta beroende av Platon torde dirfor vara stilld infér manga delikata
problem och kanske infér manga oavgorbara frigor.

Nir SK beskriver sig sjilv som lirjunge till Sokrates i formellt avseende
ir det kanske s, att han dirmed inte uteslutit, att beroendet av Sokrates i vissa
avseenden skulle vara indirekt. Direkta platoncitat och hinvisningar till So-
krates forekommer ofta i ditidens danska litteratur dven i de fall, dar det
férmenta beroendet av platonska tankar formedlats via den filosofiska tradition,
i vilken respektive forfattare ir inlemmad. Om det ir s&, att sokratisk metod
varit kind och uppskattad i den intellektuella milj, inom vilken den kierke-
gaardska produktionen vixt fram, torde det av SK erkinda beroendeforhéllan-
det till Sokrates delvis vara ett formedlat s3dant.

Ett ndrmare studium av ledande danska tinkere i 1830-talets Kopenhamn
uppvisar en allmidnt spridd uppskattning av den sokratiska majeutiken. Trots
viktiga skillnader 4r nimligen Sibbern och Mgller & ena sidan samt Heiberg
4 den andra ense om vissa antropologiska, metafysiska och kunskapsteoretiska
grundsatser, vilka alla samverkar till att sokratisk undervisningsmetod for dem
framstdr som den i vissa ssmmanhang enda 6nskvirda. SK har vil kint dessa
virderingar av den sokratiska metoden och det ir forfattarens tes, att SK
grundlagt sina egna virderingar av denna kommunikationsmetod i néra an-
slutning hartill.

Av Sibberns skrifter igde SK mirkligt nog® inte dennes kanske mest kinda
arbeten, »Efterladte Breve af Gabrielis« och »Psychologisk Pathologie«,® men
har limnat ett referat ur den forra skriften och var fortrogen med innehallet
i den senare genom foreldsningar 1830—31." Bland de skrifter av Sibbern,
som SK haft i sitt bibliotek® torde hegelkritiken haft storst direkt inflytande,’

5 Om mojliga forklaringar till detta forhdllande, jfr H. P. Rohde: Om Sgren Kierkegaard som
Bogsamler, Sertryk af Fund og Forskning i Det kongelige Biblioteks Samlinger, VIIL
1961, pp. 99 ff.

6 F. Ch. Sibbern: Gabrielis Breve, utg. P. Tuxen, Képenhamn 1927 (pp. 1 - 146) och: Men-
neskets aandelige Natur og Vasen, del 2, Kopenhamn 1828; Jfr Gabriel Sibberns forord i
F. Ch. Sibbern: Laeren om de menneskelige Fglelser og Lidenskaber, Képenhamn 1885.

7 Jfr 1 C 66 och V. Ammundsen: Sgren Kierkegaards Ungdom, Képenhamn 1912, p. 78 f.

8 Jfr. Sgren Kierkegaards Bibliotek, En Bibliografi ved Niels Thulstrup, Képenhamn 1957,
nr. 777-82, 1097.

9 Sibbern: Bemarkninger og Undersggelser, fornemlig betreffende Hegels Philosophie, etc.
Képenhamn 1838.
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men di vi vet, att SK umggtts med Sibbern p4 tu man hand, torde SK:s bero-
ende av Sibberns uppfattning i olika frigor ha varit mer omfattande in vad
som kan utlisas direkt ur SK:s kontakt med Sibberns nimnda skrifter.® Det
torde dirfor finnas rimlig anledning att referera nigra av Sibberns teorier, som
kan vara relevanta f6r SK:s virdering av den sokratiska majeutiken.

Som psykolog tar Sibbern sin utgdngspunkt i gingse aristoteliska uppdel-
ningar i vegetativt, animaliskt och »hgiere aandeligt Liv«. Médnniskan har del
i samtliga dessa livsformer men skiljer sig fridn Ovriga entiteter i tillvaron
genom att ensam ha del i den sist nimnda. Andligt liv utvecklas enligt Sibbern
inom olika »Spherer«: familjen, staten och den »usynlige Kirke«, och det ar
psykologins uppgift att undersoka »det blot individuelle aandelige Liv« i dess
relation till dessa olika livssfirer.'* — Det #r enligt Sibbern av vikt att skilja
de olika livsfunktionerna frin den ursprungliga »Organismens Eenhed«, som
utgores av »livet sjilvt« och som under inga omstindigheter fér betraktas som
en produkt av de olika livsfunktionerna: tvirtom ir denna »oprindelig«.'?
Sjalen utgor det organiserande, inre kraftcentrum, som inte bara ir sjilvstin-
digt gentemot »Legemet« och alla livsfunktioner utan ocksa dirigerar dessa.
Detta inre organisationscentrum for all aktivitet ir en forutsittning for varje
dkta individ: endast de organismer, som har »Virksomhedens narmeste Mid-
delpunct i sig selv, dr individer i string bemirkelse, de oorganiska tingen
siges diremot ha sitt organisationscentrum »udenfor sig«.”® Ju hogre den
utvecklingsgrad 4r som en individ befinner sig pa, desto mer ar »Livet con-
centreret indad og ligesom udsondret eller udskilt fra Materialet, som indre
frie Levenc, vilket i sin tur alltmer genomtringer och behirskar »Legemet«.'*

10 H. Hgffding: Religigse Tanketyper, Képenhamn 1927, p. 98: »Men en af Sibberns Dgtre
har i et Brev til mig fortalt, at det hgrer til hendes Barndomserindringer, at hun gik med
sin Haand i sin Faders, medens Kierkegaard gik paa den anden Side, ivrig talende og af og
til standsende for ret at faa sagt, hvad der laa ham paa Hjerte. Hun erindrer ogsaa, at Kier-
kegaard ofte besggte hendes Fader og holdt af at sidde i Dagligstuen i Mg@rkningen, naar
Ilden lyste fra Ovnen. Om Indholdet i deres Samtaler berettes intet, .. .«. Jfr. ocksd P. Ru-
bow: Kierkegaard og hans Samtidige, Képenhamn 1950, pp. 16 ff.

11 Sijbbern: Menneskets aandelige Natur og Vasen, del 1, Képenhamn 1819, p. 13. Som sina
andliga lirofider nimner Sibbern »iser Platon, Kant, Fichte, Schelling, Steffens og Jean
Paul«, Sibbern, 1819, p. x.

12 Sibbern, 1819, p. 14 f.

13 p. 25.

14 p 24,
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Sibberns dualism #r hdr tydligt markbar: det finns ett »Liv, hvilket som noget
usandseligt og ideelt ... kommer indefra og r@rer sig i Organismens Inderste«
och det finns 4 andra sidan en yttre omvirld, som levererar en rad nodvindiga
betingelser for detta livs uppritthdllande. Rangordningen mellan dessa bida
storheter dr emellertid bestimd: den forst nimnda 4r »den rette Hovedfactor,
imedens hiin deels ikkun leverer det materielle Substrat for Livsvirksomhe-
den, hvilket ved denne behandles, deels alene virker som Incitament eller
vaekkende Middel, hvorved det indre Princip for Livet @gges eller inciteres og
bestemmes til at yttre sig i de utallige Virkninger .. .«'

I Sibberns psykologi framstilles silunda den minskliga sjilen som en or-
ganiserande och producerande kraft, vilken verkar spontant och pd sin hojd
kan eggas till sjilvverksamhet av en yttre padverkan men under inga forhal-
landen far beskrivas som produkten av en dylik paverkan. »Incitamentet giver
ikke Liv, det vaekker kun Livets Yttringer« ir en grundsats for Sibbern, dven
om han medger ett det inre livet inte kan dga bestind i solipsistisk sjilvtill-
racklighet utan masta trada i kontakt med yttervirlden. — Det inre livets
prioritet framfor all yttre paverkan medfor emellertid enligt Sibbern kon-
sekvenser for vad en individ ritteligen kan sigas lira sig genom kontakten
med omvirlden. Ingenting er »agte Fgde for Aanden«, som »blot omfattes
som overlevert Masse (ved Hukommelsen). Den nerer sig kun og veaxer i
Kraftyttringer ved det, der vakker den egne indenfra kommende Taenkning
og Erkjendelse, Fglelse og Beslutning, hvorved Individet fgrst retteligen til-
egner sig det givne.«®

Det inre livets sjilvstindighet och sjdlvverksamhet accentueras allt starkare
ju hogre livsform individen siges befinna sig i. Som vi tidigare anmirkt riknar
Sibbern med férekomsten av olika »Spharer« av liv. En viktig skillnad mellan
t. ex. en ldgre, »blot fornuftig Standpunct« och den hogre religiosa livssfiren
ar, att den forra s. a. s. av naturen tillkommer varje individ, d4 diremot den
senare livssfiren forst uppnas av individen genom medveten och fri strivan.
Inom denna hogsta livssfir framtrader forst »den @gte frie og absolute, over

alt Endeligt ophgiende, Personlighed«.'® Betoningen av individens egen strivan

15 p, 25.
16 p. 33,
17 p. 62.
18 p, 66.
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og sjalvstindiga tillignan av ett givet material 4r m. a. 0. en huvudpunkt i
Sibberns lira om det religiosa livsstadiet.

Ur kunskapspsykologisk synspunkt betonar Sibbern, i explicit anknytning
till Platons anamnesislira, att idéer inte ar produkten av en abstraktion frin
den givna mangfalden eller blotta normer for minskligt uppfattningssitt.
Idéer »vaekkes vel ved Gjenstandens Betragtning, men veekkes, som de, der i
og med Fornuften fremstille sig umiddelbart for en aandelig Anskuen, og ere
Udtryk af noget, der oprindeligviis forkynder sig i o0s.«'® Idén finnes silunda
aprioriskt given hos varje minniska, men den tvingar sig ej pa individen:
denne méste sjilv »med egen Opmarksomhed sgge og eftergranske« om idén
skall »erkjendes fuldkomment«.*® Organet med vars hjilp denna efterforsk-
ning foretages ir den »intellektuelle Anskuelse«. Det giller redan for »For-
standen« att den inte blott registrerar det givna sinnesintrycket utan ocksa
organiserar detta pa ett och blott ett sitt, vilket ar identiskt med det sitt, pa
vilket objekten sjilva dro organiserade.

I 6verensstimmelse med denna platonskt klingande idéldra framhaver Sib-
bern i sin lira om »Phantasieanskuelsen, att den »Total-Idee«, som behzrskar
konstniren i hans skapande, lever vidare i det producerade konstverket och
uppvicker hos dskddaren precis samma idé, »hvilken paa en lignende Maade
lever op igjen i ham, og bevager sig i hans indre Opfatten, hvilken i Grunden
er en indre Gjenskaben«.>* Sibbern kan for den skull fastsla, att kommunika-
tion av vad slag det vara m3 endast har funktionen att vicka den mottagande
individens egen »inre« aktivitet och att all verklig »Forstaaen og al sand Er-
kjenden« salunda »kommer indenfra«.?> Ingen undervisning #r enligt Sibbern
verksam om »den ei fremkalder noget, der ligger i Mennesket selv og indenfra
bliver ham et vidnesbyrd om den overleverede Leres Sandhed og Betydning«.**
Platoniserande idélira, anamnesisteori och poingteranden av undervisningens
blott inciterande funktion ir m. a. o. integrerande delar i Sibberns psykologi
och noetik.

19 p, 248.

20 p. 109.

21 Sibbern: Om den intellektuelle Anskuelse etc., Philosophistiskt Archiv og Repetitorium, utg.
Sibbern, nr. I, Képenhamn 1829, p. 124.

22 Sibbern, 1819, p. 108.

23 ibid.

Kierkegaardiana IV 3
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I sin uppslagsrika kritik av hegelianismen, sirskilt i dess heibergska utform-
ning, uppstiller Sibbern en lira om »tre Arter Erkjendenc, vilken ytterligare
understryker de ovan anforda synpunkterna.** Inom den forsta kunskapsarten
gor »det Sande. .. sig gjeldende ved sin wmiddelbare Magt« och medvetandet
registrerar dd det givna utan att s. a. s. stilla ngra fragor dartill. Det man ser
med sina egna 6gon kan man enligt Sibbern inte tvivla pd. Sanningen tvingar
sig pa medvetandet med »Affectionsngdvendighed«.”® Inom den andra kun-
skapsarten skiljes medvetande och sanning frin varandra, varvid den senare
»spgrgende adresserer sig til Bevidstheden«. Medvetandet tar hdr stillning tili
det presenterade materialet och »Personligheden« kidnner sig genom denna
akeivitet fri i sitt eventuella accepterande, vilket ocksa enligt Sibbern fér till
foljd, att »Sandheden selv« gor sig »gjeldende paa en hgiere Maade«. Detta
ar den »intellektuella«, »begripande«, »logiska« och »egentliga« formen for
»Erkjendenc, vilken Hegel enligt Sibbern »alt for meget har lagt Vegt paa«.®
— Det vore enligt Sibbern 6nskvirt att den forsta kunskapsarten omformades
till den andra arten, men det vore ocksd onskvirt, att allt det som den »be-
gripande« kunskapen omfattat och genomtringt kunde »komme til at traede
saaledes ud i Eenhed og Heelhed for os, at det kan gaae tilbage i hiin Anskuel-
sens Umiddelbarhed«. Det finns enligt Sibbern ett slags »hogre omedelbar-
het«, som ligger pa andra sidan om den »begripande« kunskapens ligre do-
miner och i kontakt med vilken man forst kan avgora, om den »begripande«
kunskapens begrepp »formaaer at realisere sig og gjgre sig gjeldende i det
Concrete«.”” I den »begripande« kunskapsarten #r visserligen »det Personlige«
i den meningen aktivt, att det tager stillning till det av sinnesorganen presen-
terade materialet, men ddrvid 4r det huvudsakligen friga om att »Personlig-
heden« uppndr en viss »Ideetilfredsstillelse«. Diremot skjutes den s. k. »per-
sonlige Tilfredsstillelse« 4t sidan i denna kunskapsart och det »Sande« gor sig
»gjeldende allene ved sin objektive Gyldighed.«*® Inom den tredje kunskaps-
arten, den s. k. »sympathiske Erkjendenc, trider emellertid det »Sande« i ett

2¢ Sibbern: Bemearkninger og Undersggelser, fornemlig betreffende Hegels Philosophie, etc.,
Képenhamn 1838, p. 99.

26 Sibbern, 1838, p. 101.

26 p. 102.

27 p. 103.

28 p. 107.
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personligt priglat forhéllande till kunskapssubjektet — »det Sande ... aner-
kjendes i sit personlige Vard for os« och det »anerkjendes saa, at det tillige
yndes og elskes«. Denna hogsta form av kunskap skulle ej kunna uppnés om
inte individen omfattade kunskapsobjektet med patos och hingivenhet. »Pathos
... hgrer vaesentligen med til her at constituere Erkjendelsen, som Erkjen-
delse«.?

Till denna tredje och hogsta kunskapsart hor enligt Sibbern skonhetsupp-
fattningen och den religitsa overtygelsen. »Troen« och »det Skjgnnes Erkjen-
delse« kan inte komma till stdnd i en individ utan den »Gjenstandens og Indi-
vidualitetens Sammengaaen til Eenhed, som ligger i hiint Sympathiske«.*
Minniskor har forst tillignat sig det »Sande« nir detta blivit »personliggjort
i os, som Noget, hvori vi villigen og gjerne rgre os«. Patos, sjilvverksamhet
och personligt forverkligande av kunskapen ir m. a. o. enligt Sibbern oefter-
givliga krav for den som vill besitta den hogsta arten av »Erkjendelse« och
den #r oundginglig i friga om religionen. — Nir SK spelar ut den religiosa
kommunikationens villkor mot t. ex. kommunikation av »Viden« torde han
hiri helt 6verensstimma med de kunskapsteoretiska doktriner han métt hos
sin ungdoms ldrare i filosofi och psykologi.

For skolundervisningens vidkommande #r det enligt Sibbern onskvirt, att
kunskaperna meddelas s, att de »lever« i lirjungarna med en »drivtfuld
Existents« och inte som bleka, oengagerande skuggbilder. Felaktig undervis-
ning och inldrningsmetod 4r enligt Sibbern orsak till den »matte Skygge af
en Reminicents, hvortil megen af den christelige Overbeviisning ... er bleven
hos Utallige i vort Tid.«*® Utan att explicit betona anknytningen till den
sokratiska majeutiken framforde Sibbern i en rad inligg i den vid 1830-talets
borjan aktualiserade skoldebatten i Danmark ndgra synpunkter, som kan
sigas dterkomma i SK:s utredningar om den sokratiska metoden. Sibbern fin-
der sig redan 1829 foranleden erinra om en »Regel, som man hartad ikke
kjender i Danmark, eller ikke agter paa, den, at Mennesket kun leerer det
tilgavns og til Grunden, hvad han naaer saavidt med, at han tilsidst lerer sig

29 . 108.
30 p. 109 f.
31 p. 110.

*3
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det selv«.*? I den s. k. »Instructionen« matas eleverna med olika kunskaper,
men forst i »Dannelsen« smilter den enskilde individen detta material och
gor det till sitt eget. Osmilt kunskap ir virdelos sdsom »Basis« for individers
»Existents«. Sibbern riknar ocksi med den s. k. »Beaandelse«, vilken stir
hogre dn bide »Instruction« och »Dannelse« och genom vilken individens
besjilas av vissa »Grund-Ideer og Grund-Interesser«, vilka kan omsittas i ett
initiativrikt och energiskt handlande.®® Det finns naturligtvis en hel rad nyt-
tiga och anvindbara kunskaper, som skulle kunna tinkas meddelade i skol-
undervisningen, men viktigare in mangfalden av specialkunskaper #r att
eleven far vinja sig vid sjilvverksamhet. Detta giller sivil om undervisningen
gér ut pa att meddela nigon »Viden« som dven nir det dr friga om undervis-
ningen i praktiska firdigheter, »Kunnen«. En aktiv och sjilvverksam elev ar
battre dgnad for fortsatta hogre studier n den, som mekaniskt pluggat in en
massa detaljkunskaper.®* Hirvid 4r det av sirskilt vikt att eleven lir sig konsten
att fraga. »Sjelen i al grundig Tankeudvikling, der skal kunne danne og be-
aande, er den grundige Spprgen«. Skillnaden mellan att »Noget umiddelbart
gjor sin Virkning paa Sjelen« och att »den kun middelbart tilegner sig det«
ar enligt Sibbern iakttagbar pd minnesformdgan. En »umiddelbar Hukom-
melse, i vilken individen inhimtat kunskapen genom aktiv sjilvverksamhet,
bestir lingre in den blott mekaniskt inpluggade lixan. Religionsundervis-
ningen bor under inga omstindigheter anvinda sig av mekaniskt lixplugg; dess
lirdomar skall » vides par coeur /af Hjertet/, men netop derfor ikke udenad«.?

Nir SK t. ex. i de planerade foreldsningarna 6ver »Meddelelsens Dialektik«
skarpt skiljer mellan kommunikation av » Viden« och av »Kunnen«®*® har detta
en ndgot annan innebo6rd 4n i Sibberns anvindning av samma termer. Det 4r
dock anmirkningsvirt, att betoningen av den enskilde individens sjilvverk-
samhet och eget initiativ i den religidsa kommunikationssituationen energiskt

32 Sibbern: Pzdagogiske Betragtninger og Bemerkninger, Philosophiskt Archiv og Repeti-
torium, utg. Sibbern, nr. I, Koépenhamn 1829, p. 96.

33 Sibbern, 1829, p. 92 f.

3¢ Sibbern: Pazdagogiske Betragtninger og Bemarkninger 2, Philosophiskt Archiv og Repeti-
torium, utg. Sibbern, nr II, Képenhamn 1829, p. 170 f.

36 Sibbern: I Anledning af...Hr. Professor Blochs... Yttringer angaaende vor larde Skole-
veaesen, Dansk Ugeskrift, red. Schouw, band 4, Képenhamn 1834, p. 187.

36 VIII: 2 B 83.
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betonats redan av Sibbern. SK:s tes om den sokratiska metodens nddvindighet
for all religés kommunikation®” 4r 4tminstone i detta avseende vil forebildad
av Sibbern.

Teorin om idéers aprioriska karaktir och om individens sjilvverksamhet i
larosituationen delas ocksa av J.L. Heiberg. Det psykologiska inslaget i Sibberns
kunskapsteori och undervisningsprogram omformas dock av Heiberg i riktning
mot metafysiska bestimningar av hegeliansk typ. I »Kjgbenhavns Flyvende
Post« ingriper Heiberg i skoldebatten rorande de naturvetenskapliga amnenas
plats pa schemat i den av klassiska sprak och humaniora helt dominerade hogre
skolundervisningen. Sibbern, som intagit en férmedlande stdndpunkt och delvis
erkint det berdttigade i naturvetenskapernas ansprak pé att bibringa eleverna
»Dannelse« i lika hog grad som den klassiska filologin, kritiseras hért av Hei-
berg for att ha infort oklara begrepp i debatten.®® I sak instimmer Heiberg med
Sibbern i virderingen av naturvetenskapernas bildningsvirde — vartill inte
minst Heibergs kinda intresse f6r astronomi torde ha bidragit — men motive-
ringen for hans skolprogram domineras av den higa uppskattningen av logikens
bildningsvirde. Logik innebir for Heiberg inte den vilkinda, formella aristo-
teliska logiken utan den innehdllsfyllda begreppsdialektiken. Enligt Heiberg
har undervisningsdebatten anvint sig av distinktionen mellan formell och reell
bildning utan att besinna, att det i varje vetenskapsgren finnes bade en formell
och en reel sida.?® De vetenskaper, som ensidigt sysslar med det reella, d.v.s.
beskrivning av yttre, patagliga forhillanden och hopsamlandet av data, 4r en-
ligt Heiberg lika onyttiga for verklig bildning som den blott formella logikens
katalogiseringar.*® En »verklig« vetenskap har tvd sidor i intim forening: ett
stoff och en lag for stoffet. Det 4r emellertid s, att inom vissa vetenskaps-
grenar overviger betoningen pa stoffet som sddant, inom andra déremot beto-
ningen pd lagbundenheten. Om undervisning endast hade till uppgift att bi-
bringa eleverna »Fardighed« kunde varje vetenskapsgren anses likvirdig som
kunskapsobjekt, men skall »Dannelse« vara indaméilet med undervisningen

37 VII, 61.

38 J. L. Heiberg: Symbolik, Kjgbenhavns Flyvende Post 1834. Hir citeras efter J. L. Heiberg,
Prosaiske Skrifter, band 10, Képenhamn 1861, pp. 166 ff.

39 Heiberg 1861, band 10, p. 158.

40 p. 160 f.
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ar de vetenskapsgrenar bast agnade dirtill, i vilka lagbundenheten framhives
pé stoffets bekostnad, eller rittare, de vetenskaper, vars stoff helt ir genom-
tringt av den bakomliggande lagbundenheten, d.vs. «idéen«. Vi fir silunda
enligt Heiberg tvd klasser av vetenskaper: de reala och de ideala. Kunskapen
om det »Reale« himtas enligt Heiberg frin omraden utanfér individen, d
diremot kunskapen om det »Ideale« i viss mening produceras av varje individ
for sig. For det »Ideale« giller, liksom for »Selvbevidstheden«, att »det Ydre
ikke er forskjelligt fra det Indre, Gjenstanden ikke forskjellig fra Erkjendel-
sen, ... Intet er fremmed, Intet meddeelt eller givet, men Alt frembragt og
gjennemtraengt af os selv«.*' Det »Ideale« ir enligt Heiberg identiskt med
»Tankningen« och produceras av varje enskild individ for sig, iven om »Taenk-
ningen« ocksd betecknar négot slags samlat virldsférnuft, i vilket individen
kan vara delaktig. — De flesta naturvetenskaper stir enligt Heibergs uppfatt-
ning pé ett allt f6r 18gt utvecklingsstadium for att kunna tjina som vehikel for
»Ideal Dannelse«, vilket bl. a. visar sig dirigenom, att de anvinder distink-
tioner pa ett sitt, som inte 6verensstimmer med den anvindning dylika distink-
tioner borde ha enligt Heibergs hegelinspirerade »logik«*? Den »sande ideale
Dannelse« befordras darfor bist av den vetenskap, som har »Tanken« sjilv
som sitt objekt, nimligen »logiken«, men det kan enligt Heiberg ifrigasittas
huruvida denna vetenskap skall doceras i skolorna. Bist vore att undervisa i
sddana dmnen, som ger individen ett kraftigt incitament till att tinka i den
spekulativa logikens kategorier: dessa utgdr nimligen enligt Heiberg det for-
nuftiga i tillvaron och det egentligen »vetenskapliga« i varje samling kun-
skaper.*?

Enligt Heibergs teori dr visserligen naturen »fornuftig« i sig sjilv, men den
uppfattas sdsom sddan endast av den individ, som sjilv dr medvetet delaktig i
detta allt behdrskande »f6rnuft«. Forst tack vare denna delaktighet i »f6rnuftet«
kan individen uttolka det fornuftiga i naturen.I de »ideala« vetenskapsgrenarna
foreligger daremot ett »gjennemsigtigt Material, som fglgelig er ganske ander-

41 p, 164.

42 Jfr p. 184: »Man lerer os, at Electriciteten er semmensat af to modsatte Krzfter, uagtet
Sammenseining er en Categorie, som blot gjelder i det Materielle, og ingenlunde kan an-
vendes paa Krefter.«

43 p. 178 f.
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ledes gjennemtrangt af Fornuftens Lys, end den dunkle, ubevidste Natur.«**
Nir individen ror sig inom de »ideala« vetenskapsgrenarna ir han sjilvverk-
sam och producerar sjilv de idéer och lagar, som reglerar hela tillvaron. I natur-
vetenskapliga kretsar gir verksamheten ut pd insamling av data och den en-
skilde forskaren #r hir ett led i en stor arbetsgemenskap. » Alt streber her mod
Forening og gjensidig Meddelelse.« S& ir ddremot ej fallet inom det »ideale
Fag«. Dir gjiller det ej att komma med négot nytt stoff utan fastmer att ordna
ett givet stoff pd ett nytt och bittre sitt. Den »Enkelte« fir for den skull en
fristdende och mer betydelsesfull position i dessa vetenskapsgrenar #n vad
fallet var inom den naturvetenskapliga arbetsgemenskapen. Dock betonar
Heiberg vikten av, att den »Enkelte« dven vid sysslandet med de ideala veten-
skaperna ir medveten om sitt samband med hela den 6vriga minskligheten och
om att det ir dennas gemensamma strivanden, som tager sig uttryck i den en-
skilde individens tinkande nir detta Gverensstimmer med »logikens« schemati-
seringar.*” — Det studium av klassisk mytologi, som Heiberg anbefaller, ligger
ocksd i linje med hans allminna kunskapsteori. Genom studiet av mytologi
vickes sinnet for det »Symboliske«, vilket enligt Heiberg »gjennemstrgmmer
hele vor Cultur«, men om vilket individen forst maste skaffa sig kunskap via
fantasi och tinkande innan han foérmar uppticka det i de givna fenomenen.*
»Dannelse« defineras for den skull som sinne for det symboliska och mystiska
och i sista hand som fullstindig insikt i den spekulativa logikens hemligheter.*’

Av denna redogorelse torde framg3, att tanken pd medfodda idéer och be-
toningen av den »Enkeltes« sjilvverksamhet i liro- och kommunikationssitua-
tionen ir aktuell for Heiberg. Aktuell 4r ocksd uppskattningen av den sokratiska
metoden. Denna kan enligt Heiberg med framging anvindas endast av den,
som har full insikt i »logiken«. Det finns enligt Heiberg forfattare, som val 4r
pa ritt spar i sitt tinkande, men som pa grund av bristande logiska insikter
nir mindre tillfredsstillande resultat. Detta ir t. ex. Heibergs omdome om
Dr. Rothes framstillning av treenighets- och forsoningsliran, vilken »paa en

ucritisk Maade sammenblandede de forskjellige Categorier, og anvendte i visse

44 p. 183.
45 p. 190.
46 p, 202.
47 pp. 207, 199, 196.
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Spharer hvad der kun havde Gyldighed i andre«.*® Ritt insikt i kategoriernas
inbordes rangordning erhilles enligt Heiberg forst om man inte blir stiende
vid Kant, Fichte och Schelling utan gor »det absolut uundgaaelige Fremskridt
til Hegel«. Harvid erhalles en begreppsapparat, som med osviklig sikerhet
kan tolka olika fenomen och som sitter en recensent istdnd att »bringe Forfatte-
rens ufgdte Tanker til Verdenc, eller m. a. o. skinker honom besittning av
»den aandelige Jordemoderkunst, som Sokrates tilleegger sig selv i Platons
Theatet«.*®

I sin egen version av Hegels logik framhaller Heiberg, att spriket ir ofull-
standigt sdsom kommunikationsmedel: orden 4terger begreppets diskreta sida,
satsen dess kontinuerliga, men forst dhoraren sjilv kan supplera den enhet av
diskret och kontinuerligt som utmirker begreppets egen dialektik.”® Tinkandet
sésom identiskt med begreppet 4terger tillvarons ideella sida och forklarar alla
fenomen med hjilp av de bestimmelser, enligt vilka fenomen de facto ir ord-
nade. Ett dylikt tinkande dr emellertid »idealistiskt«, det producerar intet nytt
— »undtagen i den Betydning, at man opklarer, hvad som iforvejen laae dunkelt
i Bevidstheden, og henfgrer det til de rette Begrebsbestemmelser.«® Sina férsta
kunskaper fir minniskan frin omvirlden; hon bibringas en »middelbar Dan-
nelse« genom att av omvirldens objekt tvingas till tankeverksamhet, vilken
sedan sjalvstindigt kan utvecklas s&, att manniskan till sist uppfyller den gamla
fordran »Kjend dig selv«. Men det finns ocksa enligt Heiberg en »umiddelbar
Dannelse af Tenkningen«, genom vilken minniskan vinder sig bort frin alla
yttre ting och endast betraktar »tanken sjilv« som objekt for sitt tinkande.®
Heiberg uppmanar for den skull de unga officerare vid »Den kongelige Mili-
teere Hgi-Skole«, som lyssnade till den hir refererade férkunnelsen i indled-
48 Heiberg: Recension over Hr. Dr. Rothes Treenigheds- og Forsoningslere, Perseus Nr. 1.,

1837, Heiberg 1861, band 2, p. 9 f. Jfr. hirtill SK:s likartade uttryck i t. ex. »Bogen om

Adler«, VII: 2 B 235, pp. 136 ff. Heibergs recension ligger till grund fér Sibberns ovan
omtalade hegelkritik. Jfr ocksd Katalogen 6ver SK:s Bibliotek, nr 569.

49 Heiberg 1861, band 2, p. 11.

50 Heiberg: Ledetraad ved Forelesningerne over Philosophiens Philosophie eller den specula-
tive Logik ved den kongelige militaire Hgiskole, 1831-32, Heiberg 1861, band 1, p. 167.

51 Heiberg: Det Dramatiske i det Lyriske, Intelligensblade nr. 29-30, 1843, Heiberg 1861,
band 4, p. 478 £.

52 Heiberg: Indlednings—Foredrag til det i November 1834 begyndte logiske Cursus paa den
kongelige militaire Hgiskole, 1835, Heiberg 1861, band 1, pp. 472 ff.
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ningsforedraget till en logikkurs, att soka »den baade hgiere og dybere Indsigt,
som Virkeligheden ikke skjenker os, men som vi tvertimod maa skjenke os
selv, inden vi trede hen til det Virkelige«.5

Som varje kierkegaardslisare vet, finns det i SK:s kritik av »Systemet«
mycket som kan sigas triffa en karakteristik av » Tenkningen« sidan som den
ovan refererade. Detta hindrar emellertid ej, att Heibergs metafysiska kun-
skapsteori betonar synpunkter, som ir viktiga foér den sokratiska metoden:
idéldra, anamnesisteori, individens sjilvverksamhet, kommunikationens blott
inciterande funktion o. s. v. Den »Enkeltes« sjilvstindighet och relativa isole-
ring frén andra individer torde ocksd uppmiarksammas. Teorin om att minni-
skan sdsom fornuftvarelse har nigot slags »ursprunglig« kontakt och kidnne-
dom om den oforinderliga, »eviga« och »oskapade« idévirld, vilken utvecklas
i historieprocessen, ir en sjilvklarhet i Heibergs hegelinspirerade tinkande.
Minniskan orienterar sig ej i virlden med hjilp av utifrin himtade kunskaper
utan genom att nirma sig tingen och uppfatta dem med ledning av sin egen
inneboende kunskap om idé och begrepp.* Bildning #r dirfor ndgot manniskan
maste skaffa sig »paa fgrste Haand«, den kan inte skidnkas henne utifrin utan
miste forvirvas genom eget arbete. Till verklig bildning hor ddrfor en viss
»Primitivitet« vilken Heiberg med Poul Mgller bestimmer som omedelbar
verklighetskontakt och sjilvstindigt handlande fran varje individs sida.”® Be-
toningen av den sokratiska metoden med allt vad denna kan sigas innebira,
blir darfor for Heiberg nigot sjilvklart. Aven om det pd en rad punkter kan
visas att SK ej delar Heibergs uppfattningar utan tvirtom direkt polemiserar
mot dem, torde uppskattningen av den sokratiska metoden delas lika av dem

bada.

SK har tidigt fascinerats av tanken, att kunskap férvirvas genom atererin-
ring. »Det er en ligesaa skjgn som dyb og rigtig Tanke, Plato udtaler, naar han
siger at al Viden er Erindring.«®® Anamnesisliran tages av SK till intickt for,

att ménniskan kan finna nigot att leva for utan att behdva hinge sig 4t »ud-

53 a, a., p. 507.

5¢ Heiberg: At orientere sig, Intelligensblade nr 32, 1843, Heiberg 18-61, band 9, p. 8.

56 Heiberg, Lyriske Poesie (2), Intelligensblade nr. 32, 1843, Heiberg 1861 band 9, p. 8.
56 III A 5.
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vortes Videnskabelighed« och SK finner en parallell till detta antagande »i
den Betragtning at al Philosopheren er en Sig-Besinden paa hvad der i Bevidst-
heden allerede er givet«.”” Utgivarna av »Papirer« hinvisar hir till Heibergs
skrift »Om Philisophiens Betydning for den nuveerende Tid«®, vari bl. a. pstas,
att filosofin »ligger ubevidst i den sunde Menneskeforstand« och att minsklig-
hetens gemensamma uppfattningar och handlingar konstituerar »den absolute
Sandhed eller Begrebet«.” Nu ir det visserligen s4, att Heiberg motiverar dessa
sina péstdenden i anslutning till den hegelska filosofins bestimning av varje
tidsepoks relativa berittigade som ett »nddvindigt« moment i den dialektiska
utvecklingsprocessen. Hegels system prisas ocksd som »Central-Videnskaben«
om den »Sandhed«, vartill den andliga utvecklingen dittills ndtt.®" Frigan
huruvida SK under tidigare 4r anslutit sig till liknande uppfattningar och hur
hans senare kritik av dessa uppfattningar nirmare skall preciseras skall inte hir
diskuteras. Kvar stir det faktum, att anamnesisliran varit bade aktuell och fullt
accepterad i SK:s intellektuella miljo. Skall SK:s anvindning av denna lira —
och av andra tankemotiv, som hér samman med sokratisk metod — bestimmas
i detalj, torde man vara tvungen att beskriva detta i relation till ditidens allmint
spridda uppskattning av den sokratiska metoden.

Poul Mgller ansluter sig till Sibberns uppfattning om den enskilde individens
aprioriska kunskap om idévirlden, vilket klart framgdr av Mgllers omnim-
nande av Sibberns arbete i avhandlingen »Ontologien eller Kategoriernes Sy-
stem«.®! De s. k. »aprioriske Begreber eller Kategorier« utgdr enligt Mgller
forutsittningen for allt tinkande; de utvecklas vid individens kontakt med
yttervirlden utan att {6r den skull utgora en abstraktion av denna erfarenhets-
missiga upplevelse. Kategorierna ligger »til Grund for al Erkjendelse« samti-
digt som de utgdr de en gang for alla givna bestimningarna »for al Virkelig-
hed«.%? Det 4r dirfor for Mgller naturligt att tala om »den aprioriske Erkjen-
57 ibid.

58 Heiberg 1861, band 1, pp. 381 ff.

59 p. 434,

60 p. 432,

61 P, M. Mgller, Efterladte Skrifter, 2. uppl. K6penhamn 1848 f., band 3, p. 196. Innehaillet
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delse«,” vilken foljer av antagandet om det minskliga medvetandets omedel-
bara kontakt med den of6rinderliga begrepps- och kategorivirlden. Tanken pa
att »al Viden er Erindring« 4r m. a. o. levande i 1830-talets intellektuella
Kopenhamn, och det forefaller naturligt att SK 6vertagit den allmént accepte-
rade virderingen av denna platonska tankeging.

Vikten av lirjungens sjdlvverksamhet betonas ocksd av Poul Mgller i en
kort polemisk artikel »Om at fortelle Bgrn Eventyr«.%* Dir varnas mot att
proppa barn fulla med sagor under motiveringen att virldsfrinvindhet och
bristande sjilvverksamhet litt kan bli f6ljden. SK har, férmodligen i anslutning
till denna artikel,®” skrivit en kort avhandling &ver samma @mne, vari ett so-
kratiskt sitt att umgés med barn pa deras fritid rekommenderas. Sdsom »socta-
tisk« anges sirskilt konsten att lira barn stilla frigor. Dessa synpunkter under-
stryker Sibbern ocks2 i sitt skolprogram: »Sjalen i al grundig Tankeudvikling,
der skall kunne danne og beaande, er den grundige Sporgen«. For undervis-
ningen av mindre barn framhaller Sibbern vikten av, att liraren pd ett omark-
ligt satt ingriper i barnets utveckling genom att »fortelle, paaminde, advare,,
alt incidenter, paa en Maade der kan slaae ind i Bgrne-Existentsen«.%® Det
synes vara just dessa synpunkter, som SK fister sirskild vikt vid i sin artikel:
barn skall lira sig konsten att friga, berittelser skall sittas »i Forhold til deres
(d. v.s. barnens) Liv« och den vuxne fir ej tringa sig pa barnen utan skall soka

bibringa undervisning »incidenter«, fér att anvinda Sibberns fras.%?

Som framgar av ovanstiende utredning var tanken pd idéns aprioriska ka-
raktir, anamnesisteori, lirjungens sjilvverksamhet och undervisningens blott
inciterande karaktir — alltsammans integrerande delar i den sokratiska meto-
den — aktuell och fullt accepterad i SK:s intellektuella miljo. Vidare rekom-
menderas den sokratiska metoden explicit av bade Sibbern, Heiberg och Mgl-
ler. Det forefaller mot bakgrund hirav rimligt att uppfatta SK:s erkinda
beroende av Sokrates och sokratisk kommunikationsmetod som ett i vissa av-
seende indirekt, formedlat beroende. I varje fall torde virderingen av den

64 Mgller, 1848 f., band 5, p. 14 f{.

65 Jfr Utgivarnas anmirkning till II A 12, p. 9.

66 Sibbern: Paedagogiske Betragtninger og Bemaerkninger, Sibbern 1829, p. 187.
67 I1 A 12, p. 11.
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sokratiska metoden hos SK inte ha utformats utan péverkan frin den allmint
vedertagna uppskattningen av denna metod. Nir SK synes hivda, att Sokrates
ir den enda inspirationskillan for utformandet av den sokratiska metod och
indirekta meddelelsemetod, som SK har s mycket att siga om i sina skrifter,
torde detta utgora en forenkling av sakliget.

Det rader dock ingen tvekan om, att SK betonat och utvecklat den sokratiska
metoden pi ett sitt som saknar motsvarighet i samtida och nirmast féregaende
danskt tinkande.®® SK:s teorier om och praktiserande av den sokratiska meto-
den, av indirekt meddelelse och av »Vidnesbyrdet«, utgor ett stort och svar-
bemistrat tankekomplex, som inte restlost kan forklaras av hanvisningen till
de kunskapsteoretiska, psykologiska och pedagogiska teorier i datidens Kopen-
hamn, vilka samverkat till en hdg uppskattning av den sokratiska metoden.
For en storre framstillning av SK:s kommunikationsteorier torde det dock vara
fruktbart att jimfora dessa med détidens allmint accepterade uppfattningar.

68 T en storre undersokning planerar forfattaren en genomging av de kierkegaardska teorierna
om sprak och kommunikation, varvid de idéhistoriska synpunkterna kommer att betonas.
Det forefaller finnas en rad paralleller till SK:s teorier i den ditida litteraturen, inte minst
i den litteratur SK list eller med skil kan antagas ha kint till. Det ir forfattarens uppfatt-
ning, att en dylik historisk undersokning verksamt kan bidraga till uppklarandet av en rad
detajlproblem rérande den indirekta meddelelsen och dirmed sammanhingande problem i
den kierkegaardska produktionen, dven vissa frigor kring pseudonymiteten.



