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Seren Kierkegaards Kristus-billede
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Hayo Gerdes: Das Christusbild Séren Kierkegaards verglichen mit der
Christologie Hegels und Schleiermachers. 137 + 80 s. Diisseldorf-Kola
1960 (Eugen Dietrichs Verlag).

En forsker som pd det nuverende stadium 6nsker 3 tilfore Kierkegaard-debat-
ten noe nytt, bor fortrinnsvis stille et meget avgrenset mal for sin undersokelse.
A gi seg i kast med de meget omfattende emner, serlig nir disse stir sentralt
til for forstdelsen av Kierkegaards »egentlige« og »bzrende« intensjoner, er
oppgaver for et liv, ikke for en avhandling.

Nar en forfatter gir seg i kast med & utrede »Das Christusbild Séren Kierke-
gaards« — om enn med undertitelen »Verglichen mit der Christologie Hegels
und Schleiermachers« — gripes man lett av skepsis overfor emnet. Har forfat-
teren innenfor dette veldige kompleks maktet & begrense sine aspirasjoner pa
en slik méte at verket kan oppni nédvendig klarhet, originalitet og saklig
tyngde?

Om Hayo Gerdes’ studie mi man si at de bange anelser for en del blir
mektig til skamme. Arbeidet er gjennomfort med energi og skarpsindighet, og
makter 4 fengsle ogsi den som har fulgt den tidligere debatt noksa grundig,
ved 3 stille enkelte meget vesentlige nye sporsmal. Det er blitt en av de boker
som fremtidige Kierkegaard-tolkere neppe bor overse.

I
Bokens meget oversiktlige disposisjon kan gi et godt inntrykk av de mal
forfatteren stiller seg. Den faller i tre hovedavsnitt: »Das Verhiltnis zum
historischen Jesus«, »Der religiése Entziindungspunkt in der Christologie« og
»Christologie und Rechtfertigung«. Hvert avsnitt er delt i tre kapitler, ett viet
Hegel, ett Schleiermacher og ett Kierkegaard. Forfatteren legger mindre enn
teologihistoriske forfattere flest skjul pa at hans interesse er den aktuelle; det
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er derfor bare logisk at et tiende og siste kapitel angir en rekke »Folgesitze fiir
die Neubildung des christologischen Lehrstiicks heute«.

I det store og hele kan man nok si at Kierkegaard dominerer undersokelsens
interessefelt i en slik utstrekning at boken kan forsvare 4 presentere seg som
Kierkegaard-monografi. Men det blir allikevel ikke mer end snaue 50 prosent
av boken som egentlig kan sies & vare viet ham. Nar Hegel og Schleiermacher
er trukket inn i undersokelsen, er det ikke pd grunn av den genetiske interesse.
De er plasert der utelukkende for sammenligningens skyld. Att nettopp Hegel,
Schleiermacher og Kierkegaard plaseres sammen, er imidlertid ikke tilfeldig.
Hver for seg representerer de tre kanhende de mest originale og de mest inn-
flytelsesrike ansatser innenfor efter-reformatorisk kristologi. Serlig nir hen-
sikten bakved, som hos Gerdes, er en avregning med den dialektiske teologi,
mé en sammenstilling av de tre veere en forholdsvis forjettende oppgave.

Det er tydelig at forfatteren har satt seg vel inn i de tre tenkeres produksjon,
og han har stort sett med sikkerhet forstdtt & velge ut og 4 aksentuere relevant
materiale. Ogsé med en rekke av det 19. drhundres 6vrige klassikere og — ikke
4 forglemme — med Martin Luther viser han fortrolighet. Derimot er hans
kjennskap til litteraturen om de tre, herunder ogsd om Kierkegaard, temmelig
begrenset. Dermed blir hans sideblikk til den samtidige debat om forstielsen
av de tre tenkere overfladiske og lite informative.

Svakheten ved bokens disposisjon er at den gjennom sin 3-ganger-3-deling
ikke tillater den enkelte av de tre tenkeres kristologi & fremtre i sin fulle
enhetlighet. I og med at fremstilling og sammenligning knyttes til tre, for-
holdsvis adskilte, sporsmalsstillinger, blir det — til tross for tapre forsok — ikke
mulig & presentere Kierkegaards Kristus-billede i dets fulle nyanserikdom. At
f. eks. paradoks-begrepet og alt hvad dertil knytter seg, er falt helt mellem
stolene, er et ganske alvorlig minus.

Enda det altsd kan fremsettes adskillige innvendinger mot den méate hvorpa
forfatteren har avgrenset sin oppgave, lar det seg imidlertid ikke nekte at selv-
samme avgrensning ogsi har vist seg fruktbar, noe som forhipentlig den fol-
gende gjennemgielse vil gi et inntrykk av. Dersom forfatteren hadde valgt en
mer beskjeden titel pd sin studie, f. eks. »Noen vesentlige trekk ved Séren
Kierkegaards Kristus-billede«, ville der ha vert lite 4 innvende mot hans

opplegg.
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La det, innen vi gér til en narmere presentasjon av bokens innhold, bare
vaere sagt noen f& ord om forfatterens grunnsyn. Hayo Gerdes er elev av Em-
manuel Hirsch, og har i likhet med denne sterke reservasjoner overfor den
moderne kerygma-teologi og dennes paberopelse av Kierkegaard. Likesd legger
han intet skjul pa at Schleiermacher stir hans hjerte ner, og at den teologiens
fornyelse han soker, ikke minst bestdr i en sammensmeltning av bzrende
intensjoner hos Schleiermacher og Kierkegaard. Men i hoyere grad enn Hirsch
pointerer han samtidig den faktiske avstand mellom sine to »helter«. »Schleier-
machers religionsgeschichtlicher Relativismus ist nicht ein Schema, in das seine
Christologie dann notdiirftig hineingezwingt wird, sondern es ist nichts an-
deres als der Widerschein seines personlichen Christusglaubens im Medium der
philosophischen Reflexion. Diese Art des Schleiermacherschen Denkens schreit
heute geradezu nach Erneuerung, ihm kann und muss die von Kierkegaard
gelebte und durchreflektierte tiefere Christusfrommigkeit eingeordnet werden.«
(s. 130). Samtidig er det nodvendig 4 komme det 20. drhundres dualisme
mellom »der geschichtliche Christus« og »der historische Jesus« samt de kiet-
kegaardske ansatser som har vert med og bidratt til denne, til livs ved hjelp av
Schleiermachers forstielse av Jesus som en levende, personlig individualitet. —
Kritikken mot Kierkegaard kommer navnlig til orde i bokens forste, kritikken
mot Schleiermacher i det annet og (serlig) det tredje hovedavsnitt.

I forhold til disse tos mellomverende spiller Hegel en relativt anonym
rolle, han forholder seg ikke s& umiddelbart som disse til bokens hovedinteresse.
I noen grad er det hans oppgave 4 illustrere mangelen pd konkret-historisk
interesse hos Kierkegaard og enn mer i den moderne »kerygmac-teologi. For-
fatteren kan endog gjore »die paradoxe Feststellung, dass das moderne christo-
logische Denken der Christologie Hegels mit deren Ausklammern der
historisch-kritischen Fragestellung und dem Einebnen Christi in die Christo-
logie viel niher steht als dem Christusglauben Kierkegaards.« (s. 131f.).

II.

»Das einseitige Starren auf den Vorreiter von Kierkegaards christologischem
Denken, auf die Philosophischen Brocken, hat den Theologen das wirkliche
Bild von Kierkegaards Christologie vollig verdunkelt. Alle christologisch ent-
scheidenden Aussagen Kierkegaards gehoren der Zeit von 1848 ab an.« Dette
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postulat i forordet angir det eneste formulerte sikte for forfatterens benyttelse
av Kierkegaards skrifter og opptegnelser.

Forfatterens uvilje mot »Smulerne« viser seg i undersokelsens 16p & bero
helt og fullt pa formentlige »indre kriterier«, noe som serlig kommer frem
i hans droftelse av samtidighets-begrepet. Med den radikale innskrenkning av
det historiskes rett og betydning som foreligger i Climacus’ »verdenshistoriske
N. B.«, foreligger der en kontrast til Anti-Climacus’ fordypelse i Kristi histo-
riske individualitet. Dvs. Anti-Climacus, og gjennom ham den ferdige Kierke-
gaard, har ikke maktet ganske & rive seg 16s fra den climaciske samtidighets-
idé, denne blir fortsatt klingende med i forestillingen om Kristi liv pd jorden,
»den hellige Historie«, som en »evig Samtidighed«.

Gerdes gir forst 10s pa den hegelske konsepsjon, i folge hvilken ideen i seg
selv blir garant for det historiskes historisitet, og papeker hvorledes Strauss’
kritiske videreforing er en definitiv dom over enhver kristologi som mener seg
4 slippe utenom en direkte konfrontasjon med sporsmélet om »den historiske
Jesus«. I langt hoyere grad enn Hegel tar Schleiermacher det historiskes pro-
blematikk pé alvor, men han makter ikke & sammenfatte sine riktige inten-
sjoner pd en méte som var tid kan godta.

Til forskjell fra bdde Hegel og Schleiermacher og hele sin »moderne« sam-
tid tar Kierkegaard ikke den historiske bibelkritikk alvorlig. Hans utgangs-
punke er subjektiviteten, og gjennom hans radikale understrekning av denne
taper enhver videnskapelig bibelforskning sin legitimitet. Ogsd hos ham skjer
der riktignok en » Abwertung der Wunder« som i sine praktiske konsekvenser
ikke er ulik bibelkritikkens, men p& ganske andre premisser. Han forkaster den
supranaturalistiske bruk av underne som bevismidler, ikke ved & anfekte deres
faktisitet, men ved & tolke dem i relasjon til Kristi fornedrelse. Undernes
funksjon er 4 aksentuere anstotet ved hans »Incognito«. Men ved & frakjenne
nytestamentlige trekk som umiddelbart gjenspeiler Kristi herlighet, enhver
positiv betydning for troen, kommer Kierkegaard for en stor del, uten & ane det,
til 4 foregripe ogsa var tids historiske kritikk. Trekk som forskningen idag er
tilboyelig til & anse som »legendariskec, faller i stor utstrekning sammen med
de trekk som Kierkegaard frakjente religios betydning. Til tross for den mat-
kerte ulikhet i utgangspunkt hos Kierkegaard og hos den kritiske bibelforsk-
ning, finner Gerdes grunn til 4 vie dette forhold betydelig oppmerksombhet.
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Ikke desto mindre finner han at Kierkegaard, delvis i strid med sine egne
ansatser, har tatt det historiske for lettvint. Og selve feilkilden mener han blir
apenbar gjennom et studium av samtidighets-ideen. I »Indovelse« foreligger,
som allerede nevnt, en dobbelthet i selve samtidighets-begrepet: »Mit Christus
gleichzeitig werden heisst nicht nur, dem Erniedrigten, dem Menschen, in echter
Entscheidungsfreiheit gegeniiberstehen, sondern will auch immer schon heissen,
mit dem Ewigen gleichgestaltet werden, von Christus als dem Gottmenschen
ergriffen sein.« (s. 37). Med sin sammenkobling av samtidigheten med Kristus
og »den hellige Historie« har Kierkegaard gitt efter for sin egen miljGbestemte
folelse av at pa Kristus kan man da tross alt ikke tvile. Dermed krysser han sin
egen, meget riktige, betoning av friheten og anstotet. Samtidigheten som et
radikalt ansikt-til-ansikt med den historiske Kristus glir uformerkt over i sam-
tidigheten som »Troens Autopsi«. Samtidigheten stdr snart for det radikale
anst6t, snart for det lykkelig overvundne anstét.

Men ved at den genuine samtidighetstanke: betoningen av den frie avgjo-
relse, uten stotte i noen »objektive« garantier, kommer pa gli til fordel for den
mystisk-tidlose samtidighets-konsepsjon, blir historien i bunn og grunn prisgitt.
Kristi liv stilles utenfor den historiske begivenhetsstrom, det isoleres, det er
kvalifisert som det enestdende allerede forut for troens avgjorelse.

Gerdes etterlyser en videreutvikling av det han ser som Kierkegaards egent-
lige samtidighets-idé, og forsoker for egen regning & antyde denne. En uopp-
givelig forutsetning mé det da vaere at samtidighet er et forhold som lar seg eta-
blere ogsa til andre historiske personer enn Jesus; der mé finnes »eine geschicht-
liche Gleichzigkeit im Element des Gewissens«. Denne samtidighed bestar i at
noe i en historisk persons liv fenger og blir en personlig utfordring til meg,
efter sitt vesen er den et »Voraussein«: min samtidighetspartner star foran meg
og malet for meg blir 4 nd ham igjen. Nettopp pa disse premisser er det Kristus
beviser seg som den enestiende samtidige, ikke i at han forlanger noen egen
kvalitet av samtidighet for seg selv, men at han i det alminnelige menneskelige
samtidighets-medium beviser at han aldri lar seg »innhente«. »Nicht die »hei-
lige Geschichte« bezeugt uns seine Gottheit, sondern indem er uns als eine
Gestalt der Geschichte unter der allegemeinen Kategorie der Gleichzeitigkeit
begegnet, offenbart er sich uns in seiner wesentlichen, ewigen Gleichzeitigkeit
und wirft damit auf die Geschichte iiberhaupt ein neues Licht.« (s. 44).
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Det »verdenshistoriske N. B.« i »Smulerne« er »eine abstrakte Setzung, die
nicht dagegen geschiitzt ist, sich ins Mythische zu verfliichtigen«. Og den ube-
visste dualisme i »Indgvelse« henger altsd sammen med at den nye og frukt-

bare problematikk er brutt igjennem, men uten konsekvent & tilintetgjore
den gamle.

IIL.

Her vil jeg forelobig gjore en stans i mitt referat. Analysen av samtidighets-
begrepet inneholder nemlig selve hovedpunktet i Gerdes’ Kierkegaard-kritikk.
Eftersom hans synspunkt er meget interessant og, sdvidt meg bekjent, savner
noen fullstendig parallell i den tidligere Kierkegaard-litteratur, finner jeg grunn
til 4 anstille noen betraktninger omkring det. Ikke minst eftersom Kierkegaards
samtidighetsproblematikk i sin tid har opptatt ogsa meg ikke sa lite.

At der hos Kierkegaard foreligger en dobbelt bruk av samtidighetsbegrepet,
kan selvfolgelig ikke benektes. Noen ny oppdagelse foreligger for sa vidt ikke.
I min monografi over Kierkegaards samtidighetskonseption (»Samtidighedens
Situation« — en studie i Soren Kierkegaards kristendomsforstielse, Oslo 1954)
har jeg kommentert dette forhold og har i den forbindelse pekt pa hvorledes
det har vaert behandlet av tidligere tolkere, ikke minst av Torsten Boblin, som
har overveiet det ganske inngdende. (Op. cit. s. 198ff.).

La meg — for jeg prover & oppspore selve utgangspunktet for Gerdes mis-
forstdelse — si noen fa ord om den »videredannelse« som han pa egen hind
mener 4 foreta av Kierkegaards samtidighets-tanke. Gerdes anférer folgende
sitat fra »Indgvelse«: »Historien kan du leese og hore om som om det Forbi-
gangne, Du kan, om det saa behager Dig, her domme efter Udfaldet.« (XII,
2. utg. s. 84). Sammen med tilslutningen til Lessings bemerkning om Alexander
den store (VII s. 84): de historiske fakta i forbindelse med heltekongens liv
kan veare sd visse de vil, ingen ville dog vige noe av uerstattelig verdi pa sin
forvissning om dem — blir det gjengitte sitat belegg for at Kierkegaard ikke reg-
ner med noe »samtidighets«-forhold til historiske personer i sin almindelighet.
Derfor er det forst forfatteren som pa egen hénd av de Kierkegaardske inten-
sjoner utleder samtidigheten som generelt etisk medium.

Allerede her foreligger der fakeisk en misforstéelse. Det skulle neppe vere
nodvendig 4 anfore belegg for at Kiekegaard konsekvent skjelner mellem & for-
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holde seg til en i en eller annen henseende fremragende person i samtidighet,
og 4 forholde seg til ham via historiens »utfall«. I s& méte gjor han intet skille
mellem Kristus pa den ene side og Bibelens, kirkehistoriens og den alminnelige
histories giganter pa den annen. »Det eneste ethiske Forhold til det Store, (saa-
ledes ogsaa til Christus) er Samtidigheden. At forholde sig til en saadan afdod er
et @sthetisk Forhold, hans Liv har tabt Braadden, ddmmer ikke mit Liv, tillader
mig at beundre—og selv leve i ganske andre Categorier,...« (Pap.IX A314.)
Folgelig eksisterer der for Kierkegaard ogsa i hoy grad muligheten av et samti-
dighetsforhold til Alexander. Ikke slik, riktignok, at han ville forsvare & sette
hodet i pant pa at Alexander har levet eller at han har erobret de og de landska-
per. Men hans etiske paradigma, hans mot og handlekraft,som kun den kan mote
ansikt til ansikt som ser bort fra utfallet og kjenner seg anfektet av den innsats-
vilje som gér forut for alle resultater, alt dette stiller meg overfor et valg, det
kan komme til & tvinge meg til innsats...Sporsméilet er ogsd her, ikke »har
min Nabo, Christophersen, gjort det, har han virkeligen gjort det«, men selv-
samme »esse« oplost i sitt »posse«: »er det, der siges, muligt; kan jeg gjore
det«. (VI s. 463.)

Det skulle vaere hevet over debatt at den »geschichtliche Gleichzeitigkeit im
Element des Gewissens« som Gerdes mener & matte supplere Kierkegaards
tenkning med, i hoy grad finnes der pé forhdnd. Kierkegaard har 7kke oversett
at Kristus stiller mennesket overfor en utfordring som langt pé vei er analog
med den utfordring som enhver etisk personlighet stiller oss overfor, og denne
analogi er ved en rekke anledninger anskueliggjort nettopp ved hjelp av sam-
tidighets-begreppet. (Mer omfattende belegg finnes i min omtalte avhand-
ling s. 80.)

Nu er det kanskje i og for seg ikke sd slemt av Gerdes & mene at Kierkegaard
burde ha sagt noe meget vesentlig, som det altsd ved en narmere undersokelse
viser seg at Kierkegaard faktisk har sagt og sagt med alle onskelig tyde-
lighet. Verre er at han forsoker & sette dette opp som alternativ til andre ting
som Kierkegaard ogsd har sagt. Saken er jo nemlig den at slik Gerdes bestem-
mer samtidigheten, nemlig som etkjennelse av et »Voraussein, er bare et en-
kelt skikt av Kierkegaards samtidighetsproblematikk kommet til sin rett. Det
blir tale om samtidigheten som etisk utfordring. Nér forfatteren hevder at Kristus
nettopp med utgangspunkt i denne, generelle samtidighetsproblematik blir
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»der wesentliche Gleichzeitige« (hvorledes er egentlig ikke klargjort) og &penba-
rer seg for oss »in seiner wesentlichen, ewigen Gleichzeitigkeit«, synes det klart
at han i en viss forstand fjerner seg fra Kierkegaard — deri har han i hvert fall
rett. Men om han egentlig har full oversikt over sit mellemvzrende med denne,
er et annet sporsmal.

Jeg kan ikke annet anta enn at det nettopp pa dette punkt viser seg hvor
ille en Kierkegaard-tolkning kommer ut & kjore ndr den nekter 4 ta »Smulerne«
pa alvor. Den samtidighet som bestir i »Troens Autopsi« og som forutsetter en
»Betingelse« som eleven mé f3 skjenket, skjenket »i Ojeblikket« og av »Lare-
ren« selv, lar seg per definitionem ikke avlede av »die allgemeine Kategorie
der Gleichzeitigkeit«, men den inneberer heller ikke at denne kategori er
utelukket eller avskaffet. I forholdet til Kristus kan man imidlertid si at den
»alminnelige« samtidighet, som er utgangspunktet, nettopp er forutsetningen
for at mennesket skal befries for alle estetiske »evidenser« og uten mellem-
komst av »objektive« instanser stilles ansikt til ansikt med »Paradoxet sensu
eminentiori«. I dette méte oppstir de to muligheter: forargelsen eller synds-
erkjennelsen, hvorav sistnevnte gjennem sin innrgmmelse av at sannheten helt
og fullt er en gave, apner for den skjenkede »Betingelse« og dermed for den
egentlige »Samtidighed«. Ved narmere eftersyn vil Gerdes métte medgi at den
»dobbelthet« han finner i »Indovelses« samtidighetsproblematik, er til stede
allerede i »Smulerne«. Ja, at det han setter som »nytt« i »Indovelse« finnes
klart uttalt sd tidlig som i »Frygt og Baeven« (Il s. 129.).

Det som virker anstStelig pd Gerdes, er den skjenkede samtidighet som
identifiseres med troen, og som han mener betyr at valgfriheten oppheves. Og
det er historisitetsproblematikken som han anker over at ikke blir tatt alvorlig
pé dens egne premisser. Kravet om samtidighet er for ham et krav om pi
historiske premisser & gjenskape Jesu skikkelse som den faktisk var, for 4 stille
mennesket i en fri og forutsetningslgs avgjorelse foran denne skikkelse. I dette
samtidighetskrav finner han »Indovelses« — og den modne Kierkegaards —
egentlige intensjon, som Kierkegaard altsd ikke har maktet 4 gjennemfére
med full konsekvens: Kierkegaard tar angivelig ikke det historiske alvorlig,
han forsoker seg til syvende og sist p4 den umulige oppgave, & garantere det
historiskes historisitet gjennem noe som ikke horer historien til. Og dette zoe
foregriper ikke bare den saklige historiske undersGkelse, det foregriper ogsd
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troens avgjorelse. Dessuten truer det med & la Jesu konkrete individualitet
absorberes i et dialektisk paradigma...

Til det siste er & si at Climacus’ »verdenshistoriske N. B.« (IV s. 296): »vi
have troet at Guden Anno det og det har viist sig i en Tjeners ringe Skikkelse,
har levet og leert iblandt os,0g er derpaa dgd« —ma4 forstds pa bakgrunn av selve
»Smulernes« problematikk, som ikke er sporsmailet om kristendommens sann-
het, men om de vilkdr som ma3 stilles for at »et historisk Udgangspunkt for en
evig Bevidsthed« skal f4 mening. Kierkegaards bestrebelse pd & avgrense et slikt
utgangspunkt til selve det »nokne faktum« bor pd denne bakgrunn oppfattes
som forsok pa & pointere et problem, ikke pa & 16se det. Ved radikalt & avskjeere
enhver mulighet for a avlese »Larerens« sendelse av enkeltheter ved hans
historiske fremtreden, vil Kietkegaard egentlig ha tilintetgjort den estetiske
umiddelbarhet som tror 4 kunne forholde seg til Mesteren uten 4 fi »Betin-
gelsen« til givende.

Det er imidlertid nettopp denne »Betingelse« Gerdes ikke kommer til rette
med, og det utfra den formening at den foregriper troens avgjorelse og til-
intetgjor friheten. Dette ville den riktignok ha gjort dersom Kierkegaard
hadde forestillet seg den som et psykologisk besiddelsesdatum, som en evne
eller en tilstand efter sitt vesen hjemmehdorende i tidens og kausalitetens »Suc-
cession«. »Smulerne« understreker derimot at betingelsen skjenkes »i Ojeblik-
ket«, dvs. den lar seg overhodet ikke innordne som moment i en psykologisk
beskrivelse av troens tilblivelse. Men det gjor jo heller ikke friheten! Nar
Gerdes forsoker & redde »friheten« gjennom en overveiende psykologisk pro-
blematikk, tor det vaere et sporsméal om det overhodet er den kierkegaardske
»Frihed« han bryter en lanse for.

Forsoket p4 4 anvise en vei fra det generelle etiske samtidighetsmedium til
troens samtidighet med Kristus, den enestiende, utenom den skjenkede »Be-
tingelse« — kan neppe lykkes uten der hvor utgangspunktet er en antropologi
som fundamentalt skiller seg fra Kierkegaards. Det Kierkegaard kaller »Be-
tingelsen« m4 jo da tenkes 4 forefinnes hos »Eleven« som en tidlGs, naturgitt
besiddelse, m. a. o. vi er tilbake i det »Smulerne« rubriserer som »det Socra-
tiske«. Bare innenfor en »Socratisk« tilvaerelsesbetraktning er overgangen fra
»historisk« til »evig« samtidighet mulig uten et brudd.

Gerdes’ bestrebelse for pd prinsipielle premisser & rehabilitere »den histo-
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riske Jesus« bryter altsd klart med Johannes Climacus’ antropologiske anta-
gelser — som, efter bl. a. undertegnedes oppfatning, dekker Sgren Kierkegaards
eget syn. Gjor de det ikke, faller bdde »Paradoxet« og »Forargelsens Mulig-
hed«. Men den samme bestrebelse stoter i like héy grad an mot den Les-
singsk/Climaciske forutsetning: at all historisk visshet er approximativ og der-
med strengt tatt inkommensurabel med en »evig Bevidsthed«. Eller for & si
det populart og »opbyggelig«: troens fulle og forskningens tilneermede visshet
kan aldri gli over i hverandre. At fordypelse i det historiske materiale kan
vaere en ngdvendig forberedelse for troen, fratar allikevel ikke denne dens
karakter av »Spring«. Og dermed fremstir pa ny sporsmalet: hva er det for en
»frihet« som kvalifiserer den historisk utlerte til 4 springe over i troens fulle
visshet? P4 hvilket grunnlag er det mulig for ham 4 bevege seg fra den gene-
relle samtidighet som kan vinnes gjennem historisk fordypelse, til den »troens
autopsi« som er den avgjgrende samtidighet med Kristus —?

Sporsmélet hvorvidt Kierkegaard har rett, beskjeftiger meg ved denne an-
ledning ikke. Det som interesserer meg, er om Gerdes har forstatt ham rett, og
om han har gitt en korrekt bestemmelse av ulikhetene mellem Kierkegaards
oppfattning og hans egen. Min konklusjon er at Gerdes’ bestemmelse av mel-
lemvaerendet er for overfladisk; den nir ikke frem til selve det punkt hvor
veiene skilles.

Iv.

Adskillig dypere borer forfatteren efter min mening i bokens hovedavsnitt
nr. 2 »Der religiése Entziindungspunkt in der Christologie. .. « Behandlingen
av Hegel sével som av Schleiermacher er béret av en kritisk loyalitet som pd
det nermeste ma kalles forbilledlig. Hos dem begge kommer deres utvilsomt
ekte, kristocentriske patos frem, utenat svakhetene stikkes under bordet.

Forholdsvis klart synes forfatterens egen posisjon & komme frem i hans
kritikk av Schleiermachers tendens til av Jesus 4 gjore utelukkende »der
Vollender einer geisthaften Humanitit und religids vertiefren Weltinnigkeit,
nicht aber die mich in meinem innersten Selbst verwundende, neu schaffende
und segnende Gegenwart Gottes« (s. 72). A gjennemtrenge »die unverging-
lichen Einsichten Schleiermachers ... mit der reformatorischen Wahrheit« blir
dermed den store opgave (s. 74).
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Behandlingen av Kierkegaard tar sitt utgangspunkt i spenningen mellem
det ortodokst-pietistiske kristendomsbillede som K. ganske ureflektert skal ha
arvet fra sin far og som han aldri underkastet dogmatisk kritikk, og hans
subjektivitets-dialektikk som allikevel métte avstedkomme »so etwas wie eine
neue Interpretation des Christentums... in der simtliche Akzente verschoben
sind.« (s. 76). »Auf dieser Zwiespaltigkeit bei Kierkegaard, dem Widerein-
ander von altgeprigter Glaubigkeit und deren tatsichlichen Auflésung unter
der denkerischen Leidenschaft der aneignenden Subjektivitit beruhen simt-
liche No6te der Kierkegaard-Interpretation.« (s. 77).

Det kan veare at den anti-tese som dermed er stillet opp, ville ha blitt dem-
pet noe ned om forfatteren hadde gitt seg tid til en liten fordypelse i boken om
Adler. (Pap. VII, 2). Likes4 ville vel da de stadig gjentattet understrekninger
av Kierkegaards fullstendige likegyldighet overfor det leeremessige, ha mattet
undergi en modifikasjon.

Det som allikevel fir meg til & fremheve dette avsnitt som noe meget gi-
vende, er behandlingen av kjerlighets-forestillingen og dens betydning for
Kierkegaards Kristus-billede. Ikke minst sett i relasjon til Kristi »Incognito«.
Analysen av Kristi inkommensurabilitet med denne verden og hans kollisjon
med sin samtid er — tror jeg nok — den beste fremstilling av dette forhold som
jeg har stott pa. Det skulle ha vert interessant om forfatteren her hadde tatt
et oppgjor med professor Logstrups kritikk av Kierkegaards kjerlighets-
forstielse. Han burde, s& vidt jeg kan skjonne, ha kommet fra et slikt oppgjor
med seierens palmer i hende.

Muligens er det ikke helt tilfeldig at Gerdes kommer Kierkegaard narmest
nir Kierkegaard opptrer som psykolog og som maler. Hans billede av Kristus
som levende individualitet i konflikt med sine historiske omgivelser synes a
innebzere en ganske annen appell til forfatteren enn hans mer abstrakt- dialek-
tiske tilnermelser til problemet.

I det folgende hovedavsnitt »Christologie und Rechtfertigung. ..« er det
begrepet »Forbillede« som stir i sentrum for Kierkegaard-analysen. Meget
sterkt fremheves synspunktet: »Nun ist aber Jesus als das Vorbild fiir Kierke-
gaard kein Kodex von Tugenden, die es nachzuahmen gilt. Er ist Vorbild als
lebendige Person.« (s. 107). Forfatteren prover & pavise at »Efterfolgelsen«
ikke representerer en ny loviskhet, men — under endrede historiske og dermed
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dialektiske vilkar — Luthers genuine intensjon. Det drejer seg om en opplevelse
av Kristi Kjarlighet som gjor den troende til ett med sitt forbillede. Nettopp
for denne saks vedkommende trekkes der en markert linje fra det foregiende
hovedavsnitt og det som der er sagt om kjerlighetens vesen. — Det forekommer
meg at Gerdes ogsé her er inne pa noe uhyre vesentlig, selv om hans synsméter
ikke egentlig er originale. Langt pa vei synes de 4 falle ssmmen med dem
som langt mer utférlig er utviklet og begrunnet av Valter Lindstrém. Dog
savner man noe av Lindstroms syn for kompleksiteten i Kierkegaards efter-
folgelses-teologi.

Nir Kierkegaard i det lange 16p ikke makter 3 vare tro mot dette evange-
liske efterfolgelsesideal, skal det henge sammen med en mangel p4 konsekvens.
Den samme mangel som skal ha gjort seg gjeldende i forbindelse med hans
samtidighets-konsepsjon: han boyer av fra det almen-menneskelige og over i
et imaginrt ser-kristelig preerogativ: »Den Platz des von der Gnade mit
getragenen Gesetzes nimmt nicht nur das humane Ideal ein, sondern auch die
rein formale Autoritiat der Schrift und der Kirchenlehre.« (s. 122). Mot den
»Schindung des Wahrheitsbewusstseins« som dermed inntrer, er det Gerdes
finner 4 mdrte sette Schleiermachers krav at evangeliet »muss mit der Tiefe
des natiirlichen Wahrheitsbewusstseins in einem sympathetischen Verhiltnis
stehen.« (s. 123).

V.

Det skulle neppe i denne forbindelse vere grunn til 4 g& inn pd bokens
sluttavsnitt og die »Folgesitze fiir die Neubildung des christologischen Leht-
stiicks heute« som forfatteren der oppstiller. Retningen for disse aktuelle kon-
klusjoner er naturligvis gitt i og med de synspunkter som er kommet til orde
i det kritiske oppgjor med bokens tre helter, navnlig da med Soren Kierkegaard.

Jeg vil ikke ved denne anledning gi meg inn pa noen vurdering av boken
som innlegg i den aktuelle teologiske debatt. Min hensikt har utelukkende
veert & belyse den som Kierkegaard-studie. Som sidan har den fremfor alt sio
interesse pd grunn av forfatterens eget teologi-historiske std-sted. Litt forenklet
kunne man si: pd grunn av den eiendommelige syntese av Emmanuel Hirsch og
Hermann Diem som gjenspeiler seg i hans forhold til Kierkegaard. Getdes re-
presenterer en eiendommelig (om enn til syvende og sist ufullbyrdet) sammen-
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smeltning av det 19. drhundres »Theologie des Herzens« og det 20. &rhundres
»Theologie der Anfechtung«. S8 svinger han da ogsd fra det helt sublime — i
sin innlevelse i fremstillingen av Kristi kjeerlighet — til det rent klisjémessige
hver gang ord som »dogmie«, »lare«, »autoritet« faller ham i pennen.

F4 beskjeftigelser er mer interessante enn en beskjeftigelse med Kierkegaard-
forskningens historie, et studium av hvorledes ulike retninger innen teologi og
filosofi har maktet 4 kaste lys — og skygge — over dette uforlignelige »Forfat-
terskab«. Mest dramatisk fortoner vel mellemverendet seg mellem en
psykologi-sentret humanistisk-religis utlegning (Geismar, Hirsch, i noen grad:
Bohlin) og en dialektisk eksistens-sentret utlegning (Diem, det meste av Kier-
kegaard-renessansen« fra 1920-drene og videre). Det eiendommelige ved Gerdes
er, som sagt, sammensmeltningen, den ufullbyrdede sammensmeltning.

Hans Kierkegaard-tolkning blir derfor ikke av dem som imponerer gjennem
system og sluttethet. Men nettopp fordi hans mellemveerende med Kierkegaard
er preget av bevegelse, oppbrudd og famling, ndr den glimtvis det helt store.
I hoyere grad enn det aller-aller meste som er skrevet om Kierkegaard, gir
boken derfor impulser. Den egger leserens problem-appetitt i like héy grad
som hans motsigelseslyst. Den stiller en lang rekke sporsmél, av hvilke enkelte
er meget vesentlige, og den hjelper oss til & se dem pé en ny mate.

Men jeg kan ikke fri meg fra folelsen av at mesteren iblant blir stillet til
rette for en mangel pé konsekvens og klarhet som ikke er hans, men snarere
et speilbillede av forfatterens egen.



