Kierkegaard, P. E. Lind og »Johan Gordonc

af HENNING FENGER

Kierkegaardforskningen har hidtil kun i ringe grad beskaftiget sig med
spgrgsmaélet om, hvornédr Sgren Kierkegaard kom pé wstetiske stadier og hvor-
dan. Problemet er interessant og kompliceret — som alt, hvad der har med
Kierkegaard at ggre.

Intet i Kierkegaards hjem, skolegang eller fgrste omgangskreds pegede
mod @stetikken. Der er en forblgffende overensstemmelse i de mange udsagn,
som Barfod i 1869 samlede fra Kierkegaards skolekammerater pd dette
punkt: ingen navner interesser for poesi og digtekunst, ja Welding forteller,
at Kierkegaard end ikke gad pdhgre H. P. Holsts oplasning af egne digte.
Nir man ikke desto mindre i Papirerne fra 1834 kan spore udtalt @stetisk
leesning og interesse, m& man have lov at gé ud fra, at Kierkegaard i sine
fgrste studenterdr har modtaget pavirkninger og impulser som si at sige har
vakt ham astetisk.

Da de primere kilder lader os nasten totalt i stikken for de fgrste &r af
1830erne, er man henvist til at gisne, og det bgr som bekendt ske med for-
sigtighed. Men det er nzppe for dristigt at fastslé, at Kierkegaard i 1830ernes
begyndelse kom ud for en hel serie pavirkninger, og at det er blandt dem de
afggrende impulser skal findes. Forskningen har tidligere fremdraget det rige
andelige rgre i Studenterforeningen, Sibberns forelasninger over astetik og
filosofi, som vi ved, at Kierkegaard fulgte i sommersemestret 1833, og den
Goethe-kult, der brgd lgs i Kgbenhavn efter digterens dgd marts 1832. Man
er desveerre ude af stand til at skaffe sig nermere viden om de samtaler, som
Kierkegaard i sommeren 1834 i forbindelse med sin privatmanuduktion fdrte
med H. L. Martensen; det skulde undre mig om en s @stetisk kyndig 4nd som
Martensen slet ikke over for sin unge tilhgrer var kommet ind pd andre
problemer end det egentlige manuduktionsemne, Schleiermacher. »Forgvrigt
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var han mig pd hiin Tid meget hengiven«, siger Martensen 1882 i »Af mit
Levned« (side 79), og hengivenheden kan meget vel skyldes, at manuduktio-
nen tog en @stetisk retning.

Til disse pavirkninger fra @ldre studenter og universitetslarere ma sé fdjes
den ikke mindre vigtige fra jevnaldrende venner. Her tror jeg navnlig to har
haft betydning, nemlig H. P. Holst og P. E. Lind. Da jeg behandler Kierke-
gaards forhold til Holst i en anden sammenhang (prgvehaftet til Kierkegaard-
encyclopadien), vil sggelyset her udelukkende blive rettet mod Peter Engel
Lind (1814-1903). Han gik i klasse med Kierkegaard, men blev student fra
Borgerdydskolen aret efter denne; han har i sit brev af 16. september 1869
til Barfod intet serligt speendende at fortelle om Kierkegaard fra skoletiden.
Han blev teologisk kandidat tre ar fgr Kierkegaard, og fulgte embedseksamen
op med en licentiatgrad De coelibatu christianorum, 1839 (Ktl. Nr. 181). Han
synes da at have gennemlgbet samme astetisk-teologiske bane som Kierke-
gaard, men noget hurtigere. I det hele synes estetikken den gang at have
veeret en art bgrnesygdom for teologer: P. E. Lind og D. G. Monrad brugte
6 ar om deres eksamen, Kierkegaard som bekendt 10, alle tre medvirkede i
Heibergs »Kjgbenhavns flyvende Post«. For andre som H. P. Holst og P. L.
Mgller blev wstetikken sd farlig, at de aldrig ndede at & eksamen.

P. E. Lind, der som Kierkegaard var af jydsk afstamning, fik af professor
Nielsen ved Borgerdydsskolen det skudsmil, at han ikke var noget kvikt
hoved, men at han besad grundige kundskaber erhvervet ved flid; det frem-
heeves ogs, at han var betaenksom, sedelig, brav og af en sat og alvorlig
karakter. Med sine klassekammerater, der altsd var en 4rgang yngre end
Kierkegaard, stiftede Lind et disputereselskab, der ialt talte syv medlemmer
og synes at have bestiet 1831—-33. Vi ved hverken, hvad der foregik ved sel-
skabets mgder, eller hvor intimt venskabet mellem Kierkegaard og Lind var.
Men Kierkegaards brev til Lind fra Gilleleje 6. juli 1835 synes at forudsaette
en hgj grad af fortrolighed. Mellem linjerne synes man ogsi at kunne lase
en vis nedladenhed i venskabet fra Kierkegaards side; det er tydeligt nok
ham, der er vant til at beundres og dyrkes.

Alligevel er det et spgrgsmél, om det ikke er Lind, der skaffede Kierkegaard
indpas i Heibergs »Kjgbenhavns flyvende Post« og dermed var den direkte
arsag til Kierkegaards litterere debut. Torsdag den 4. december 1834 brin-
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ger Flyvepostens interimsblad nr. 33 en artikel med overskriften »Quindens
hgiere Oprindelse forsvaret«:

»Idet vi stgtte os paa den af Jean Paul og flere Andre fremsatte og forsvarede
Setning, at den stgrste Digter er den stgrste Philosoph, og deraf, efter mathema-
thiske Grundsztninger slutte, at en stor Digter er en stor Philosoph, ere vi, ved
at lzese mange Digteres Vaerker, der rgbe et ved Begeistring klartskuende Seerblik,
komne til den Overbeviisning, det, efterat have rodfastet sig hos os deels ved
mange elskende Ynglingers Paastande, deels ved egen Iagttagelse af Fiinheden i
den qvindelige Structur, og den Ynde og Skjgnhed, det qvindelige Livsprincip
viser i sine Formationer, er bleven saameget mete sikkret derved, at Qvinden selv
synes at ane sin hgiere Oprindelse, (som jo ogsaa Plato siger, at al Lerdom er
Erindring), idet hendes lette Kleededragt, Gang og Tale antyde en fengslet Psyche,
der er i Begreb med at udfolde sine Vinger for at flyve bort.

Man indvende ikke mod det Princip, jeg heraf nedenfor vil opstille, den An-
skuelse af Qvindens Vasen, Fortidens Historie indeholder. Thi hvad Qvindens
Behandling i Paradiis angaaer, saafremt fgrste Mosebog igvrigt indeholder virkelig
Historie, da kan den kun undskyldes ved Datidens aabenbare Barbarie, som iser
treeder frem i Cains Brodermord. Og hvad det angaaer, at Eftertiden og en stor
Deel af Nutiden behandler Qvinden snarere som et nyttigt Huusgeraad. end be-
skuer hende som et Kunststykke, da maa vel Grunden sgges, deels i den Misun-
delse, hvormed Adam betragtede Eva, som Djevlen, efter Muhameds og Rabbi-
nernes Lare, Adam; deels i en Misforstaaelse af den Sandhed, at Qvinden er skabt
af Manden, idet denne, istedetfor i Qvinden at see den af sin Aske sig haevende
Fugl Phoenix, troede derved at have Ret til at befale over Qvinden, som over sin
lovlige Eiendom. Vi opstille altsaa tillidsfuldt det Princip, at Qvinden er et over-
jordisk Vzasen; som saadan kun Gjenstand for Zrefrygt; og at hun bgr virke, for
at aabenbare sig i sin Herlighed.

Medens nu vor Tid synes i Hovedsagen at vare enig med os, forekommer dog
adskillige Phaenomener, som her treenger til en ngiere Prgvelse; iseer synes adskil-
lige Maend, fglgende Basilius’s urigtige Princip, der ligger til Grund for hans Leere:
»at Qvinderne skulle i Opstandelsen staae op som Mand«, at miskjende denne
Sandhed; de navnligen, som ved at opfordre Qvinden til videnskabelige @velser,
synes at ville stille sig selv over hende. Vi ville ikke ngiere indlade os herpaa, men
til deres Zre troe, at de selv ansee dette Foretagende for urigtigt, og hellere gaae
over til at undersgge, om Qvinden ved at fglge saadanne Opfordringer, har mis-
kiendt sin hgiere Oprindelse eller ikke.

For ikke lenge siden begyndte Qvinden ofte at fremtraede i en Form, der var
laant fra Manden, nemlig i Benkleder, og syntes saaledes at stille Manden over
sig, i Analogi med den Samtning: »a potiori fit denominatio«; og denne hendes
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Antagelse af Mandens Fortrin blev endnu mere sandsynlig, da vi saae hendes Slaegt
i saa stort Antal besgge Forelaesningerne. Dog omstgder dette ikke vor Setning, men
synes tvertimod ved ngiere Undersggelse at begrunde den endnu mere. Hvad
nemlig det ene Phenomen angaaer, da kommer det, som alle Modens Afvexlinger,
af et hgiere Vasens Lyst til at fremtrede i vexlende Form, og hvad det andet
angaaer, da vil Qvinden uden Tvivl kun saaledes aabenbare sig i sin Herlighed for
de andre Skabninger, der glaede sig ved Skuet.

Men Qvinden bgr dog ogsaa iagttage Skinnet af Consequents:

Vi ville da 1) ikke som Jean Paul sige, at Qvinder (og Bgrn) maae ikke an-
spende deres Dybsindighedstrang, at den ikke skal springe, (thi denne Mand gik
ud fra et urigtigt Princip, som han »gronlindische Processe« vise), men bede dem
at spaende denne Streeng steerkere, og holde Forelesninger indbyrdes, i hvilken
Henseende et bekjendt Kobber af Chodowiecky i Claudius’s Vaerker vil tjene til
Oplysning.

Vi ville 2) heller ikke derfor forlange, at de skulle blive borte fra Forelasninger,
for i Kogebogen at sgge chemiske Kundskaber, og iagttage, hvorledes en Fornufts-
realisation udvikler sig i Gryden, men opfordre dem til at leere Mandfolkene den
Evne, de ifglge deres hgiere Natur besidde, nemlig at leve af Intet, eller dog Lidet;
da disse ellers ville snart paa det fgleligste erfare, hvad Sult er, og saaledes, ifglge
et bekjendt Ordsprog, bergves deres Heltekraft.

Det er endelig 3) heller ikke vor Mening, at »de bgr gjgre noget godt med
Henderne«, som Apostlen siger, men vi bede dem om at anvende den Tid, de
tilbringe paa Auditorierne, med at dyrke de Kunster, de hidtil med stor Conse-
quents have dyrket, nemlig at brodere og treekke Perler, idet de, ved herved at
forderve deres Pine, have tydeligen lagt deres Had til Materien for Dagen, og
derved deres Ophgielse over denne.«

Artiklen, der er signeret »P. E.«, er udelukkende optrykt for Kierkegaards
skyld, thi i neste nummer af Flyveposten, Interimsblad nr. 34 af 17. decem-
ber 1834, rykker Kierkegaard i marken med artiklen »Ogsas et Forsvar for
Quindens bgie Anleg«. Den er signeret A. og optaget i Samlede Skrifters
XIII bind, side 58, fgrste udgave. Kietkegaard fortsatter her Linds ironiseren
over det smukke kgn, idet han iser ggr sig lystig over damernes feerdigheder
i disputerekunst og sparlagenspraedikener. Begge indleeg er mandfolkevigtige
og uden mindste gnist af forstdelse for den kvindeemancipation, som var ved
at opstd i Frankrig med George Sand som provokerende forgrundsskikkelse.
Men Kierkegaards indleg er trods alt vittigere og muntrere end Linds mildest
talt kluntede og besvarede causeri.
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Det er egentlig forunderligt, at Heiberg optog disse to indleg, thi de fore-
leesninger, som der hentydes til hos Lind og Kierkegaard, er ingenlunde uni-
versitetsforelesninger, men Heibergs egne, aldrig afholdt filosofiske fore-
lesninger pd Den militaire Hgiskole! Heibergs hegelske manifest »Om Philo-
sophiens Betydning for den nuverende Tid« slutter med hdbet om, at han i
en forelesningsrekke vil kunne fremstille »en for alle Dannede fattelig Ind-
ledning til Philosophien. Ja, dette Haab er endog saa levende hos ham, at han
ei engang antager, at han behgver at indskrenke sig til et Foredrag for Mend,
men vover at troe, at ogsaa dannede Damer ville, idet de forskjgnne Kredsen
med deres Neerverelse, kunne deeltage i Foredragets alvorlige Undersggelser;
thi om end Mandene sedvanlig have en skarpere og consequentere Forstand,
et stgrre dialectisk Anlag, saa pleier derimod det qvindelige Kjgn at have en
sikkrere, en ufejlbarligere Tact til umiddelbart at fatte Sandheden, til ufor-
styrret af alle endelige Bestemmelser at skue den Uendelighed, hvori de hvile,
den Eenhed, hvori de bestaae; og Forfatteren anseer den ene af disse Evner
for ligesaa virksom til Erkjendelsen, som den anden« (Prosaiske Skrifter I,
435-436).

Det er disse katterske tanker, der fir de to zstetiserende teologer til at
fare i bleekhuset og raillere over det komiske i, at man tiltror kvinderne evne
til at fglge filosofiske forelaesninger! For Heiberg, der som dreng havde til-
bragt et par ir sammen med Kamma Rahbek og som til hverdag arbejdede
ner sammen med fru Gyllembourg og fru Heiberg, var tanken om intellek-
tuelle og dannede damer ikke neer si parodisk.

De to venners indleg har dog nok haft et vasentligere formal, det nemlig
at fi ngjere kontakt med tidens fornemste litterere organ, »Kjgbenhavns
flyvende Post«, hvor deres studiekammerat D. G. Monrad allerede 19. januar
1834 havde publiceret sin meget kyndige recension af Frederik Paludan-
Miillers »Dandserinden«. Nir Lind si ivrigt gnskede kontakt med Flyve-
posten, havde det sine gode grunde: han gnskede at f& sin netop afsluttede
roman »Johan Gordon« frem for publikum, og Heiberg havde tidligere vist,
at han gerne stgttede unge digtere. Lind m3 i december 1834 have sendt Hei-
berg manuskriptet til » Johan Gordon« — forelgbig uden at navngive sig — og
29. december 1834 modtager han fra Heiberg en stgrre skrivelse, en veritabel
anmeldelse af romanen. Heiberg, der ikke var let at imponere, er forblgffende
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betaget af Linds meget naive, meget romantiske livsanskuelsesroman; han har
lzest den »med sand Interesse, ja med Andagt«, men den forekommer ham
»saa ny, saa overraskende, at han endnu knapt har niet at formulere sin vur-
dering. Sammenfattende siger han:

»Jeg etkjender i Deres Fortzlling deels en @gte poetisk Fremstilling, livlig og
smagfuld, piquant og overraskende, klart udhevende, rigtigt forbindende de
Gjenstande, som skulle fremstilles; deels en hgi og alvorlig Tendens, som alle-

rede fra Begyndelsen af antydes, og paa en sand kunstnerisk Maade gjennemfgres
til sit Maal.«

Dog har Heiberg ikke f4 anker mod fremstilling og tendens: skurken Carl
er en forceret og utroveerdig karakter, katastrofen er for usandsynlig og den
opbyggelige tendens mislig. Helhedsindtrykket er imidlertid gunstigt og i et
nytirsbrev 1. januar 1835 hedder det: »Ihvad man end maatte kunne ind-
vende mod Deres Fortalling, saa er dens poetiske Veard saa ualmindeligt
stort, at jeg ubetinget raader til dens Udgivelse.« Heiberg opfordrer i brevet
til en samtale, s& man tgr gd ud fra, at det fgrste mgde mellem Heiberg og
P. E. Lind har fundet sted i januar 1835. Det kan meget vel taenkes, at Hei-
berg ved denne lejlighed for fgrste gang har hgre Kierkegaards navn, thi de
to kvindesagsindleeg var jo at betragte som to falles penneprgver. Det ma
have vearet store dage for student Lind, der i nytirsbrevet endog kaldes »en
sand poetisk Aand«, som giver Heiberg dobbelt grund til at gnske vor litte-
ratur gledeligt nytdr. Man kan trygt gd ud fra, at Kierkegaard har fulgt hele
denne sag fra fgrste parket.

Romanen publiceres i Flyveposten i to portioner, Interimsblad nr. 38—43,
der udkom torsdag den 19. marts 1835 og bragte de fgrste 6 kapitler, og
Intetimsblad nr. 44—49, der udkom den 13. april 1835 og bragte de sidste
seks kapitler. Den er signeret »r. 1. d.«, altsd med let gennemskuelige slutbog-
staver, og forfatterskabet var almindelig kendt i studenterverdenen. Kierke-
gaards ktl. Nr. 1606 er kun fgrste halvdel, s3 han m3 under sine mange
flytninger have forlist resten.

Der er flere grunde til, at Kierkegaardforskningen ikke kan tillade sig at
overse »Johan Gordon«. De er ikke litteraere, thi romanen er et ubehjelp-
somt begynderarbejde, der som stilistisk forbillede har valgt sig Jean Paul, der
roses og citeres i et vek; men da Kierkegaard selv ejede (Ktl. Nr. 1777-99)
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Jean Paul’s Simmtliche Werke i 60 bind, Berlinerudgaven 1826-28, og var
serdeles fortrolig med den tyske romanskriver var der ingen grund for ham
til at g vejen om ad en middelmadig Jean Paul-imitator. »Johan Gordon«s
betydning er en anden. Den indeholder muligvis det fgrste Kierkegaard-por-
tret i dansk litteratur. Det andet er som bekendt Amadis i Henrik Hertz’
»Stemninger og Tilstande« fra 1839.

Allerede Heiberg er i sit fgrste brev til Lind inde p8, at figuren Richard
har levende model: »Men lad mig nu ogsaa tilfgje, at Richard er en hgist for-
treffelig skildret Characteer; det skulde undre mig, om Forf. ikke her har
havt et fra Virkeligheden laant, mig velbekjendt, Forbillede for @ie; og lad
mig tillige tilfgie, at den Scene paa Kirkegaarden, hvor Johan laeser Emilies
Navn paa Gravstenen, er noget af det meest Poetiske og Effectfulde, som jeg
nogensinde har lest.« Ordene »mig velbekendt« skulde i og for sig udelukke
Kierkegaard som model, thi intet tyder pd, at Heiberg sa tidligt har vaeret
bekendt med Kierkegaard. Min fgrste tanke var derfor, at Frederik Paludan-
Miiller, som fra 1833 havde sin regelmassige gang i det heibergske hjem i
Brogade p& Christianshavn, nok af Lind var benyttet som forleg for den
erlige tvivler Richard. Det fremgéir da ogsd af Sejer Kiihles bog »Frederik
Paludan-Miiller I«, at Lind og Paludan-Miiller allerede i sommeren 1834
havde besggt Heibergs pa Eriksborg i Tarbaek, og at de igen 25. april 1835
havde varet sammen hos Heibergs, maske for at fejre den ugen fgr fuldt
publicerede »Johan Gordon«.

Men den omstendighed, at Heiberg i Richard har ment at genkende traek
af Paludan-Miiller udelukker jo ikke, at forfatteren P. E. Lind ogsé kan have
brugt anden model. »Tvivleren« var jo efter Byron en monden type, som man
mgdte béde i livet og litteraturen, og der er i al fald traek i beskrivelsen af
Richard, som fortjener at kendes af Kierkegaard-forskningen.

»Johan Gordon« er en ganske omfangsrig livsanskuelsesroman i 12 ka-
pitler. De foregiver at vare den aldrende Johan Gordons erindringer om sine
studenterdage i 1790erne. Man kan kalde romanen en opbyggelig »De tre
Musketerer«, thi den skildrer de fjendtlige og venskabelige relationer mellem
Johan Gordon, Richard og dennes fetter Carl S., tre reprasentanter for for-
skellige livsanskuelser. Carl, der er en djavel i menneskeskikkelse og har sin
moro af at myrde mand og forfgre kvinder, stir pd videnskabens grund; han
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betragter Det ny Testamente som opdigtet og koketterer endog med muham-
medanismen. Johan Gordon er en traditionel religigs natur, der fra en lidt vag
tro pad en personlig gud fgres til troen pd Kristus; man fejler neppe ved i
ham at genkende P. E. Lind.

Interessantere er Richard, en adel, melankolsk yngling, skuffet af livet i
almindelighed og af kvinderne i serdeleshed. Dem priser han i en ironisk tale
»Om Fruentimmerne« ved et studentergilde, en tale, der er langt fra Johannes
Forfgrerens diabolske vid i In vino veritas:

»Adam blev skabt fgr Eva; skulde han kun vaere Model for den fuldkomnere?
Adam var sterkere end Eva; har Delila afklippet hans Hovedhaar? Adam var
stgrre end Eva; skammer han sig over sin Storhed, saa at han bgier Kna for hende?
Adam var smukkere end Eva; har Eva stjaalet hans Speil? — Blev maaskee Qvin-
den din Hetre, fordi hun blev tagen af dig, som du blev Jordens Herre, fordi du
blev tagen af Jord? Eller sover du endnu gamle Daare, som dengang man tog dit
Ribben? Adam! Adam! Salomo fik Viisdom i Drgmme, og du fik en Qvinde!
I Adams Sgnner, hvorfor efterligne I kun den store Mands Feil? Har I solgt Qvin-
derne Eders Fgrstefgdsels-Ret? I vide, de ere Familiernes Fgrstefgdte. Kunde de
tale strax, da vilde de raabe: »Fgrst Folk, siden Mandfolk.« — Hvorfor bider Eva
kun i det sure Able, og I spise Resten, af Galanterie? Altfor Adelmodige! det
bliver Eder siddende i Halsen. — Men ak! jeg ved Grunden til Eders Traldom;
Eva studerer; af sit Strikkegarn gjgr hun Laenker; hun er meget klog, skjgndt hun
forderver sit Syn ved at brodere. Aristoteles siger, at Qvinderne som oftest ere
slette; Shakespeare paastaaer, at de laespe og hoppe, give Guds Skabninger @ge-
navne, og anstille sig uvidende af Letferdighed. — Dog det hjzlper ikke at
raisonnere; Qvinden leer af din Viisdom, og skjgndt du er et philosophisk Hoved,
Adam, gjgr du dog for mange Complimenter. Tal Sandhed, Gamle! Hvem be-
undrer du meest, naar du smigrer Eva: dit eget Vid, eller hendes Guddommelig-
hed, oprigtige Adam? — — Dog sandt, en Piges Arme ere blgde, og har du Penge,
da gift dig, og kjgb en Forhgjning til Konen; men husk paa at Eva er arrogant,
skjgnt hun skifter Navn efter dig, og naar hun bliver gammel, da har hun en
slem Tunge, et stort Skjeg, og fylder Munden med Drikkevare. Men du har hele
Skylden, Adam! Eva er gjort til din Hjalp, men du har sat hende i Glas og Ramme;
hun er af Naturen god og bgielig, men du har syet hende Sngrliv med Blanchet.
Men hermed Holla, »den hgie Tale skader kun min Lunge«, som Rabbi Shylock
siger. Noah var en praktisk Philosoph fremfor Adam; denne gav Dyrene Navn,
men Noah gledede sit Hjerte ved Vinen. Din Skaal, bacchanaliske Patriarch!«
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Her standsede Richard ifglge Johan Gordon »og drak med rolig Ironi ...
jeg havde her lert at kjende hans Lidelsers Kilde.« Talen er citeret in extenso,
fordi man vanskeligt kan tenke sig et sddant kvindehad hos den Frederik
Paludan-Miiller, som netop havde erobret Kgbenhavn med »Dandserinden«
og »Kjerlighed ved Hoffet«. Nok kendte han til lidelser i kaerlighed, men
han var dog fgrst og fremmest trddt frem som kaerlighedens troubador. Der-
imod harmonerer den misogyne tone og den noget anstrengte, retoriske and-
fuldhed ganske med den 4nd og stemning, som rider i Linds ovenfor anfgrte
artikel og i Kierkegaards dertil knyttede »Ogs4 et Forsvar for Qvindens hgie
Anleg«. Méske kan man opfatte Richards tale som Linds ikke alt for over-
bevisende forsgg pa at gengive en tale, som Kierkegaard havde holdt i dis-
putereselskabet.

Beskrivelsen af Richard leder, noget selvmodsigende, tanken hen béde pa
den meget smukke Frederik Paludan-Miiller og pa den krumbgjede Kierke-
gird: »Da jeg gjensaae Richard, imponerede hans hgie Vaxt og skjgnne
Aasyn mig; i hans mgrke @ine laae Genie forbundet med Betenksomhed,
hans rgde Kinder vidnede om Sundhed, men en noget bgiet Holdning og et
hyppigt, skarpt iagttagende og forskende Blik lod formode, at han i sit 24de
Aar allerede havde prgvet en Deel i Verden.« Bortset fra den hgje vaekst og
de r¢gde kinder passer beskrivelsen udmarket pé Kierkegaard, hvis hjem i disse
4r heergedes af sygdom og dpd. Richard er mediciner, men ogsd Kierkegaard
havde jo i 1830erne fglt sig tiltrukket af naturvidenskaberne.

Johan Gordon slutter et svarmerisk venskab med Richard og forelsker
sig under et besgg pd Fyn i Richards 18-4rige sgster Emilie. Hun frister imid-
lertid ogsd Carl, der er »et Genie i Ondskab og lyser, ligesom Phosphor, kun
i Mgrke«; denne diabolske romanskurk har ikke undset sig for i Sverige at
lade en pige undlive og en anden forfgre. Fjerde kapitel er iseer viet en psyko-
logisk analyse af Richard, hvis »bestemte Charakter laa tydelig udtalt i
hans Aasyn.«

»] Selskab med Andre, iseer Fruentimmer, laa ofte et Slags argerligt, sarkastisk
Udtryk i hans Ansigt, som fgrst veg, naar hans eget Liv kom til Gjennembrud,
eller naar vi var ene; det var en Skygge af samme Art, som der fremkommer, naar
man beaander et Speil; men naar den forsvandt, da gav den Plads for et glad og
livfuldt, ofte barnagtigt Udtryk. — Richard havde nemlig tidligere vaeret meget
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ulykkelig i Kjerlighed; han havde senere i nogen Tid fgrt et temmelig vildt Liv,
og da hans Fars Understgttelse ikke vilde slaae til, gjort stor Gjeld. Han saae
snart nasten ingen Andre end Creditorerne, forbitredes over Livet, og led tilsidst
Mangel endog paa det Ngdvendige, da han afslog sine Venners Tilbud om Under-
stgttelse.«

Ogsa pd selvmord har Ricard naturligvis teenke, det hgrte med som fast
inventar i tidens byronisme. Bortset fra den tidligere fremfgrte pastand om
kvinderne som kilde til alle Richards lidelser kan dette meget vel vare en
naiv fiktiv afspejling af Linds indtryk af Sgren Kierkegaard fra efteriret 1834,
altsd umiddelbart efter moderens dgd og den dermed forbundne oplgsning af
familjebdndene. Vi ved jo ikke ret meget om &ret 1834, og fgrst fra 1836
begynder kildematerialet at flyde rigeligt, en omstaendighed, der har fiet
Kierkegaardforskningen til at henlegge alskens udaterede astetiske udbrud
til drene 1836—38. Jeg mener modsat Frithjof Brandt, at Don Juan-oplevelsen
(udrivelsen af klostrets stille nat) skal henlegges til efterdret 1834 og skal
gerne ved lejlighed fremlaegge dokumentation herfor. Derfor er der intet
ejendommeligt i, at Lind i de maneder, hvor han formentlig skrev sin roman
har haft som model en trodsig og bitter Kierkegaard, fuldt optaget af at lgs-
rive sig fra hjemmets knugende og gledeslgse atmosfere.

Lind taber imidlertid interessen for den psykologiske analyse for at gi over
til skildringen af de mest uhyrlige romantiske begivenheder. Fra en livsan-
skuelsesroman narmer Lind sig den picareske fortelling, en genre, bogen har
endnu mindre talent for. Johan Gordon duellerer med en adelig medbejler,
relegeres fglgelig fra universitetet, bliver svensk lgjtnant og som sédan invol-
veret i Napoleonskrigene. Forinden vil han afregne med Carl, hvis svenske
misgerninger han har opsporet. Han mgder ham i Holsten, duellerer med ham,
men sares alvorligt i lungen. Da han bliver rask, gir han en dag en tur pa
kirkegdrden, setter sig og opdager, at gravstenen berer Emilies navn: Carl
stak hende ned under sin flugt.

Alle disse genvorligheder har veret for meget for Richard. De har drevet
tvivlen pa flugt og gjort ham til kristen. Han kan ikke udholde tanken om
ikke at gense Emilie i himlen. Den syge Gordon mé trgste sig med at fi op-
leest Richards aforismer, der ikke helt tiler sammenligning med de senere
diapsalmata. Her er et par prgver:
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»Kun Faa havde Begreb om, hvad en skjgn Aften vil sige; men ligesom Naturen
er ikke mindre skjgn, fordi saa Faa fgle derved, saaledes er Christendommen ikke
mindre guddommelig, fordi saa faa have erkjendt det.«

»Man kan ligesaalidet kalde det Lidenskab i Speculationen, at man vil have
Sandhed, som det er Lidenskab af den Tgrstige, at han ikke vil dg af Tgrst.«

»Der er kun een Dyd, og den er Troe, og een Last, og den er Vantroe: den
ikke Troende kan have Dyder, men ikke vaere dydig; som kun Lysets Farve op-
Igser sig i syv andre.«

» Zrlige Fritenkere ere Tvivlere, der ere blevne staaende paa Halvveien; de ere
undertiden blevne staaende af den Grund, at det nazrer deres Stolthed, at vare
Stoikere; undertiden fordi de finde det mere poetisk at svgmme i et Hav af Tvivl.«

Til slut havner bdde Richard og Johan Gordon i ZAgypten, hvor den sidste
nir at fgre interessante samtaler med Napoleon, inden han fir ram pd Carl,
som ved et heldigt tilfelde ogsé er pa de kanter.

Heiberg ankede med fgje over fortellingens religigse tendens. Efter hans
mening burde en s& @rlig skeptiker som Ricard ikke sld sig til tils med en
tro uden erkendelse, og han beklagede, at Lind ikke fgrte Richard til en
spekulativ teologi — leengere har Heiberg, der netop pa tryk havde erkleret,
at religionen i dag (1833) vaesentligst var de udannedes sag, ikke kunnet
strekke sig.

Romanen er overordentlig tidstypisk. Den belyser bedre end fru Gyllem-
bourgs hverdagsfortellinger og Carl Bernhards noveller de stemninger, der
rgrte sig i tidens akademiske miljg. Hvad enten Lind nu har villet tegne et
portret af Kierkegaard eller han har skabt en fiktionsskikkelse med trak af
sine to venner, Frederik Paludan-Miiller og Sgren Kierkegaard, s& har han
i al fald rgrt ved et centralt problem for 1830ernes ungdom. Romantisme og
byronisme, spleen, zerissenheit og natsort fortvivlelse, samfundstrods og van-
tro — det var altsammen ideer, stemninger og fglelser, som 13 i luften. Det
betgd en sterk fristelse for mange, ogsd for teologer og prastesgnner som
Kierkegaard og Paludan-Miiller. Man har lov at lese romanen som P. E. Linds
bekymrede og velmente forsgg pa at lokke sine vildfarne venner tilbage til
den kristendom, som ridede i deres hjem. Man kan i Kierkegaards papirer se,
at P. E. Linds frygt ingenlunde var ubegrundet. Kierkegaard var omkring
1835 kommet meget langt vk, ikke blot fra teologien, men ogsd fra kri-
stendommen.
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P. E. Lind kom af gode grunde ikke til at ggre nogen litteraer karriere.
Flyveposten bragte senere (13. november 1835, 16. og 21. januar 1836 og
13. februar 1837) fire digte af Lind, de tre fgrste under meerket »r. 1. d.«, det
sidste under navn. I H. P. Holsts »Nytarsgave for danske Digtere« 1836
figurerede han ligeledes med 4 digte, her under merket »Forfatteren til
»Johan Gordon««. Det fgrste af dem behandler en Richardt-figur »Tvivlerenc,
den romantiske type, der ikke kan finde mening i tilvarelsen og derfor kaster
sig ud i udsvaevelser for til slut at sgge fred »dybt i Gravens Favn«. Lind
gjorde gesteoptraden i dansk litteratur 1834—37. Han huskes kun, fordi hans
bane bergrte Kierkegaards.

Hans betydning skal ikke bagatelliseres. Han formidlede utvivlsomt kon-
takten med Heiberg-kredsen og Flyveposten. Han arbejdede parallelt med
Kierkegaard i litteraturen, men fik tingene ferdige og fik sukces fgr han.
Det er tilladt at tro, at »Johan Gordon«s sukces har virket ansporende pé
Kierkegaard, da han sommeren 1835 drog til Gilleleje for at blive digter,

rigtig digter.



