Grundtvig og Kierkegaard

#f JORGEN BUKDAHL

De to eneste, der har overlevet det 19. drhundrede og er blevet aktuelle i den
moderne debat nu snart i slutningen af det 20. drhundrede, er Grundtvig og
Kierkegaard. Stort set danner de vort kulturmgnster den dag i dag. Som i
deres samtid diskuterer vi for eller imod, og netop gennem dette sgger vi at
pejle os frem mod nye tider, hvis indfatning i hvert fald er bestemt af indu-
strialisering og teknokrati; men de egentlige menneskelige problemer er
neppe bestemt deraf. Det er her Grundevig og Kierkegaard mgder os med
deres stadig aktuelle problemer om fallesskab og dets betingelser og den
enkelte som den snevring, man mi igennem, hvis kollektivet ikke skal smuldre
op i en gensidig udhulende og personudslettende suggestion.

Ikke underlig, at man endog i deres levnedsdage spekulerede pi disse to
geniers indbyrdes forhold, der jo ogsé havde med de kulturstrgmninger, der
udgik fra dem, at ggre, de frugtbare spaendinger eller konflikter, der stadig
mearkes bag aktualiteternes brydning og modernismens dggnproblematik. —
Men merkelig nok; mens der findes en masse bgger, iser disputatser, om dem
hver iser, er der aldrig rigtig kommet noget ud af en sammenstilling, for det
meste i den flygtige artikelform, hvor det gelder mere at postulere end argu-
mentere og analysere — der findes en snes af saadanne — samt et par mindre
bgger: af Sgren Holm (pa tysk) og Carl Weltzer og en fyldigere af Hellmu:
Toftedal, der virkelig energisk gir ind pd problemet, en ung mands fgrste
bog med tilhgrende mod til at bakse med de store problemer, som en analyse
af disse to rejser bade eksistentielt og kulturelt; i »Grundtvigstudier« fra 1969
har han desuden givet en kritisk og refererende oversigt over de vesentlige
artikler, der er kommet om forholdet mellem de to uafrystelige genier. Han
kalder sin bog »Kierkegaard fgrst og Grundtvig si.« (Nyt nordisk forlag
1969), som sd mange mere spontant i eftertanken har veret inde pd: man ma
laere at sige jeg, fgr der kan blive nogen veerdi i ens d# og vi/ Det kan jo
siges og godt give lidt ekko i de to’s intentioner. Men vanskeligheden i en
analyserende sammenstilling, og hvorfor s& mange gav op, ligger ikke alene
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i den dybe forskel i deres temperamenter og i selve generationsskiftet: den
ene hgrte til hgjromantiken, der stgttede det spontane, det centrifugale hos
Grundtvig, ligelgbet, for at tale Ludvig Fejlbergsk; den anden hgrte til sen-
romantiken med dens spil af ironi og patos, sentiment og satire, det indirekte,
spillet med analogier, fantastelementet, det artistisk frembragte naive bag
alskens reflektion, det centripetale, kredsningen, siger Feilberg; Heine og
H. C. Andersen (S.K. aldrig begreb) hgrer samme tid til. Dertil kommer, at
de ikke leste stort i hinandens bgger, navnlig ikke Grundtvig, og endelig
geniets ngdvendige skavank: en vis afgreensende absoluthed. K#n ved badet
og ved bordet, siger Grundtvig, og dermed kristelig set basta. Troen alene,
sagde Luther. Ogsd Kierkegaard har trods analyser af livets stadier dette kun
i sin eksistentielle kristendomsopfattelse, der begrenser og afgrenser. Man
kan sige, at ingen af dem havde den overlegenhed at forstd, anerkende eller
kritisere hinanden udfra hinandens standpunkter. Man kan langs afsted sette
en rekke citater op, hvor de udtaler sig om hinanden, men i regelen forbi
hinanden; det siger ikke stort fgr vi kommer ned til kirkekampen og fir
P. Chr. Kierkegaard ind i billedet. Modsat den Gamle kunne han udfra deres
felles kirkelige stade dialektisk udtale sig om broderen. Man kan jo ogsd
sette en analyse af deres forskellige kristendomsopfattelse op mod hinanden.
Men det bliver til kirkens ja og nej i den tids forstand. Begge vil st& som
isolerede figurer. Og dog var der flere ting, der over generationsskiftet kunne
binde dem sammen, f. eks. deres forhold til Steffens, lynildsmanden, som S.K.
oplevede i Berlin, da der var giet rutine i den gamle retor. Men hans filosofi
blev livet igennem ligesd afggrende for SK. som Poxl Mgllers. Men ogsé SK.
fgrte Steffens, selvom Herder ligger bag, til sagn og sange og eventyr, til myte
og folkevise. P4 sin reol havde han 100 bind eventyr, ganske vist fra mange
lande, men da ogsé fra Danmark med Thieles folkesagn i spidsen. Jeg har
ngjere udredet fellesskabet her i min bog om SK. og den menige mand.
Almuens &ndsliv i de fjerne tider: begge bandt deres fremtidshdb just til den
menige mand. Folkelighed i grundtvigsk forstand var en af SK.s vereformer
(dette selskabelige kontaktmenneske havde mange), mens det for den noget
indesluttede og utilgengelige Grundtvig var mere et syn, en replik i munden.
Men pi dette felt peger deres virke samme steds hen, netop i en tid, da vak-
kelsen gik over folket; da greb det wldre slegtled til »Kirkens genmeale«, det
yngre til »Indgvelse i kristendom« og da navnlig »@jeblikket«. Men de to
forstod ikke hinanden pi dette felt; det stgrre felles perspektiv smuldrede i
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deres afgrensede individualiteter. Personligt kendte de godt til hinanden.
Sammen med en raekke andre grundtvigianere: Brgdrene Hammerich, Lind-
berg, Fengerne, Ludv. Chr. Miiller kom Grundtvig i hjemmet pd Nytorv,
hvor faderen trods Mynster og brgdremenigheden hemmeligt heldede til den
grundevigske side, hvad den eldre broder ogsé gjorde, men forelgbigt ogsd
noget hemmeligt (Lindberg s& det jo nok og sagde: Vel er disse Kierkegaardere
kristne, men de har det som Nikodemus: de kommer til Jesus om Natten!)
Hele familien hgrte Grundtvig i Frederikskirken og Sgren et par gange i
Vartov. Men det var ikke noget for ham, mens broderen nu tog sit parti. Og
deres mange diskussioner gennem &rene har jo nok drejet sig om Grundtvigs
kirkelige stade, hvad man ogsé aner gennem Welzers veerk om de to brgdre;
det er bygget p& mange arkivfund, men anlagt historisk-analistisk, og bliver
derfor ikke en systematisk udredning af det altid spendte forhold mellem
brgdrene, ejheller af deres forhold til Grundtvig. Dog har Weltzer repareret
pé dette med en smuk causerende bog: »Grundtvig og Sgren Kierkegaard«;
men der ligger bide dyb viden og alvor bag, og den har mange pracise replik-
ker om forholdet mellem de to. Den lette stil rgber, at der, nir alt kommer
til alt, ikke er stort mad pa de to’s replikker om hinanden, ndr det gelder en
sammenligning, der kan sige noget om den principielle modsatning mellem
deres kristendomssyn. Han aner noget om vejen gennem broderen og var vist
begyndt at skrive en bog om ham. Holmgaards bog kom fgrst et ar efter.
Toftedal gir mere alvorlige til veerks; et ikke ringe studium og grubleri
ligger bag. Fgrst giver han en skildring af S.K.s kristendom, siden af Grundt-
vigs religion. Har han ved at bruge disse udtryk teenke over deres modseetning?
For ingen af de to var kristendommen en religion men et paradoks, grundet
pé dbenbaring. Men forfatterens heeldningsvinkel mod den store ensomme
synes dog klar. Hans kapitel om SXK. er da ogsd det bedste, bygget pa vel-
valgte og velkendte citater. Billedet afviger ikke stort fra, hvad vi kender fra
den moderne Kierkegaardforskning, navnlig ved nye og ngjere formuleringer
af SK.s kategorier, f.eks.: den enkelte, der ikke er en psykologisk men en
religigs kategori; det samme galder det fra hjemmets pietistisk-herrnhuttiske
klima arvede ord: inderlighed, der jo nok i de skiftende betydninger kan blive
noget konturlgst, men ellers er udtrykket for en tilegnelseskategori, en kvali-
ficering, en viljebestemt fortaetning i retning af det absolutte; det samme
geelder ordet lidenskab, der ikke har med fglelsernes opbrusning at ggre. For-
fatteren ggr ikke stort ud af kategorianalysen. Men kapitlet synes mig sikkert
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nok, trods knapheden. Jeg vil fremhave det lille stykke om S.K.s friheds-
begreb, der hos S.K. bunder i en ret indviklet dialektik for at komme klar af
dette med den frie vilje: liberum arbitrium, som Brandes (og efter ham
Fridtjof Brandt) mener, han tror pd. Udtrykket hgrer i moderne filosofi samme
steds hen som varulvene i zoologien, siger Brandes spottende. S.K. er ganske
enig heri; liberum arbitrium er en tanke-uting, skriver han. Har Brandes og
Brandt da ikke laest »Begrebet Angest«? Frihedsbegrebet hos SK. er jo netop
knyttet til den determinerede konkrete virkelighed. Men forfatteren burde
have konfereret med Valter Lindstrgm: »Stadiernes teologi«; han som s
mange andre nordiske S.K.-forskere, Lgnning f. eks., neevnes ikke i den noget
magre litteraturliste bag i bogen; af de udenlandske S.K.-forskere neaevnes
ingen. Jeg mangler et kapitel om den for en Grundtvig-Kierkegaard kon-
frontation vigtige kategori: Springet. Andet sted navner han dog uden at gi
ngjere ind i en analyse forskellen mellem Grundtvigs vekstteori og SK.s
springkategori. Den er i virkeligheden fundamental, og bade Grundtvig og
P. Chr. Kierkegaard reagerede ud fra vakstteorien mod S.K.s kristendomssyn,
der gennem springkategorien har absolutheden i valget i reserve, hvad der
tilsidst fgrer ham ind i samtidigheds- og efterfglgelsesstadiet.

Svagere er kapitlet om Grundtvig, selvom ogsd her er velvalgte og kendte
citater; jeg ser nok det selvsteendige i kapitlets opbygning og den understukne
tanke: at vejen ud nok er Grundtvigs, men gennem S.K.s skersild, hvad der
maske lgst sagt nok kan vere noget om, iseer nu da S.K. ikke kan protestere.
Vi mé ind i @jeblikskampen og Grundtvigs f4 men iser SK.s mange reflek-
tioner, ikke i de udgivne skrifter men i det vigtige papirbind 11. 3. Forgvrigt
er i dette kapitel Grundtvig set nok si meget med SK.s gjne. Han skriver
senere sammenfattende: »Grundtvig konstaterede dualismen, men accepterede
den aldrig som et livsvilkar, der betyder ikke blot kamp mod dgden, men neer-
kamp med dgden Hans etos — optimisme — er manisk og derfor forfejlet,
fordi den bestir pa trods af det negative, ikke i kraft af en nerkamp med det;
i det mindste har han ikke indviet os i sin kamp eller evt. sejr; kun prokla-
meret, nir han »magelgst« havde fortreengt det.«

Noget — som meget i bogen — intellektuelt skruet, sagligt meget proble-
matisk. Jeg er nu snart traet af at hgre den iser fra SK. stammende over-
fladiske snak om den »optimistiske«, den glade og hjertelige, stgjende og
overfladiske Grundtvig. Vi ved ikke stort om den indre Grundtvig, hans kriser
og indvortes ngd, uden som refleks i salmer. Som hos Sgren Kierkegaard har
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vi ingen papirer pd dette indvortes liv; modsat S.K. var han en sdre bluferdig
mand; de mere intimt-sjelelige oplevelser, grundlaget for hans antropologi,
gemte han i skrivebordskuffen. Og fgrst nu er en stor del af dette kommet
frem. Naturligvis er der reflekser og tilstielser i digte, ogsé i salmer; men kun
med megen umage kan man finde den biografiske baggrund, f.eks. til
adventsalmen »Skyerne grine« fra 1847, der er en refleks af en af de dybeste
kriser i hans liv; jeg har skrevet en bog (»Derfor barer blus vi med glade,
1956) om dette afsnit af hans liv, dets ngd og kvide; fra skrivebordsskuffen
er dette vers fra denne tid, skrevet bag p& en indbydelse til en skandinavisk
fest p4 Hveen, som han ikke deltog i. Fgrst efter hans dgd fandt man det
og offentliggjordre det:

Verden; o verden! hvi frister du mig

endnu under hirene hvide?

Hvad er dit liv uden rist eller ro,

din lyst uden graenser og hvile!

Sejre du sr, men kun stride opst,

dit smil skyder gloende pile.

Din glede er vind

din glans kun et skin.

Og magten og @ren, du roser dig af

som skummet pi hav.

@de og tomt er det verdslige bryst,

ndr stormen og striden ophgrer.

Et udtgrret hav,

en vinddben grav,

du ved det, o verden, du priser din fred

og gyser derved.
Lad dette Brorson-stemte vers vare nok som luge ind til det indre liv i disse
ar,da han ogsa skrev sit gravvers, som Toftedal flygtigt og uanfegtet citerer:

En trel af k¢d og blod

og tiggerarm pd mod.
S.K. var en meget darlig laeser af Grundtvigs salmer — som af H. C. Ander-
sens eventyr —, hvor en fejl forudindtagethed sparrede ham ude fra en dybere
forstaelse. Menighedssang, ja, men ogsd til den enkelte. SK. holdt her trofast
fast pd den evangeliske salmebog, og sd naturligvis Kingo og Brorson.

Jeg skal blot naevne bogens andre kapitler om Grundtvigs reaktion mod
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SK., den er lidet interessant; Grundtvig leste ikke SK., og kirkekampens
indtryk pa ham var ringe; men han reagerede dog, som vi nedenfor skal se.
S& er der et kapitel om kirken som institution og Grundtvigs kulturprogram,
om S.K., Grundtvig og det politiske liv. Atter gode citater og rammende kom-
mentarer, gerne lide intellektuelt skruede og pseudo-indfulde.

Endelig er der et virkelig interessant kapitel om Grundtvig, S.K. og det
demoniske. Glosen er ikke let hindterlig og ofte konturlgs, men S.K. elskede
den nu; Grundtvig omtaler den s vidt jeg ved aldrig. Her omtales Grundtvigs
sindssygeudbrud i Vartov 1867. Forfatteren forskyder her udbruddet fra noget
somatisk (rent legemlig bestemt) til noget deemonisk, maske en fortreengning,
der blev sprangt og fik udbrud; og han finder at et kontrastforhold mellem
Grundtvig og S.K. netop kan findes i forholdet til det demoniske. Kapitlet er
s& skruet og indviklet ofte p Kierkegaards manér, at jeg vil afstd fra at kom-
mentere det, selvom han har fat pd noget vasentligt som formuleringsmaessigt
og dialektisk skulle have veret klaret bedre ud: »Grundtvigs sekterisme kan
kierkegaardsk opfattes som en art af kollektiv deemoni, der slutter sig inde
fra »Verden« og ikke vil »Communikationen«, fordi den truer den opndede
integritet.« Skal vi sige, at det omvendte er tilfzldet. Dette Vartov-sekt-snak
er en nedarvet frase. Og kommunikationen som man ikke vil? Ja, men ved han
da ikke, at dette »kollektive deemoni«, altsd Vartov og Grundtvig som for-
kynder i menighedslivet dér, udover det ganske land betgd en fornyelse af
kirkelivet bide hos grundtvigianere og dem, der ikke var det. Skal jeg nevne,
hvad dette menighedsliv i Vartov fik at betyde for den bergmte liberale teolog
F. C. Kraruwp og at Morten Pontoppidan, der siden blev den kirkelige an-
skuelses modstander, dog lod sig begrave fra Vartov. Her som andet sted
savner bogen en solid kirkehistorisk baggrund og har af den grund noget af
det abstrakte spilfegteri, der ogsd var Kierkegaards svaghed. Og angdende
Grundtvigs omtalte sindssygeudbrud i Vartov, s& lad os trods al deemoni, for-
treengning og alle tillgbende psykiatere fastholde det som et manisk udbrud
af satyriasis, beklageligt naturligvis; det gik hurtigt over og fik ingen fglger.
Han predikede fem 4r endnu for sin menighed i Vartov, der ikke var nogen
sekt, der skulle passe pa integriteten, men en &ben forsamling, hvor de for-
skellige strgmmede til og i de senere &r méske fik mindre udbytte af Grundt-
vigs korte preedikener end af salmesangen og det fallesskab, den skabte. Og
da Grundtvig dgde var det ingen sekt men det ganske land og Norden, der
hyldede vor stgrste kirkemand. Toftedal har derefter et kapitel om den grundt-
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vigske og kierkegaardske strid i Martin A. Hansens hjerte. Lad gi. Blidere i
udtrykket men mere dybtgdende var kontrastforholdet mellem Grundtvig og
SK. i Carl Kochs 25 bind store forfatterskab, vel et kapitel vaerd i en bog om
Grundtvig og S.K. Til slut resumerer han sine betragtninger over kontrast-
forholdet i lyset af det marxistiske ord: fremmedggrelse. Det vil fgre for vide
kritisk at kommentere det. Blot et par setninger: »Hvis den kierkegaardske
dialektik er en sygdom i sindet, s& er den grundtvigske veltalenhed overfladisk-
hed.« Ja, hvis; men sddan var det jo ikke. »Grundtvigs poesi giver hans for-
hold til dgden karakter af escapisme eller fortrengning — og ggr dermed
hans opbyggelighed neurotisk.« Der er flere af den slags ting men ellers
mange gode bemarkninger om de to store kontrasters forhold til reflektions-
tiden i dag. Bogen er vel vaerd at lese. Den er ikke alene et flidsarbejde, men
en meget ung grublers forsgg pd at udsmelte traditionens vaerdier til
nutidsbrug,

Toftedal har ret i dette og jeg fgjer nogle randbemaerkninger til hans tese
om, at mer end nogen kommer Grundtvig og Kierkegaard vor tid ved, og da
ogsd det at pavise konfliktforholdet dem imellem og de ligheder, der fandtes
og deres forskellige aktion mod det bestiende, Grundtvig pa bred front, men
evolutionert, i taktslag med demokratiets frembrud, S.K. til slut revolutionzrt.
Det var den indre frihed SK. dialektiserede over, det var den ydre Grundtvig
kempede for. Begge bundede i den Leibniz-Wolffske filosofi, d.v.s. med mod-
sigelsens grundsetning som basis; ud fra den bekempede de Schellings og
Hegels filosofi, men satsede begge pa den menige mand, der umiddelbart
havde denne modsigelsens grundsetning i behold, mens den intellektuelle
overklasse havde sat den til i mer eller mindre spekulativ filosofi. Siledes fik
de falles modstandere, ikke alene i kirken: Mynster og Martensen, men ogsd
udenfor: Heiberg, Madvig o.s.v., det sidste udtalt for Grundtvigs vedkom-
mende, i hans sidste 4r ogsd for S.K. Begge bekempede statskirken men ud
fra forskellige forudsetninger. S.K.s kamp mod prasteveldet var en kamp
mod kirken som bekendelseskirke. For Grundtvig var den en borgerlig ind-
retning, hvor friheden var afggrende, den tilsomme folkekirke, der ogsd mitte
tdle dem, der sluttede sig til hans kirkelige anskuelse. Men friheden var det
afggrende, derfor sognebdndslgsning, valgmenighedsloven som P .Chr. Kier-
kegaard (der hgrte til bondevennerne) gennemfgrte. Sammen med dette dis-
kussionen om preastelgftet og alterbogen. Dette stod SK. udenfor og det er
pa dette kirkepolitiske felt, han isaer angriber Grundtvig og sin broder og
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som fik ham til at overse sin beundring for den unge Grundtvig, »bibelens
ensomme kzempe« og rationalismens angriber, fra 1810 til 1832, hvor den
folkelige Grundtvig bliver til og hans kamp for den kirkelige anskuelses og
det levende ords vilkdr begynder.

SK. havde hans bgger fra den tid, mellem 1810-32, og »Bibelske pre-
dikener« og »Sgndagsbogen« fra 1828 hgrte til hans opbyggelsesbgger. Dimis-
praedikenen: »Hvi er Herrens ord forsvundet fra hans hus«, mitte jo hue
S.K., der til sidst skulle sige det samme; men med den tilfgjelse: Herrens ord
er just ikke forsvundet, det predikes dog, men man ggr ikke der efter, man
indrgmmer ikke afstanden mellem ord og gerning, »treeder ikke i karakrer«.
Og Verdenshistorien fra 1812, det vaeldige opgsr med romantikens folk her-
hjemme, Grundtvigs »@jeblikket«, matte behage ham. Dertil kom de pilgrims-
og bodstanker i de nevnte predikensamlinger. Efter 1832 lagde Grundtvig
ikke den samme vaegt pd dette, det er rigtigt, men han glemte det dog aldrig,
hvad man kan se af de kors- og fastepredikener fra 1840 til 1860 som Clau-
sen Bagge udgav i 1925. Det kneb alt lidt for Grundtvig med langfredag
(»Tag det sorte kors fra graven, plant en lilje i dets sted«), modsat S.K.s
herrnhuttiske opfattelse af »smertensmanden«, den fornedrede Jesus og en
efterfglgelse af denne afggrende fase i Jesu liv, der i vaekst, modning og for-
kyndelse ogsd havde haft en tilverelse i Galilea. Men Grundtvig gik ikke
udenom dette for kristendommen afggrende, langfredagskorset. Han skelner
her mellem korset som tre (hvis splinter kan tilbedes som relikvier), kors-
festelsens situation og pine og endelig og afggrende: korsets apostoliske ord:
»den kristelige oplysning om, hvordan vi skal betragte den korsfastede, hvor-
dan vi skal tage vort kors op og fglge ham, for at vaere hans sande disciple,
iseer dette som altid m3 forarge denne verdens bgrn eller dog betragtes af dem
som tant og dirskab.« Han fortsetter, det er langfredag 1853: »Den selv-
gjorte retferdighed hos jgder og hedninge har vel til ngd kunnet bgje knae i
Jesu navn som Guds sgn og den retferdige, men kunne og ville dog aldrig
fornedre sig sd dybt, som vi mene, for i Herrens korsfastelse, pine og dgd at
se, hvad vi syndere, med eller uden retferdgihed har fortjent.« »Blgdhedenc,
fortseetter han, »den verdslige begaerlighed kan nok finde sig i at betragte den
korsfzestede som en guddommelig frelser men de ville intet hgre om, at hvem
der ville vaere hans disciple og i tid og evighed have gavn af hans korsfastelse
og glede af hans opstandelse, skulle fornaegte sig selv, tage korset op og fglge
ham, skulle afdg fra synden for at leve op med den retferdige og skulle lide
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med ham for at herligggres med ham ..... « Dette er jo ikke langt fra SKs
syn og fordring sand kristendom betrzffende.

Midt under den voldsomme kirkekamp, langfredag 1855, taler Grundtvig
atter om det samme: Kortets tegn, korsets ord og korsets tro: »Lever korsets
ord hos os som en Guds kraft,« spgrger han, »dertil synes det vistnok, som
man ikke blot kunne. men madtte svare nej, thi selv i vore fastepraedikener tales
der jo kun meget lide om Kristi kors, og naesten intet om hans sir, hvorved
vi er leegte, og pd vort daglige liv er det jo neppe at mearke, at vi tager korset
op og fglger den korsfestede.«

Det er jo ogsd ner det samme SK. sagde voldsomt i disse dage Og her
fulgte Grundtvig med og siger videre i en preediken mod S.K.: »men vi tager dog
ogsa dristig til genmele mod den urimelige og ukristelige pastand, at vi skulle
ikke veere sande kristne, fordi vi ikke har n3et den kristelige fuldkommenhed,
som apostlene beskriver, da det netop er det samme, som vi ville negte, at
vore egne bgrn var agte mennesker, fordi de endnu er langt fra i enten at
kende eller i ord og gerning at udtrykke menneskelivet s& kraftigt og klart,
som vi; thi ndr man indbilder sig at det kristelige liv ikke som ligesom det
naturlige menneskeliv har sin barndom og ungdom fgr det nir en manddom,
da har man kun et dgdt begreb om det kristelige liv .. .. det er darskab at ind-
bilde sig, at vi kan nd Kristi fulde veekst uden som han at vokse og forfrem-
mes i alder, visdom og nidde hos Gud, eller at en af os kan begynde, hvor
Herren fuldendte.«

Dette er Grundtvigs centrale svar til SK., her er vaksttanken klart sat op
mod springteorien og fuldkommenhedsfordringen, nu hos SK. uden den ind-
rgmmelse, som fgrsteudgaven af »Indgvelse i kristendom« havde. I et par
pradikener skulle Grundtvig, nu forarget mindre over en kirkekamp end
metoden og fordringen, sige det samme, men med tilfgjelsen: »Spotteren
siger« (hvad der glaedede Martensen, der frygtede at SK. og Grundtvig skulle
g4 sammen i kamp mod statskirken og detfor havde sendt sin kone og stifts-
provst Pauli hen i Vartov!).

Det er ogsd det satirisk-kolde, sofistisk-logiske umenneskelige, der lyser ud
af kirkekampen, der forstemmer Grundtvig. I et indlzeg p3 rigsdagen i marts
1855 siger han i en tale om folkekirken og statskirken, den sidste kalder han
tugt- og forbedringshus: »der ikke blot som den slags huse var mest skikket
til at fordeerve det gode og forverre det slette, men som ogsi ved at vare en
tvangsanstalt i hjertets frieste og helligste anliggender, mitte undergrave al
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samvittighed, og derved give blandt andet de iskolde spottere, der altid haenger
som istappe under kirketaget, rig anledning til at udrdbe, hvad de ogsi nu
udrber hgjt nok, at vi allesammen ma vaere lggnere og hyklere.«

Men interesseret i kirkekampen og pavirket af den var han, selv kunne han
lige efter S.K.s dgd godt tage hans tone (i »Dansk Kirketidende«): »Den
kirkestorm, mod statskirken og den officielle kristendom, vi har varet vidne
til, vil neppe leegge sig med ham, der vakte den. Han er redskab for den nye
tidsdnd, der er led og ked af alle fortidens skuespil, og da iseer af det mest
kedsommelige og langtrukne blandt alle &ndlgse skuespil, som unaegtelig er
den gudelige komedie. Det er nu ikke leengere som fgr, enten den gamle
salmebog eller den gamle alterbog, men det er den hele tvangsindretning, der
gor den sikaldte sjelesorg og offentlige gudsdyrkelse til et flovt og forargelig
skuespil, hvori de tusinde skuespillere, som leenkebundne friteenkere og kgbte
sandhedsvidnere bliver pd en gang de latterligste og sgrgeligste figurer.«

P2 sin made ville han ogsd vere med i kampen i en rakke artikler i uge-
bladet »Dannebrog«, der lgber jevnsides med S.K.s artikler i »Feedrelandet«
og de fgrste numre af »@jeblikket«: 13. og 20. januar, 23. marts, 8. juni og
6. juli 1855. De blev fgrst samlet og udgivet 1868 under titlen »Den danske
sag«. Indledningen er nationalpolitisk: Angreb pa fallesforfatningen. Ellers
spger han — sdre sjusket skrevet — at satte sine ideer steevne og ikke uden
sideblik til S.K.s samtidig udkomne artikler. Med »@jeblikket« nr. 3, 27. juni,
liggende foran sig (det handler om stat og kristendom, et grundproblem ogsa
for Grundtvig) setter han fgrst ordet »kristenheden« i gdsegjne netop som
en hentydning til Kierkegaard, og gdr s& igang med at udrede sit eget kristen-
domssyn: »Det er nemlig hverken den grabroderlige eller sortebroderlige,
hverken den klosterlige eller hgjkirkelige, hverken det kejserlige eller pave-
lige, hverken den kapitelfaste eller den leddelgse, men nzrmest den lutherske,
der holder pa ordet og troen, Guds eget ord og hjertets egen tro, som summen
af det hele, og min betragtning af kristendom er fgrst og fremmest den men-
neskelige, der smelter sammen med den guddommelige, sdvist som mennesket
ikke er skabt for kristendommens skyld, men kristendommen for menneskets
skyld.« Derefter kommer der en lang udredning, vistnok hentydende til Kierke-
gaards »Kerlighedens gerninger«, og naturligvis til det Johannes’ Evangelium,
han elskede. Vanskeligt at parafrasere dette noget uklare stykke. Han vil ikke
traettes om sit keerlighedssyn: »Med en sddan tratte spilder man tiden og forbitrer
hinanden livet. Keerlighed og den alene er bdde lovens fylde og fuldkommen-
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hedens bénd, og det er den keaerlighed vi alle fattes. Skal man betragte kristen-
dommen som et guddommeligt genlgsnings- og saligggrelsens veerk for det
faldne menneske, da m4 man af kristendommen ogsé vente den vidunderlige
genfgdelse og fornyelse af menneskelivet i Guds billede, som uden menneske-
kerlighedens opvakkelse og frugtbare vaekst til ikke blot vare det tommeste
mundsvejr, men den fraekkeste gudsbespottelse.«

Naturligvis er han enig med Kierkegaard i, at kristendommen ikke er en
religion, men bygger pé et paradoks, selvom han ikke bruger disse ord: »Jeg
kan ikke tro pad Jesus Kristus, Guds enbarne spn af evighed, uden at tro p3,
hvad der i verdens gjne er urimeligt og for mennesker umuligt, sd at i den
kristelige tankegang er der kun én umulighed, den at Guds ord skulle glippe,
og kun én stor urimelighed, nemlig den at tro pd Jesus Kristus uden at ville
indrgmme alt, hvad der ngdvendig fglger af denne tros guddommelige sand-
hed. Jeg har gennem et langt og rigt levnedslgb erfaret, at keerligheden har
en velsignet frugtbar jordbund i danske hjerter, s& at, hvormeget end vor
keerlighed her kan vrages og sportes, si bliver vi dog aldrig husvilde med den,
og hvorledes skulle da Vorherre blive husvild med sin menneskekarlighed.«
Den husvilde Gud! Det nye testamentes kristendom, der ikke er til! Her er
Grundtvigs indirekte svar til Kierkegaard midt under kirkekampen.

I juni rejste han til Kerteminde for at lade sig valge til folketingsmand
for pd den politiske front at keempe videre for det nationale (modsat det pa-
triotiske), friheden og folkeligheden, der for ham var det givne vakstvilkdr
for at kristendommen kunne komme danske mennesker ved. Dette syn kendte
SK. godt nok og svarer forarget: »Det grundtvigske vrgvl om nationaliteten
er ogsa et tilbageskridt til hedenskabet. Det er utroligt, hvilken galskab fana-
tiserende kandidater kan varte op med. Th. Fenger siger f. eks. at ingen uden
gennem nationaliteten kan veere sand kristen. Og kristendommen som netop
har villet afskaffe forgudelsen af nationaliteterne! «

SK. er ikke alene drsag til denne artikelrakke men ogsé til at Grundtvig
samme ar i Kragballes »Kirkelig samler« begynder en stor artikkelrakke, der
blev samlet i hans teologiske hovedvaerk: »Den kristelige bgrnelerdom«, der
med sine 300 tettrykte sider ogsd er et hovedverk i dansk teologi. Her har vi
hele det grundtvigske syn samlet, opggret med den lutherske skriftteologi, med
de hjemlige angribere,Anders Larsen fra den gudelige vakkelse, Rudelbach
og hans ortodoksi og Kierkegaards kirkeoverfald. Han siger bl.a. her: »Men
da Sgren Kierkegaard godt tog sig i agt for at skrive, at han enten af sig selv
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eller af Det nye testamente havde fiet og kunne meddele andre Jys og kraft
til at fgre et kristeligt, 4ndeligt og evigt liv, men at han kun af sig selv og
Det nye testamente havde lert og kunne vise, at det var en grov lggn, et uhyre
goglespil og en endnu langt mer uhyre bespottelse, alt hvad der udgav sig for
et kristeligt liv. Han har sat sin egen @re og Det nye testamente i pant p4, at
der slet intet kristeligt, 4ndeligt og evigt liv findes pa jorden o.s. v.«

Ironisk skriver han senere: »Vistnok vil bdde praestepartiet og professor-
partiet, ved at drive friheden og mig ud, narre sig selv; thi ingen af dem kan,
hvor der er borgerlig frihed, bestd uden ved frihed, s& at nér fgrst jeg og
friheden er udelukket, da har Sgren Kierkegaards genferd, hvor hanligt de
end rymper pd naesen ad det, deres liv i sin lomme og vil nappe ret lenge
lade dem vente pd premien for »den officielle kristendom« og de »lejede
sandhedsvidnere«. — Et andet sted: »Snart i 20 4r har jeg nu strebt at for-
hindre eller forhale den kristelige udtreeden af folkekirken, og jeg turde det,
selv da Sgren Kierkegaard sigtede mig desdrsag som den vaerste af alle i rgver-
hulen ....« Ovenstdende er de vigtigste udtalelser om SK. i Grundtvigs teo-
logiske hovedvark, da han for alvor fik gje pd ham under kirkekampen. Fgr —
og det var i sandhed hans fejl — har han neppe anset ham og han forstod
derfor heller ikke de forudseetninger i det store forfatterskab, der fgrte til
eksplosionen.

Og her kommer vi til S.K.s egentlige positioner bag kirkekampen, hvor han
kun (»@jeblikket« nr. 6) omtaler Grundtvig ret flygtigt, men i sine papirer
grundigt ggr op med ham, selvom det stadig er broderen han tenker pa. Han
vidste jo, som fgr naevnt, at han pa det teologiske felt var Grundtvigs ypperste
discipel lige fra disputatsen i 1836.

Dette opggr findes i det for al Kierkegaardforskning vigtigste bind af
papirerne 11,3, 1-334, hvor han for sig selv har gennemreflekteret kirke-
kampens positioner og da navnlig dens kerne, der altsd er opggret med
Grundtvig, hans folk og bevagelsen. Her er det egentlige grundlag for mod-
stillingen mellem de to. Disse reflektioner skulle jo nok have veeret et num-
mer af »@jeblikket«, men han opgav det af takeiske grunde; han kunne jo nu
ikke stille sig pA Mynsters og Martensens side i kampen mod det for ham at
se endnu verre forrederi imod kristendommen, som Grundtvig og hans
disciple nu syntes ham at veere udtryk for. Baggrunden er broderens to kon-
venttaler, i 1849 og 1855. Her er grunden til, at han stadig kredser ironisk
og voldsomt satirisk omkring dette med praestekonvent; atter og atter vender
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han tilbage dertil og rgber sig i springet i overeksponeret fortgrnelse, endog
i den nastsidste replik i det sidste nr. af »@jeblikket«. Han mindes her at
Mynster — »mig kere erindring« — ogsd ansd konventprastationerne for tyndt
gl. »Jeg s& i en bog med tilfredsstillelse, at tyndt gl hedder konventgl.« Bro-
deren havde ramt godt ind i det polemiske sofisteri i Kirkekampen.

Men nu opggret pa et halvt hundrede sider. Kun et par citater er her plads
til, fra juli 1855: »Altsd nu er det fra konventet det draebende slag skal kom-
me; serlig fra grundevigianerne, og da iser ved min broder, lic. theol. K.«.
Han kan ikke lese disse grundtvigianere pad grund af »den modbydelige dunst
af hjertelighed, der minder om en dunst af breendevin hos en dranker, og
pastor lic. Kierkegaard er en af de staerkest dunstende.« Han klager over
dennes tale pd Roskildekonventet og at denne »hjertelige« broder aldrig
havde et ord at sige under Corsarstriden. Thi: »den sag, jeg har den @re at
tjene er den stgrste, Danmark har haft; det er kristendommens fremtid og det
skal begynde ber,« (hvad Grundtvig jo ogsé mente, ndr han ville flytte den
6. menighed til de nordiske vaekstvilkar!), »den er af mig betjent siledes, at
Danmark ingen anden sag har, der i denne henseende ligner den.« Hemmelig
har han altid beundret broderens store begavelse og lerdom — han ytrer det
nu og da — men nu er han blevet ordfgrer. »Men siger jeg,« skriver han, »at
pastor K. er en pjalt, at han ved at vare kommet ind i dette jammerlige
grundevigske kompagni, ved hjelp af sma-preestationer og parti-sammenhold
har tilsneget sig en betydning, han slet ikke har, medens han, hvis han havde
bevaret sig udenfor alt dette juks, pd xgte Kierkegaards vis ene med Gud,
kunne have faet stor betydning i Danmark, siger jeg det, s& mener modparten
at have vundet spillet mod mig.« Han reflekterer derefter over, hvorfor han
forszetlig mé vere ene. Forholdet til Rasmus Nielsen har han oplgst; »men
selv om jeg vistnok er et af de mest ensomt stiende mennesker, der nogen-
sinde har levet, var jeg meget godt underrettet om koterierne.«

Om hans ensomme aktions start: »Nzppe er biskop Mynster dgd — og hans
dgd gnskede jeg ogsd at afvente — fgrend den afdgdes og min ven prof. Mar-
tensen er s& god, pd den afdgdes bekostning, at tjene mig med at anbringe
dette ord (sandhedsvidne) ganske som jeg qua politi mitte gnske det anbragt.
Han bestiger bispestolen — atter hvad jeg gnskede.« Nu havde altsd S.K. skyde-
skiven. »Nu kunne jeg for forretningens skyld gnske, at min stadig udtrykte
uenighed med bevagelsespartiet, grundtvigianerne, vrgvlekompagniet, fandt
sit sande udtryk, derved at de angreb mig — og nu skal det jo vere sket (bro-
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derens konventtale). Der er vel ikke mange, der som jeg har forestilling om,
hvilke velsignede gaver enhver grundtvigianer har til at forvandle alt, hvad
der hedder afggrelse til hjertelig vrgvl og ubetydelighed, si alt hvad der skal
bevares skarpt ma sky forstdelse med disse saglehoveder, som ild skyr vand.«

Nu kommer et par sider novellistisk satire over konventet, prasternes kgre-
tur dertil og fra, bgndernes forstdende aerbgdighed. Fortreeffeligt skrevet, i det
hele indeholder dette papirbind 11,3 S.K.s bedste prosa. Det kan knirke lidt,
hvor harmen tager livet af ironien: »Og ler sd at le over disse praester og at
foragte hele det usle kompagni af vindmagere: Men andsmagt er jeg, og inds-
magt var jeg. Og mer eller mindre tydelig har enhver preast kunnet se det.
Samtidens brgde er i ussel middelmadighed at ville benytte sig af, at jeg jo
er eneste. — Men havnet bliver jeg. Dog er det ikke mig, der forlanger det.
Det er styrelsen, der vil det si.« — Han har det med styrelsen i denne tid og
mener vel forsyn, Guds indgriben, hans billigelse af aktionen, maske en rest
af hjemmets religigse almuekultur, hvor bdde han og broderen s& Guds vink
i tilfeeldige begivenheder eller i drgmme, ligevis som pietismen i de fgrste
dage trak »mannakorn« for at spore Guds hensigt. Men altsaa Gud med os!
Styrelsen vil det!

Atter er det konventet (og broderen): »En slump prester, et konvent — ja
hvor ubetydelig, hvor intetbetydende end hver iser er: en slump af dem, eller
en pot....« S kommer han ind pd det vanskelige med zallet, de to eller tre,
der er forsamlede, menigheden, hans gmme punkt. Det fgrste tillgb til apostle-
nes forkyndelse: » At kassere dem uden videre igen, har apostelen méske ikke
engang mod til. Men nu begynder altsd tallet.« (Alle apostelbrevene er jo
menighedsbreve). Endelig: »Forbilledet larer og udtrykker enlig stand.«
(Men Peter, kirkeklippen, var dog gift). »Men mennesketallet af kristne gver
sin magt over apostelen; han giver efter; nu ja, det er bedre at gifte sig end
at lide brynde. Apostlenes forkyndelse ggr mennesketallet en indrgmmelse;
deraf de hundrede millioner kristne tilsidst.« S.K. er her ude pa skgr is og
ma sno sig med megen sofistik og satire for at f8 anbragt lidelsen som kri-
stendommens kendetegn, samt slippe udenom de to-tre, der er samlede om
Guds ord: menigheden altss, for ham et udtryk for kristen utdlmodighed som
egentlig fgrst kan etableres i evigheden! Det er her vi har den afggrende
modsatnign til Grundtvig og det er vel dennes stadige tale om menigheden
og dens tros-fellesskab, der har drevet Kierkegaard ind i de sofistiske reflek-
tioner over apostlene og deres virke for menigheder rundt i den hellenistiske
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verden. Sno sig mitte han, da han dog nu og da talte og preedikede i kirken;
altsd til en menighed. Men han fandt nu ud af, at han ville ggre det om
Fredagen! Om Sgndagen var det jo vanekristne; alt holdt stille den dag, og
dem man si g, vidste man, gik i kirke. Men en hverdag er det kun de
enkelte, oprigtige og betreengte, der kommer. Se hans dialektik over dette
s. 276, SV 1 10 (Taler ved altergang om fredagen). Men kan disse hverdags-
enkelte ikke danne en menighed? Vel er SK. logisk ud fra kategorien: den
enkelte; men dog en ser skrue.

I papirbindet snor han sig igen: »Kun nir et menneske urokkelig fasthol-
der, at alvoren er: at han bliver kristen, at dette er opgaven for hele hans liv,
at hans virken i forhold til andres bliven-kristen kun er medhenhgrende til
hans egen bliven-kristen: kun d# kan et menneske forholde sig til det ube-
tingede. Sésnart det stiller sig siledes for ham: jeg er nu kristen og min
opgave er at ggre andre til kristne, s& er kristendommen tabt.« Grundtvig
vilde her ryste pd hovedet. Han har nappe heller last »Keerlighedens ger-
ninger«, hvor der tales om at hjelpe nesten til at elske Gud.

Videre: En flygtig artikkel i »Flyveposten« taler om Grundtvig som en
slags apostel. SK. er der straks: »Men da Grundtvig ved sin karakterlgshed
har gjort stor skade pd det religipse gebet, er det dog vigtigst at anbringe i
forhold til ham en sandere belysning end den, som bruges af partiet, der spe-
kulerer i hans navnkundighed og ved at lade ham avancere op til apostel
regner selv pd at avancere.« Han har frit slag her, da han ikke som med hen-
syn til Mynster »er bundet ved pietet mod en afdgd fader.« »Og den omsten-
dighed, at jeg har en &ldre broder — af naturen fortrinligt begavet og i besid-
delse af sjeeldne gode kundskaber — der blev forkludret ved at komme i be-
rgring med Grundtvig; den omstendighed kan da ikke pdlegge mig noget
pietetshensyn, men maske snarere fi nogen til at forstd angrebet pd Grundtvig,
som var det for at hevne min broder.« Dette kan psykologer grunde over,
samt tilfgjelsen: »Pastor Grundtvig af hvem man engang havde fiet det ind-
tryk: det ser ud til at blive et menneske, som i sandhed kun ville ét:« SK.
beundrede altid Grundtvig fra 1810 til 1832. Men i tidens Igb er ogs& Grundt-
vig blevet bedarvet af tidens endemiske (sygdoms) onde, ikke at ville ét, men
at ville det og »tillige«.« Her begreb altsd S.K. ingenting, bide af uvidenhed
og snevret ind i sine eksistentielle kategorier. Derefter denne meget sigende
setning: »Ved sin karakterlgshed har han et ansvar overfor afdgde biskop
Mynster; thi havde denne haft en kristelig karakter overfor sig, var han méske



Grundtvig og Kierkegaard 211

blevet noget andet end han er.« Hvilken skyld, der byltes pd den arme
Grundtvig, hvem Mynster sire vel vidste hvem var. SK. formulerer nu ngjere
»men en tone hgjere«, Mynsters lejlighedsvise reaktion mod Grundtvig: »Bi-
skop Mynster oversd Grundtvig, ikke blot fordi han i klogskab var ham s&
uendelig overlegen, nej, i langt dybere forstand. Den fine kender, biskop
Mynster var, s& nemlig let, at det hele med Grundtvig, om end det oprindeligt
kan have varet noget mere, i drenes lgb var blevet bombast.« Nu var Grundt-
vig jo til samtidens forargelse nygift (jeg har skildret forargelsens udtryk i
»Folkelighed og eksistens«). SK. lader heller ikke dette ligge: »man mi ikke
undre sig over, at det i sin tid kunne more biskop Mynster s& meget, at Grundt-
vigs apostoliske mandighed, om hvilken man havde hgrt s& meget, men af
hvilken man intet havde fiet at se, oplgse sig i den mandighed: som olding at
blive forlovet pa en frisk.« Skal man le eller graede, nir man betanker hvilket
vaerk Grundtvig da havde bag sig, altid krydsende op imod vinden, nu og da
med fattigdommen inden dgre, fordi han kun vilde ét: den kirkelige anskuelse
og sa — tillige skabe v#lkdr for den i en rummelig folkekirke som en borgerlig
indretning. I de fglgende sider ironiserer S.K. over, at han snart bliver, snart
vil traede ud i en frimenighed. Men blev altsd, slér sig til ro siger SK. »i det
behageligste og fordelagtigste embede i statskirken; thi Vartov har ingen
ministerielle forretninger og har s vidt jeg ved tiender. Dette er kristeligt
karakterlgshed.« Dette med fiender interesserer ham meget, bide hvor det
gelder broderen og Martensen (»@jeblikket« nr. 10). Naturligvis, siger S.K.:
»Grundtvig er et geni, men kristelig karakter er han lige s& lidt, som hans
kristendom er Det nye testamentes kristendom. Og siledes har han afsted-
kommet uberegnelig skade. Hans kristendom er jgdedom. Just den art religion
Kristus kom til verden for at ende, just den er det, Grundtvig foredrager. Hvad
omskerelsen var for jgderne, det bliver efter Grundtvig daben for de kristne;
i samme forstand som jgderne mente sig ved omskerelsen at vere det, er s&
de kristne ved diben: det udvalgte folk .... hvorfor ogsd det at formere sig
og vorde frugtbare er noget, der beskaftiger grundtvigianerne, aldeles jgdisk.«

P. Chr. K. skulle i sin konventtale dialektisk gennemhulle denne snak
om jsdedom. SK. fortsetter: »Det grundtvigske parti er korruption . ... Sel-
skabet for den gensidige beundrings udbredelse. Og hvad Grundtvig angir, da
er han gennem en drreekke ved at vaere opvartet af partiet blevet, hvad han
har en oprindelig disposition til: den personificerede selvbehagelighed.« Nu
da SK. er godt igang med angrebet pd Grundtvig, kommer han i tanker om,
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at han fgrst angreb Mynster efter hans dgd, fordi »det var fgrst efter hans dgd,
han blev kanoniseret som sandhedsvidne; nu vil man hyle over, at jeg angriber
en olding og ikke kunne vente den korte tid, han maske har at leve.« Han
kan ikke tjene samtiden i dette, bl. a. fordi Grundtvig har sagt i rigsdagen, at
han i 40 &r har betenkt sig pd at treede ud af statskirken. Han har talt med
Mynster derom »at det var muligt at Grundtvig blev 2 a 300 ar gammel, en
alder, der passende vil forholde sig til at bruge 40 4rs betenkningstid.« S.K.
kredser stadig om dette uden her at erindre, at han selv havde taenkt pd et
prasteembede, ikke for kaldets skyld, men for levebrgdets, da der var ved at
g4 svind i hans store formue. Siden teenkte han pa pastoralseminariet. Det blev
ikke til noget. Angdende det sidste smilede Mynster: han kunde jo selv oprette
et sidant seminarium! Sandheden var nok, at han ikke duede til nogen af
delene, fysisk og padagogisk.

Hvad jeg har citeret er fra en artikkel, der har ligget feerdig: »Den har
blot afventet noget, som nu er sket. P4 sidste Roskildekonvent skal Grundt-
vigianerne, og navnlig en bestemt (broderen) af hensyn til hvem artiklen
s& leenge som muligt blev holdt tilbage, have angrebet mig.« Han ved ikke,
hvad der blev sagt (hvad nappe helt passer), og det interesserer ham ikke
(hvad der i hvert fald ikke passer. Forgvrigt kendte han fra broderens dispu-
tats og artikler ret ngjagtig, hvad han ville sige og indvende).

Artiklen blev ikke tryke; pd dgdslejet minder han i sin uforsonlighed an-
glende broderen om, at den ligger blandt hans papirer.

Men han fortsaetter: »Det Grundtvig repraesenterer er egentlig, hvad man
i @ldre tid kaldte kgdelig sikkerhed. Det er derfor satirisk nok endt med at
»apostelen«, som det synes, befinder sig allerbedst pd den politiske dansebod,
hvor der hujes og skriles, alt sd gladeligt. Overgangen herfra i dgden at sam-
les med de andre »apostle« er ogsd aldeles passende!« Videre: »Jeg gnsker
blot s& markeret som muligt at have forskelliggjort mig fra grundtvigianerne,
thi ndr gale skal vere, ville jeg da ti gange hellere holde sammen med Mar-
tensen end med grundtvigianerne.« Det er ganske vist overstreget, som et par
andre dog lidt for overdrevne udfald. Men det lgb ham altsi i pennen. Igen
nevner han nu konvent-prastationerne som tyndt ¢l. Han er ved at komme
derhen: ved at sl i bordet ogsa at overbevise sig selv!

Nu kommer der igen et stort stykke om grundtvigianerne. Han indrgmmer,
at hans angreb pd Mynster-Martensen kom grundtvigianerne tilpas og at hvis
han havde varet verdslig klog, havde han nok gjort en tilnzermelse. Men det
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gjorde han alts3 ikke. »Nej, grundevigianerne er dem, jeg mindst kan indlade
mig med, i mine tanker, kristeligt, det mest demoraliserende, vi har. Der er
ingen jeg med sandhed kan sige ville tillivs; tvaertimod, jeg er, i megen
lidelse, mere og mere blevet, streeber mere og mere at blive et viljelgst redskab
i styrelsens hind. Men i hvert fald, hvad jeg kalder Mynsterianerne har jeg
aldrig villet dillivs; hvis nogen, da grundtvigianerne, der i langt dybere for-
stand er demoraliserende. De er verdsliggjorte, som den gvrige gejstlighed.
Forskellen er kun den — og det er denne forskel, som ggr, at jeg kunne ville
dem tillivs, hvad jeg ikke har villet i forhold til den gvrige gejstlighed; for-
skellen er den, at de for en billig pris ggr sig bedre end andre. Grundtvigiane-
ren tager det jordiske som de andre, men tillige er han den dybe alvorsfulde
kristen med syn og hjerte for kirkens anliggender — som deklamationsnummer
pi konventer og andre forlystelesssteder.«

I den dur bliver han ved et par sider: »Just grundtvigianerne er forradere
mod kristendommen. I et lille land, hvor alle desvaerre kun altfor let er mid-
delmadighed; i et lille land, hvor indifferentismen i grunden er religionen, —
dér benytter et parti sig af denne jammerlighed til for spotpris at blive dybe,
alvorsfulde, hjertelig sande apostoliske kristne.«

Han fortsetter i dette spor og bider sig fast ikke alene i dette »apostoliske«
(»Flyvebladet«s flygtige replik), men ogsd i »at grundtvigianerne benytter sig
af andres jammerlighed til at galde for i stor stil at vere noget. Dette er den
dybere uredelighed og det er derfor, jeg stadig siger, at grundtvigianerne er,
kristeligt, det mest demoraliserende vi har.«

Efter alle disse udfald og raesonnementer en 30—40 sider igennem kommer
nu den sammenfattende hovedreplik: »Det er visselig ikke min mening, at det
kristeligt har veeret gavnlig for Danmark, at biskop Mynster gennem den
lange 4rraekke har forkyndt kristendom; men langt fordrveligere har dog
grundtvigianerne virket, kun at de ikke har haft den udbredelse. Man kan
blandt de Mynsterske kristne finde dem i hobetal: indifferentister, verdslige
0.s.v. Men den egentlige dybere bedzrvethed, den finder man hos grundt-
vigianerne. De fleste blandt de Mynsterske kristne er miske umoden frugt;
men bedervet frugt er grundtvigianerne, bedervet ved at ggre til snak, hvad
der skulle vere handling. Og der er stor forskel mellem umoden frugt og
bedeervet frugt. Umoden frugt — nu, hvo véd det, maske var det muligt at
finde en méde pd hvilken den kunne modnes. Men bedervet frugt — den kan
man lige s4 godt kaste bort f@rst som sidst. Der findes blandt alle Mynsterianerne
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miske ikke én eneste, som har fusket i at vare salt: hvo ved det; méske kan
her udrettes noget, nir der kommer salt til denne ferskhed. Men grundt-
vigianerne er en klump salt uden smag, og dur, i fglge skriften, til intet uden
at kasted ud.« (Hvad med at Mynsterianerne kan modnres? Han passerer her
Grundtvigs vakstteori og glemmer sin springkategori). Efter denne replik, der
er klar nok, ebber angrebene i papirerne ud. Han bliver nok ved et par sider.
Det er iseer den stadige baggrund: broderen, det gazlder: »Grundtvigianerne
har angrebet den, der har gjort alvor af deres theses. Driftige og virksomme
som de er, tellende i det mindste én gvet sofist blandt deres, vil de blive op-
findsommere i udflugter ...« Og han fortsetter: »Og skulle der vaere nogen,
som i den grad henger fast ved navnet Kierkegaard, at han ikke kan lgsrive
sig fra det, s& ser partiet ved et lykkeligt tilfelde, sig istand til at kunne til-
fredsstille endog denne serlige tilfeldighed, thi partiet har i sin midte ogsd
en dr K., der i samme grad som SXK. har det kolde, det hjertelgse, det fra-
stgdende, har det fugtig-varme, det hjertelige, det klebrige.« (S.K. kludrer i
sin hast noget med satirens formulering).

En morsom replik skal navnes, ndr man véd, at SK. ellers var en beundrer
af Grundtvigs optreeden mod H. N. Clausen med »Kirkens genmele«: »Hvad
der i de senere 4r overgdr grundtvigianerne, er jeg siledes ikke utilbgjelig til
at betragte som en slags retferdighed der sker prof. H. N. Clausen og derved
dem, der i ham har set noget betydeligt. I drene 25, 26, 27 blev der af grundt-
vigianerne sléet stort pa, at det var svagt af Clausen ikke at nedleegge embedet.
S& — det gdr rundt — s& kom turen til grundtvigianerne; og det viste sig, at
de blev ogsa i embederne. Men s er det Clausenske langt at foretrekke; thi
han havde ikke sléet pd den stgrre tromme i retning af det apostoliske, ikke
ladet sig komplimentere som apostel.« — Noget sofistisk. Grundtvig nedlagde
jo i 1826 sit embede.

Hvad jeg har citeret er som nevnt fra en artikkel (og kommentarerne til
den), der skulle vare et nr. af »@jeblikket«. Alt var i orden, trykferdig sat
op og med henvisning til setterne hvilke typer, der nu skulle bruges. Men det
udkom ikke; et lille sammenfattende men noget mat uddrag findes pi knapt
en side i »@jeblikket« nr. 6.

Men hvad er grunden til denne henleggelse af det omtrent ferdige nr.?
I en replik i juli siger han, at han ikke vil diskutere med partiet, men blot
blotte dets karakterlgshed. Men hvorfor dog, nir grundtvigianismen var det
verste af alt, modsat Mynsterfolkene. Trods »@jeblikkenes« almene sigte er
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det dog de hjemlige forhold, der giver braendstof og eksempler. Endelig om-
taler han dog, som navnt, Grundtvig i »@jeblikket« nr. 6, i en sammenstilling
med Mynster: »Det bdde med hensyn til Mynster og Grundtvig skuffende er,
at de ved at leve i en tid, som ingen anelse har om den oprindelige kristen-
dom, sammenligningsvis har ndet at gaelde respektive for alvor og visdom og
for begejstring og trosmod...« Derefter gdr han videre i almene betragt-
ninger. Men efter det foregiende skulde dog Grundtvig og hans folk vaere
det egentlige bytte i polemiken. Hvorfor ikke centralt, som han havde tenkt
og skrevet her, breende 1gs pd dem?

Hensynet broderen? Han neevner, at han af den grund tilbageholdt artiklen.
Men nu kom jo altsi dennes konventtale, S4 mitte da banen vare fri. Men
nu kan man jo kun gette, og da ogsd gwtte pi, at det efter en sidan ud-
fordrende artikkel var farlig at komme i polemik med broderen, der var hans
ligemand i dialektik og hans overmand som ekseget og kirkehistoriker; fra
vers til vers, set specielt og i sammenheng, kunne han Det nye testamente
udenad; og han var ogsd mand for i sin disputats at satte trosbekendelsens
forudsetninger i forbindelse med en exegetisk analyse af Peters breve; for
ham mitte ogsé, som habil dogmatiker, Sgrens konstruktion af Det nye testa-
mentes kristendom gennem ensidige skriftsteder samt samtidigheds- og den
strikte efterfglgelseskategori tage sig ud som en sofistisk tilsnigelse uden saglig
bund i Det nye testamente, set som totalitet og dermed ogsé kristendommen
hos den enkelte set som vakst. Det var da ogsd indholdet i hans konventtale,
der blev 4rsag til det valdige antigrundtvigske oprgr hos S.K. Den blev ikke
trykt — fgrst lang tid senere skrev han den ned, naturligvis ikke ngjagtig og
vel med et element af efterrationalisering — men S.K. havde dog hgrt s& meget
om den og kendte grundigt broderens skrifter om sagen, ogsé fra diskussioner
dem imellem, at han vidste ngje hvad den gik ud pa.

Jeg geetter altsd pa, at det ikke huede SK. at komme direkte i strid med
en polemiker, der angiende hans sag var s3 velbevabnet som P. Chr. K.
Trods udfaldene mod Grundtvig selv var broderen dog den centrale figur og
synonym for grundtvigianismen; desuden var han nok den eneste af alle, der
kendte og begreb det pseudonyme forfatterskab indefra. Som det viste sig
havde SK. let spil med de andre angribere, og Grundtvig selv havde han
aldrig tenke at slds med. Med rette misteenkte han ham for aldrig at have laest
videre i hans bgger. Kan man tenke sig Grundtvig lasende i »Begrebet
Angest«, dens subtile frihedsproblematik, denne vaden i muligheder, angsten
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for det gode og for inden og friheden, demonien o.s. v. Frihed var for ham
fgrst og fremmest et ydre vilkdrsfenomen. Og for dette sloges han alle dage.
Frihed for alt hvad der stammer fra 4nd! Besynderligt at vilkarsproblematik-
ken aldrig beskaftigede SK. (udover at han nok afventede Halls liberale
ministerium i december 1854, for ikke at komme i klemme og fa en injurie-
proces pé halsen af de konservative i anledning af Mynsterangrebet; som mat-
tyr for sin aktion havde han ringere talenter end Grundtvig og da iseer J. Chr.
Lindberg, der virkelig blev et offer og martyr for noget ner den samme sag
SK. kempede for; der skete da heller ikke S.K. noget, modsat Lindberg, der
matte leve af almisse og — skgnt et af de bedste hoveder i landet — blev sat
udenfor alle steder, indtil han endelig fik et lille presteembede, hvor han
forgvrig gik fallit; siledes gestaltede det sig med denne grundtvigianer).

Men til sagen: Grundtvig og SK. Det er kirkekampen, der stiller dem i
relief. Grundtvigs reaktioner gaelder ikke stort. Han fglte sig visselig ikke
ramt; men »@jeblikket« laste han dog og fglte sig som naevnt foranlediget
til i »Den danske sag« og grundigere i »Den kristne bgrneleerdom« ngjere at
klarggre for sig og andre sin egen sag Det nye testamentes kristendom be-
treeffende, og her er nogle linier om S.K. kun flygtige momenter; vasentligere
var opggret med den lutherske skriftteologi.

Sat lidt pd spidsen: det centrale i kirkekampen er — med Mynster- og
Martensen-angrebet som foranledning — et fortsat og lidenskabelig tilspidset
opggr mellem de to Kierkegaardbrgdre. Jeg har i det foregiende citeret si
omstendelig, at man ud fra dette meget godt og ret sikkert kan gaette sig til
en helt ny situation. Nemlig: bavde Mynster gjort den indrgmmelse, at hans
betragtningskristendom (der med »en tone hgjere« gir igen i SK.s opbygge-
lige taler) var en formildelse, og hvis Martensen — »Mynsters og min venc,
skriver SK. jo om sin gamle manudukegr — ikke noget overdrevent retorisk
havde talt om sandhedsvidne, og et led i den hellige keede ned til apostlene,
s& havde vi haft triumviratet: Mynster (in memoriam), Martensen og SK. i
et noget hidsigt opggr med den — ikke mindst ude i landet — voksende grundt-
vigianisme. Og da var P. Chr. K. kommet i centrum, sddan som han med sit
henrivende nasten to timer lange improviserede indlaeg for den kirkelige
anskuelse mod Rudelbach blev centrum i det store nordiske kirkemgde i Kg-
benhavn 1857, der betgd et nordisk gennembrud for den kirkelige anskuelse.
Der gir den dag i dag frasagn om hans eminente prastation. BL. a. betgd det
for Ludvig Schrgder (se Begtrups bog om ham) et gennembrud, si han sam-
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menlignede denne tale med Steffens’ i &rhundredets gry. Nesten til det sidste
var P. Chr. K. Danmarks mest veltalende — men slettest skrivende — mand.
Denne tale som han efter hukommelsen nedskrev, vist ret omgiende, har
endnu flugt og liv, klarhed og praecision. Nu og da fir ogsd broderen en om-
gang for sine subjektivitets- og absurditetskategorier: »Et vidnesbyrd om og
henvisning til den kristelige livserfaring har vist nok sin berettigelse, men det
m4 ikke vere det, hvorefter noget som helst kristeligt eller teologisk spgrgsmal
udelukkende bliver bedgmt. Det er netop en af de sandheder der forlengst
skulle vaere gjort gaeldende, jeg mener: med sikkerhed, med fynd og liv gjort
geldende, ligefor hele den af min afdgde broder hidrgrende pseudonyme litte-
ratur og den bergmte satning: Credo quia absurdum.« Men pd den anden
side, siger den store dialektiker, »visselig md vi bgje os for Jesus Kristus som
forkynder af ufejlbarlig sandhed, uanset vor forstdelse, og dette er i sin rette
sammenhaeng et kendetegn, at noget virkelig er hans lere, dersom det strider
imod den menneskelige tankegang og mod Aristoteles eller det naturlige
menneskes logik; thi for at meddele trivialiteter er den evige sandhed nzppe
steget ned fra himlen, og saligggrelsens vej for syndere ligner nappe Roskilde
landevej. Men pseudonymerne har uret, nir de vil anvende den samme set-
ning fra begyndelsen og slet ikke vide noget om grunde for vor tro, ja, netop
mener den forfalsket, hvis man spgrger om grunde .... o.s.v.« Han pejler
naturligvis tilsidst pa trosbekendelsens objektivitet. (»Det fgrste skandinaviske
kirkemgde«, udgivet af Fr. Hammerich 1857). Det subjektive og det objektive,
hos S.K. hvorledes og hvad. Der findes i hans papirer en markelig setning:
at hvis man ngjagtig bestemmer hvorledes si er hvad ogsd givet, en setning
der rammer langt ind i et dybere mgnster bag den ydre larm og polemik i
kirkekampen, nemlig tilegnelses- og redelighedsfordringen; hvis du virkelig —
med lidenskab i S.K.s upsykologiske forstand — opfylder disse fordringer, sd
skal Gud nok ggre resten, s er der intet at overgive til dogmatikken. Dette
henger atter sammen med en aksesetning i dette opggr: hvis jeg bliver et
offer i denne strid, s3 er det 7kke for kristendommens skyld, jeg bliver et offer,
men fordi jeg vil redelighed. Grundtvig talte ogsd ved dette bergmte kirke-
mgde, men hans tale blev ganske stillet i skyggen af P. Chr. K.s indleg, der
bide under og efter talen vakte et maegtigt bifald (naste dag besluttede man
at forbyde bifaldsytringer!) Traditionen fortzller, at Grundtvig naturligvis
pa en mide var glad for dette bleendende dialektiske forsvar for den kirkelige
anskuelse, men alligevel gmmede sig lidt ved siledes at komme ud for en
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Kierkegaard, der ligesom ngjere ville forklare ham hvad han egentlig mente
med sin magelgse opdagelse (hvad der kunne vare noget i)

Men altsd; ndr SK. ikke udgav dette antigrundtvigske nr. af »@jeblikket«,
skyldes det sikkert, at han ikke brgd sig om for alvor at f8 en dialektisk vel-
bevabnet broder ind pa valpladsen. P4 denne méde blev kirkekampen, trods
dens almene aspekt i det reale, afsporet ved at grundtvigianismen, og det vil
her sige P. Chr. K., ikke blev sat i centrum. Forholdet mellem Grundtvig og
Kierkegaard — fgrst ndr dette belyses af kirkekampen og broderens principielle
reaktion i de to konventtaler, bliver der nogen mad p& problemet; samtidig
naturligvis med en indsigt i P. Chr. K.s grundtvigsk-apologetiske forfatterskab.
Den afggrende konventtale i 1855, 5. juli, den, der fik SXK. til ekstatisk at
flamme op, s& han afbrgd al forbindelse med broderen, er udgivet af Otto
Holmgaard: »Extaticus, Sgren Kierkegaards sidste kamp og hans forhold til
broderen«, 1967. Det er en sen opskrift, men det vaesentlige er nok kommet
med, og grundigt analyseret og med forfatterskabet in mente, er det nok det
betydeligste og dybest rammende indleeg i denne kirkekamp, der nok har
mange forudsetninger i S.K.s forfatterskab, men som jeg synes i sin polemiske
instrumentation og med sit overtreek af sofistisk logik har skadet det forud-
glende rige forfatterskab, vildledt mange, der ikke havde videre kendskab til
dette — allerede Brgchner sagde dette til SK.; — og overfladisk lest en kilde
til en amatgrateisme, der ogsd var SK. en gru. Den moderne litteraturs store
galleri af praestekarikaturer stammer samme steds fra. S.K. beregnede ikke her
virkningerne af sit overeksponerede invektiv-talent. »From, der sgger —« er et
udmerket stykke, ogsd den satiriske barnedibsscene; men der er en rakke
ting, der hverken er hans intention eller smag vaerdig — og iser, nir han da
specielt teenkte pd den menige mand, der, som han siger, »stir nermest den
etiske indvielse«.

Men nok om dette. Det er i kirkekampen, man kan afdekke de egentlige
modsetninger mellem de to genier; Grundtvig selv siger ikke stort, han synes
det er noget underlig blodlgst sofistisk noget, et slags fuskeri i antikrist-aktion;
nogle istapper under kirkens tagskeg. Han har nappe lest en bog ud af SK.
Nej, angiende Grundtvig og S.K. er det P. Chr. K., vi m3 g3 til; dette brgdre-
opgdrs sidste fase er i virkeligheden det dynamiske i kirkekampen. SK. vidste
det, derfor hans noget utiltalende uforsonlighed lige til dgdslejet, da P. Chr.
K.s angreb var urbant og sagligt, modsat hans egne ubeherskede stgd under
baeltestedet, f. eks. stykket om Martensen, hans indtegter og tiender (for efter-
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mandens skyld!) i det sidste nummer af »@jeblikket«. Jeg siger, og lad det
veere sagt: dette har skadet ham og ggr det den dag i dag. Grundtvig kunne
nok vare uvorren mod H. N. Clausen, men han fik dog tid til at fortryde —
ikke det saglige i angrebet — men ubehersketheden. De trak siden pd samme
hammel i mange nationale og folkelige spgrgsmél. Om S.K. og broderen mi
jeg ellers henvise til Otto Holmgaards udmeerkede bog om P. Chr. K. Fra
samtalerne pd dgdslejet refererer han Emil Boesen:

— Har du veret vred og bitter?

— Nej, men bedrgvet og bekymret og indigneret i hgj grad f. eks. pd min
broder; jeg tog ikke imod ham da han sidst var her efter hans tale i Roskilde-
konventet. Han mener, han er den ldre, s mitte han gi foran, havde stiet
skoleret, da jeg endnu fik pd rumpen. Jeg skrev et stykke mod ham, meget
skarpt. Det ligger hjemme i pulten.

Det er altsd det stykke, jeg ovenfor citerede fra, der nok oftest har Grundt-
vig til genstand, men som han her alts3 indrgmmer var mod broderen. Sin
anskuelse fra konventangrebet: at SK. i kirkekampangrebene kristelig og
teologisk var afsporet af en sofistisk-teologisk dialektik, fastholde P. Chr. K.
til sin dgd. Han var ellers pd sine gamle dage nesten sindssyg skrupulgs, om
han nu havde gjort uret hist og her ned gennem livet. Men sit konventangreb
angrede han aldrig.

Han var — trods den pusillanimitet (kleinmodig forsagthed) som S.K. an-
klagede ham for — fra sin tidlige ungdom Grundtvigs mand; det kunne nu og
da knibe med visse udenvarker, bibelinspiration og lignende og med grundt-
vigianerne; men den kirkelige anskuelse, hvis ypperste fortolker og forsvarer
han var, blev hans kristelige fundament til det sidste, da tvivisygen omtigede
hans maniodepressive sind. Et af de sidste, mdske det sidste brev, Grundtvig
modtog fgr sin dgd i 1872, er fra ham. Han skriver: »Mangt er der, som i
senere tid har mindet mig om, at jeg nermer mig det store opbrud, og liden
rimelighed er det, at jeg forinden skulle komme til Kgbenhavn. Lad mig da
derfor kun endnu, tillige med min ®rbgdige, taknemmelige hilsen, sende ved-
lagte lille skrift (en sdre leerd afhandling om den oldkirkelige Muratoris ord-
ning af evangelieskrifterne, hvor P. Chr. K. endnu engang taler om trosbe-
kendelsen) som bl. a. ogsd skal og vil vise, at jeg maske nu og da har haft det
vanskeligt ved at finde mig i grundtvigianerne, som de vel ofte i mig, men at
jeg ikke har glemt eller sveget det mig allervigtigste af det meget, jeg leerte
hos Grundtvig.«



