Luther og Kierkegaard

af VIGGO MORTENSEN

»Jeg seer meget godt, hvorledes man just fra Luthers
Synspunkt, kunde faze et Angreb istand paa mig; men
sandelig jeg har nok ogsaa forstaaet Luther ~ og saa
har jeg tillige vogtet mig for at tosse i Taaget, som
var alt endnu som paa Luthers Dage.«
Spren Kierkegaard. (Pap. X, 2 A 30).

Som Johs. Slgk skriver i sin programmatiske afhandling »Kierkegaard og
Luther«! kan det ikke undgés, ndr man som luthersk teolog beskaftiger sig
med Kierkegaard, at man da mi standse op ved det spgrgsmdl, hvorledes
Luther og Kierkegaard egentlig forholder sig til hinanden. De har hver for
sig ud af en personlig ngd kempet sig frem til et autoritativt svar pd spgrgs-
maélet, hvad kristendom er.

P2 trods af at opgaven — at sammenligne Kierkegaard og Luther — er pi-
trengende og melder sig helt naturligt, s8 har vi endnu ikke fiet en samlet
og tilbundsgiende fremstilling af, hvorledes forholdet mellem dem er at for-
std. Der har varet nogle tillgb og de fleste af dem vil blive omtalt i det
fglgende, men bogen om Kierkegaard og Luther mangler vi stadig.? Denne
artikel skal ogsi kun ses som et tillgb, idet jeg forsgger — efter et udblik over
forskningshistorien — at rydde grunden og klarlaegge, hvorledes en sidan
undersggelse i givet fald mitte gribes an, hvorefter jeg tager hul pd den
(teologi)historiske opgave at klarleegge, hvorledes Kierkegaard s& pd Luther.
Til slut praesenteres et udkast til en systematisk vurdering af forholdet Kier-
kegaard-Luther.

1 Kierkegaardiana II, Kbhvn. 1957, s. 7. Ogs& tryke i A Kierkegaard critique. Ed. by
Howard A. Johnson and N. Thulstrup, New York 1962.

2 Jeg har i en ikke offentliggjort systematisk studie gjort et forsgg pd at sammenligne
deres kristendomsforstielse »En redeggrelser for, hvad der ligger i det kierkegaardske
pseudonym Anticlimacus’ pastand, at kristendommen er og skal vare det absolutte, og
en undersggelse af den i pastanden forudsatte kristendomsopfattelses forhold til Luther.«
Aarhus Universitets prisopgave 1971. Belgnnet med guldmedalje. Nogle af de systema-
tiskteologiske resultater af denne undersggelse har jeg offentliggjort i Tidehverv 4-5,
46. arg. 1972: »Kristendommen som det absolutte hos Kierkegaard og Luther.«
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L. Om en sammenligning mellem Kierkegaard og Luther

a: Til Forskningshistorien

I afhandlingen fra 1957 om Kierkegaard og Luther beskaftiger Johannes Slgk
sig med de principielle problemer, der rejser sig ved en sammenligning mel-
lem de to. Man kan stille spgrgsmalet om forholdet mellem dem pi to helt
forskellige mader: »Man kunde nemlig spgrge som sd, hvorledes har Kierke-
gaard stillet sig til Luther, i hvor hgj grad har han erklaret sig enig med ham
og pé hvilke punkter har han taget afstand fra ham.«® Eller man kan for-
mulere problemet pd en anden made: »ganske uanset hvad Kierkegaard selv
har ment om Luther, og hvorledes han eventuelt gennem &rene har skiftet syn
pé ham, er der da i Kierkegaards problemstilling, i det han vil, i hans livs-
forstielse og kristendomsopfattelse vaesentlige bergringspunkter med Luther,
eller er hans situation sd helt anderledes, at det egentlig er en meningslgshed
overhovedet at sammenstille ham med den store reformator? «*

Ser man péd de behandlinger der faktisk foreligger af emnet forholdet mel-
lem Kierkegaard og Luther, er det &benlyst, at det fortrinsvis er den af Slgk
forst skitserede metode, der er bragt i anvendelse, og det vil da ogsé fortrinsvis
veere den, der bliver bragt i anvendelse her. Imidlertid turde det veere lige s&
klart, at det er den sidste problemformulering, man m4 sgge at stgde frem til.

Allerede i det 19. arhundrede ser to mindre afhandlinger, der pretenderer
at behandle forholdet mellem Kierkegaard og Luther dagens lys.

J. C. M. @rum, hvis pjece simpelthen hedder »Om Forholdet imellem Sgren
Kierkegaard og Luther« og som har den upratentigse undertitel: »Iagttagelser
af en Leegmandx, skriver sd kort tid efter kirkekampen og Kierkegaards dgd,
at han m4 indlede sine betragtninger med at besvarge den forargelse, han er
overbevist om, at det vil affgde, at han setter den forkeetrede Kierkegaard
i selskab med reformatoren Martin Luther. Hans agt er det at vise, »at der
hersker den bedste Forstaaelse imellem Luther og Sgren Kierkegaard netop
i saadanne Hovedpunkter, hvor vore lutherske Gejstlige have troet at finde
de varste Kjetterier hos Sgren Kierkegaard.«3

Med udgangspunkt i Kierkegaards positive omtale af Luther selv og hans

3 op. cit. s. 7.

4 op. cit. s. 9.

5 J. C. M. @rum: Om Forholdet imellem Sgren Kierkegaard og Luther. Iagttagelser af en
Lzgmand. Kbhvn. 1858, s. 7.
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fordgmmelse af udviklingen som den forlgb i den lutherske kirke i »Til Selv-
provelse«S spges det vist ved at sammenstille Kierkegaards udtalelser med
udvalgte citater fra Luthers skrifter, at der hersker god overensstemmelse
mellem Kierkegaard og Luther pa i hvert fald fire punkter: I spgrgsmélet om
forholdet mellem tro og gerninger” i synet pad kristendommen som lidelse® i
spgrgsméilet om trosvisheden® og der hersker en formel overensstemmelse
i de polemiske former de ggr brug af.!® Sammenstillingen bliver dog pa et
meget overfladisk plan. Forfatteren kender ikke Kierkegaards Luther-kritik
i Papirerne, og mangelen af en systematisk bearbejdning af det fremlagte
materiale betyder, at forfatteren i det hele ikke stgder frem til en dybere for-
stielse af forholdet mellem Luther og Kierkegaard.

I A. Listovs lidt mere omfangsrige studie fra 18831! er sigtet »en reent
historisk Sammenstilling af begges Existents og Christendomsforkyndelse i de
vasentligste Punkter«.12

Listov tager ligeledes udgangspunkt i »Om min Forfattervirksomhed« og
»Til Selvprgvelse«, men tager i ¢gvrigt hensyn til de efterladte Papirer, hvorfra
han citerer flittigt; dog fortrinsvis af de optegnelser, som er venlige mod
Luther. I et tilleeg anfgres nogle af de mod Luther kritiske optegnelser, som
ellers er forbiget i det foregiende, fordi »de kunne nemlig kun lignes med
lutter flygtige, men umilde, hvasse, ja overmodige Strejfblik, og forklares
naturligt som en umiddelbar Fglge af Kierkegaards hele mgrke, sere og
phantastisk-idealistiske Grundsyn paa denne Verdens Gjenstande«.!®> Dette
forekommer principielt at vaere en noget uheldig fremgangsméade pd forhand
allerede i udvalgelsen at legge materialet siledes til rette, at det udeluk-
kende stgtter den tese, at Kierkegaard i det vaesentlige har opfattet sit forhold
til Luther positivt.

Ellers er afhandlingen ikke uden glimtvis gode iagttagelser, selvom den i
for udstrakt grad er snakkende og citerende; mangelen pa systematiske kon-

6 SV 2 XII 353.

7 op. cit. s. 7 ff.

8 s. 30 ff.

9 s. 43 ff.

10 s. 45 ff.

11 A. Listov: Morten Luther opfattet af Sgren Kierkegaard. Et historisk Lejlighedsskrift.
Kgbenhavn 1883.

12 op. cit. s. 7.

13 op. cit. s. 157.
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klusioner er ogsd her fglelig. Forfatterens metode bestdr i, at han i mange
tilfelde undersgger, hvorledes henholdsvis Luther og Kierkegaard har tolket
de samme skriftord. I og med at det er de samme skriftord, er det ikke under-
ligt, at der findes en vis overensstemmelse, som forfatteren s noterer sig,
mens der gis let hen over de forskelle, der vitterlig ogsa er.

Det turde vaere klart, at begge disse afhandlinger i alt vasentligt er skrevet
ud fra den af Slgk fgrst skitserede metode. Det drejer sig om, hvad Kierke-
gaard har laest og meddelt om Luther. Dette er ogsé tilfeeldet i E. Geismars
afhandling fra 19284 der repraesenterer en temmelig fyldig behandling af
Kierkegaards mange udtalelser om Luther fra skrifterne og Papirerne. I to
foredrag fra 19295 forsgger Geismar at drage nogle slutninger om det prin-
cipielle forhold mellem Kierkegaard og Luther pd baggrund af det materiale,
som den fgrste artikel fremlaegger. I den relativt korte afhandling fir Geismar
peget pd en rakke vasentlige forskelle og ligheder. F. eks. peger Geismar pa
den afggrende forskel, der er i synet pa livets godhed og lidelsen, mens han
kan se lighed i spgrgsmailet om syndsbevidsthedens opstien og bruger i den
forbindelse Luthers leere om theologia crucis til at interpretere Kierke-
gaard med.

Den almindeligste holdning til spgrgsmilet om forholdet mellem Luther
og Kierkegaard er, at der hersker god overensstemmelse mellem de to tenkere
i det veesentlige. Det er siledes ogsd opfattelsen i Hans Reuters afhandling
fra 1918.1¢ Efter at have opregnet forskelle i deres livsomsteendigheder og
naturel,!” nir han frem til den konklusion, »dass sie in ihrem letzten Wollen
und Wirken das gleiche, zum mindesten ein #usserst dhnliches Ziel im Auge
haben«.!® Og han slutter med det spgrgsmal, om ikke Sgren Kierkegaard kan
opfattes som den, der bedst oversatter Luthers tanker fra den middelalderlige
forestillingsverden til en moderne.

Netop dette synspunkt — der ligger neert op ad Kierkegaards egen forstielse
af forholdet — blev det ledende for beskzftigelsen med forholdet mellem

14 »Wie urteilte Kierkegaard iiber Luther? «, Lutherjahrbuch Jhg. X 1928.

15 Trykt i Monatsschrift fiir Pastoraltheologie 1929, s. 227 og som tilleg til forfatterens
»Luthersk Troslere i Grundrids«. Kbhvn. 1932,

16 »Kierkegaard und Luther«, Die Studierstube. 16. Langensalza 1918.

17 Kierkegaard er den intellektuelle teoretiker, mens Luther er den voluntaristiske praktiker;
begge har de ordet som deres fornemste viben, men hvor Kierkegaard bruger det til at
opbygge et system, gir Luther til problemerne i den rekkefglge,, de viser sig for ham.

18 op. cit. s. 448.
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Luther og Kierkegaard i den fglgende tid, siledes fik den dialektiske teologi
afggrende impulser til den nytenkning, som den satte igang fra sivel Luther
som Kierkegaard, hvilket vidner om, at man ikke har fglt noget uudlignet i
deres indbyrdes forhold. »Die Ahnenreihe«, skriver Barth, »an der wir uns,
wenn die soeben aus der Sache entwickelten Gedanken massgebend sind, zu
orientieren haben, liuft iiber Kierkegaard zu Luther und Calvin, zu Paulus,
zu Jeremia.«1?

Dette forhold er udgangspunktet for Torsten Bohlins afhandling fra 1926
om Luther, Kierkegaard og den dialektiske teologi.?® P4 baggrund af sin tese
om de to linier, paradokslinien og den religigse erfaringslinie, i Kierkegaards
teenkning, anklager han den dialektiske teologi for at overse denne dobbelt-
hed, nir den ggr ham til kirkefader, idet de regner paradokslinien for den
eneste gyldige. Den forbindelse der mitte vaere mellem Kierkegaard og Luther
er langt snarere for Bohlin at se, en forbindelse mellem Luther og den Kier-
kegaard vi mgder i tankerne fra den religigse erfaringslinie, og Bohlin mi
derfor konkludere, at den dialektiske teologi ikke har bestemt forholdet mel-
lem Kierkegaard og Luther rigtigt.

Ogsa Georg Schiickler beskeftiger sig med Kierkegaards forhold til savel
Luther som til den dialektiske teologi, og det er hans opfattelse, at den
transformation af Kierkegaard, der har fundet sted i den dialektiske teologi,
betyder »dass sein Werk eine Deutung und Inanspruchnahme erfahren hat,
die ihm keineswegs ganz gerecht wird, und dies nicht allein durch Philosophen,
sondern auch durch Theologen.«?! Kierkegaards Luther-kritik er at opfatte
som en konsekvens af hans egen tale om korrektivet og om at forblive
korrektiv.

Som eksempel psd den meget produktive amerikanske Kierkegaardforsk-
nings beskaftigelse med emnet Kierkegaard og Luther skal navnes Ernest B.
Koenkers afhandling fra 1968 »Sgren Kierkegaard on Luther«, der dog ikke
ndr frem til nogen dybere forstielse.?

19 Das Wort Gottes und die Theologie, 1924 5. 164.

20 Luther, Kierkegaard und die dialektische Theologie, ZThK 7/1926 s. 163-198 og
268-279.

21 »Kierkegaards Stellung zu Luther und zur Kirche« i Die neue Ordnung im Kirche,
Staat, Gesellschaft, Kultur. 5. Paderborn 1951, s. 429.

22 Interpreters of Luther. Essays in Honour of Wilhelm Pauck. Ed. by Jaroslav Pelikan.
Philadelphia 1968; jvf. min anmeldelse af denne afhandling og afhandlingen om Luther
og Grundtvig i Grundtvigstudier 1971.



168 Viggo Mortensen

Fra katolsk side er forholdet Kierkegaard-Luther omtalt af M. J. Congar,?’
en omtale der imidlertid ikke bliver mere end en bibliografisk note, siledes
som undertitelen ogsé lyder.

Desuden kommer H. Roos ret udfgrligt ind pa emnet i sin lille bog om
Kierkegaards forhold til katolicismen, hvor han prisverdigt undgir at sld
katolsk mgnt af Kierkegaards Luther-kritik.?* Naturligt nok behandles temaet
ret indgdende i R. Dollingers afhandlinger om Kierkegaards forhold hen-
holdsvis til protestantismen og reformationen.?® K. E. Lggstrup har udfgrligt
behandlet tankerne omkring forkyndelsens kategori og embede hos sével
Luther som Kierkegaard,?® ligesom han flere andre steder i omtalen af Kier-
kegaard kommer ind p& dennes forhold til Luther og protestantisk kristendom
som helhed. Han forstar i vid udstraeekning netop sit opggr med Kierkegaard
som luthersk inspireret.

Samme grundholdning praeger H. Ostergaard Nielsens afhandling
fra 1964.2

Med omtalen af disse relativt f4 afhandlinger, der explicit behandler for-
holdet mellem Kierkegaard og Luther, har vi faktisk udtgmt reekken af af-
handlinger om dette emne.?® Hvilket dog ikke betyder, at der ikke i mange
vaerker i Kierkegaard-litteraturen henvises til problemstillingen, — undertiden
ogsa ret udfgrligt, som f.eks. i Diems,?® Bohlins®® og Lgnnings3! arbejder.

23 Kierkegaard et Luther. Foi et Vie 35/1934, s. 712 ff.

24 H. Roos: Sgren Kierkegaard og Katolicismen. Kbhvn. 1952.

25 »Soren Kierkegaard und der Protestantismus«. Luther-Jahrbuch Jhg. XXXII, 1965; »So-
ren Kierkegaard und der Reformation«. Luther. Zeitschrift der Luther-Gesellschaft. 34/
1963.

26 Forkyndelsens Kategori og Embede med sarligt henblik pi Problemstillingen hos Luther
og Kierkegaard, Tidehverv 24/1950 s. 14 ff. Ogs3 trykt i Evangelische Theologie 1949
s. 249 ff. Jvf. J. Slgks svar: Polemik mod Professor Lggstrup. Tidehverv 24/1950 s.
51 ff. og H. Diems indvendinger i Die Existenzdialektik bei Séren Kierkegaard. Ziirich
1950 s. 121, 136 og 157.

27 Die Bedeutung der Gleichzeitigkeit fiir die Christologie bei Luther und Kierkegaard.
Evangelische Theologie 1964/24 s. 642-54.

28 To artikler der i overskriften mere end i teksten behandler forholdet Kierkegaard-Luther:
Reinhold Planck: Von Luther zu Kierkegaard. Ein von der Zensur verbotener Artikel.
Die christliche Welt 33/1919 s. 164 ff.; Karol Toeplitz: Soren Kierkegaard. A Luther
I Reformajca. Nabitka z GZH rok VIIL 1965. Med russisk og engelsk resume.. (Sartryk
af polsk tidsskrift; findes pd Statsbiblioteket i Aarhus).

29 H. Diem: op. cit.

30 T. Bohlin: Kierkegaards dogmatiska Askddning i dess historiska Sammanhang. Stock-
holm 1925.

31 P. Lgnning: »Samtidighedens Situation«. En studie i Sgren Kierkegaards kristendoms-
forstdelse. Oslo 1954.
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Men det kan i og for sig nok undre, at dette spgrgsmal ikke er blevet taget op
til en udfgrligere behandling i monografisk form.

b: Principiels

I Slgks afhandling fra 1957 neaevner han en rakke principielle problemer,
som man mi have for gje, fgr man kan skride til en sammenligning mellem
Kierkegaard og Luther. Hvis man valger den metode at undersgge, hvorledes
Kierkegaard har stillet sig til Luther, mi man vare opmerksom pd fgl-
gende forhold:
1: Den tilfeldige karakter der prager Kierkegaards kendskab
til Luther.
2: Kierkegaards ensidige laesning af Luther, hvor han si godt som
udelukkende leser Luther til sin opbyggelse.32
3: Den enorme psykologiske forskel mellem de to mand.
Som vi méitte konkludere efter omtalen af flere af de afhandlinger, der var
anlagt efter denne metode, si formir den ikke at treenge frem til en dybere
forstaelse af forholdet mellem Kierkegaard og Luther. At nd dertil kan kun
ske ved en systematisk sammenstilling, som den Slgk alternativt skitserer.

Og dog er der ogsé i forbindelse med denne metode en rekke problemer,
som man mé have for gje. Det fgrste problem er forsavide et, der altid vil
melde sig, nir talen er om at sammenligne to taenkeres livsforstielse, nir
disse to tenkere tilhgrer vidt forskellige kulturepoker.

Som Slgk rigtigt gér opmeaerksom pa, er bide Kierkegaard og Luther i
eminent grad bundet til deres tid og situation. Begge stod i en polemisk situa-
tion, og det de polemiserede imod var helt forskellige forhold i deres samtid.
Dette forhold ggr en direkte sammenligning umulig, hevder Slgk — og
med rette!33

32 Vidnesbyrd om at han leser Luthers predikener »efter Tour«, f.eks. Pap. X,3 A 391.
Ifglge Katalog over S. Kierkegaards Bibliotek, udg. af Sgren Kierkegaard Selskabet v.
N. Thulstrup. Kbhvn. 1957, har Kierkegaard ejet fglgende skrifter af Luther: Bord-
talerne (nr. 225-26); en dansk udgave af Luthers Kirke- og huuspostiller (nr. 283);
Otto v. Gerlachs udgave i 10 bind af Luthers vaerker (nr. 312-16); en tysk udgave i
4 bind med udvalgte kernesteder af reformatoren opstillet som konkordans til troens
vigtigste spgrgsmil (nr. 317-20). Selvom Kierkegaard alts3 mé siges at have ejet et
repraesentativt udvalg af Luthers skrifter, sztter en eventuel laesning af de store teologisk-
filosofiske-polemiske verker sig ingen spor.

33 Jvf. K. Olesen Larsen: Kierkegaard last af K. Olesen Larsen II, Kbhvn. 1966, s. 204 f.:
»... det gelder i udpraeget grad, nir talen er om Kierkegaard, at en direkte sammen-
ligning mellem ham og f. eks. Luther er umulig. En saadan sammenligning vilde over-
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Der bestir en stor, maske uovervindelig vanskelighed deri, at begges for-
fatterskaber i s hgj grad er blevet til i en dialog med tiden og tidens tanker,
og at i hvert fald Luthers skrifter i s& hgj grad var lejlighedsskrifter, ligesom
mange optegnelser i Kierkegaards Papirer er »replikker«, men dog mé det
vaere muligt at sammenligne deres kristendomsforstéelse.

Og det er da ogsd netop, hvad Olesen Larsen og — med modifikationer —
Slgk ggr. Olesen Larsen ggr tillgb til en sddan sammenligning i nogle spredte
bemarkninger i de sene efter hans dgd udgivne afhandlinger.3* Kan man tage
det som et vidnesbyrd om, at han har fglt ngdvendigheden af at tage denne
opgave op, ud fra en fornemmelse af noget uudlignet i hans tilsyneladende
uproblematiske forhold til bdde Kierkegaard og Luther?

Og Slgk far gennem en analyse af deres tankers forskellige baggrund sagt
mange rammende ting om, hvorledes deres forskellige forstdelse af kristen-
dommen forholder sig til hinanden.

Vi mé altsé konkludere, at selvom en direkte sammenligning mellem Luther
og Kierkegaard er umulig pé grund af deres forskellige tidsbaggrund og deres
diametralt modsatte polemiske situation, s kan en sammenligning dog give
mening, nér den sker i bevidsthed om disse differenser. Johannes Slgk har
ogsd et andet sted heftet sig ved det polemiske i Kierkegaards situation, men
mener pd det sted at overvinde vanskeligheden pd fglgende méde: Vel har
det polemiske givet »Tankerne en ganske bestemt Udformning«, men det
behgver ikke at forhindre, »at de samme Tanker i en anden polemisk Situa-
tion, fx i den, hvori vi befinder os, vil kunne faa en anden Udformning,«3%
Det er klart, at det vil kreeve en kongenial fortolker, men Slgk mener det altsd
her muligt at aktualisere Kierkegaard pa vor tids betingelser.36

Akkurat p4 samme made mener jeg, det m3 veere muligt at forholde sig til
Luther, hvad Slgk synes at ville negte i afhandlingen fra 1957. Der er en
meangde treek i Luthers teologi, som er uforstielige eller uantagelige for en
senere f. eks. vor tid, specielt i hans lzere om det verdslige regimente. Men at

hovedet fgrst give mening efter en fremstilling af begges stilling i tiden — og deres ord
til tiden — svarende til hvad Kierkegaard forstaar ved korrektivet.« Det er karakteristisk,
at Olesen Larsen, der jo netop vil regne bade Kierkegaard og Luther til sine aner, ikke
reflekterer meget over det indbyrdes forhold imellem dem. De refleksioner der er, findes
fgrst ndr han i sin beskaftigelse med Kierkegaard kommer til Anti-Climacusskrifterne
og Papirerne.

34 F.eks. op. cit. s. 212, 215, 217, 232.

35 Forsynstanken. Et forsgg pé en dogmatisk begrebsbestemmelse. Hjgrring 1947, s. 93 f.

36 Jeg bruger med forszt ordet aktualisere og ikke represtinere.
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aktualisere Luthers kaldsetik, nerven i hans tenkning3? synes stadig at veare
en pitrengende opgave i det omfang den ikke maétte vare Igst, f. eks. gennem
K. E. Lggstrups arbejde.38

Den saledes aktualiserede Luther og hans kristendomsforstielse ma det vere
muligt at sammenligne med den aktualiserede, fra sin polemisk situation
lgste, Kierkegaard.

1. Kierkegaards bedgmmelse af Luther

Fgr vi gir over til at give et udkast til denne aktualiserende sammenligning,
vil vi relativt kort resumere, hvorledes Kierkegaard har set pd Luther. Som
nevnt er denne form for sammenligning blevet forsggt flere gange, og man
har da som oftest varet opmarksom pd den forskel, der findes mellem Kier-
kegaards bedgmmelse af Luther i henholdsvis Samlede Varker og i de efter
Kierkegaards dgd udgivne Papirer. Da forskellen er igjnefaldende, vil vi i vor
behandling af emnet fglge denne opdeling ogsé her.

a: Samlede Veerker

Det er i betragtning af omfanget af Kierkegaards produktion og Luthers be-
tydning ikke mange steder, der henvises til Luther i Kierkegaards egentlige
produktion.3® Og hvor det sker, er det mange steder blot i den form: »Som
Luther s3 rigtigt siger ...«. P4 den made fremhaver Kierkegaard f. eks. Lu-
thers optraeden pa rigsdagen i Worms (SV2 VII, 330 og IX, 95), hans vagt-
leggen pa tilegnelsen (VII, 354) og den angstede samvittigheds kamp (IX,
229), samt hans overbevisning, at kun syndens bevidsthed kan forcere ind i
kristendommen (XII, 88). Endvidere beskaftiger han sig med Luthers for-
kastelse af Jacobsbrevet (VII, 18; XII, 353) og Luthers mgteskab (XIII,
479 £.). Overalt er opfattelsen den samme: »Med Luther var der aldrig Vrgvl«
(ibidem). Han var en Guds og anfagtelsernes mand, »vor Kirkes ypperlige
Lerer« (XII, 508), som med sit liv udtrykte germingerne; derfor var det
sandhed i hans mund at sige, at det var pa ¢roen, det alene kom an (XII, 353).

37 Jvf. R. Prenter: Spiritus Creator. Studier i Luthers Theologi, Kbhvn. 1944, s. 334: »Det
er i leeren om kaldsgerningen, det egentlige og centrale i Luthers forstielse av evangeliet
treder frem.«

38 Jvf. bl. a. Den etiske Fordring, Kbhvn. 1960 s. 56 ff. og s. 77 ff.

39 Jvf. registeret i andenudgavens bd. XV, der henviser til 33 steder.
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Fgrst i de allersidste skrifter udgivet under kirkekampen rettes en mild
kritik mod reformatoren. Luther havde 95 teser, hvilket gjorde det mindre
forferdeligt, nir sandheden for Kierkegaard er den, at der kun er én tese:
Det nye Testamentes kristendom er slet ikke til (XIV, 48; jvf. Pap. X, 4 A
115). og i »Djeblikket« slar Luther-kritikken, som vi skal lere at kende den i
Papirerne, igennem i en udtalelse om, at Luther har afstedkommet uhyre for-
forvirring »ved at vende Forholdet om og egentlig criticere Christus ved
Paulus, Mesteren ved Discipelen.« (XIV, 366). Men ellers findes der kun
lovord om Luther, bide om hans personlige mod og hans virksomhed, specielt
hans kamp mod fortjenstlighedstanken i den middelalderlige munkefromhed.
Og Kierkegaard kan i Luther pé flere punkter se en forbundsfalle i hans egen
kamp mod sin samtids depraverede kirkeliv samt en overensstemmelse i kri-
stendomsforstielsen (XII, 406). Hvad Kierkegaards kritik nemlig retter sig
imod er den udvikling, der har fundet sted i protestantismen efter Luthers dgd.
Man har taget »Luther og Betydningen af Luthers Liv forfeengeligt.« (XIII,
540). Luther havde gvet selvfornagtelsens sveere kunst, han havde veret igen-
nem klosteret, men nu vil man helt springe dette led over (XII, 533 og 546).
»Allerede den naeste Slegt sagtnede; den svingede ikke med Raedsel af fra
Overdrivelse i Retning af Gjerninger (hvad Luther havde levet i) ind i Troen.
Nei, den gjorde det Lutherske til Doctrin.« (XII, 534). Verdsligt tog man
Luther forfeengeligt ved at tage hans ord uden at agte pa den reduplikation,
de fik i hans liv; og resultatet blev, at man brugte Luther til at understgtte en
livsholdning, der helt gik op i »Weiber, Wein, Gesang« (XII, 354).

b: Papirerne

Hvor vi i foregiende afsnit indledningsvis mitte konstatere, at omtalen af
Luther i den af Kierkegaard selv udgivne produktion var forbavsende be-
skeden, s& md vi her, nir talen er om Kierkegaards Papirer, konstatere det
omvendte. Henvisningerne til Luther er mange*® og en del af disse henvis-
ninger er ikke blot henvisninger, men drgftelse af Luther og hans tanker og
indsats. Tilsvarende flere og forskellige synspunkter fremlegges.

40 Da de planlagte registerbind til nyoptrykket af Papirerne endnu ikke er udkommet, kan
det vere formilstjenligt at nzvne de steder i Papirerne (I-XI), hvor der findes en
henvisning til eller omtale af Luther:

I A 93, 220, 283;

1C5,7,107.
II A 14, 64, 145, 289, 223, 351, 354.
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Der kan ikke blive tale om her blot nogenlunde indgiende at behandle
dette store materiale, men vi vil forsgge at fremdrage nogle hovedlinier i
Kierkegaards syn pd Luther.

Luther—protestantismen

Det synspunkt, som vi fandt, var fremherskende i den af Kierkegaard selv
udgivne produktion: at Luther selv var god nok, men i protestantismen tog
man hans tanker forfengeligt, — det synspunkt traeffer vi selvsagt ogsd i
Papirerne. Gang pd gang rettes den anklage mod den bestdende kirkelighed,
at den har taget Luther forfeengeligt.*! Det er specielt hvad angér spgrgsmalet
om forbilledet, efterfglgelsen, loven. Hvor efterfglgelsen i middelalderen bli-
ver misforstdet fremhaevet, vender Luther igen forholdet rigtigt, men nu har
man misbrugt Luther ved at udelade efterfglgelsen og tage niden forfange-
ligt.#2 Man ma3 ikke tage det dialektiske moment bort fra Luthers bestemmelse

II B 4.

III A 2, 87.

VI A 108, 141.

VI B 11, 29, 98.

VII, 1 A 46, 192, 109.

VII, 2 B 235.

VIII, 1 A 369, 403, 465, 541, 612, 661, 664, 676.

VIII, 2 B 85.

IX, A 7, 11, 22, 39, 95, 96, 145, 243, 274, 292, 326, 377, 389, 423, 427, 433, 441,
442, 482.

X, 1 A 10, 21, 22, 25, 31, 32, 47, 80, 85, 132, 154, 172, 173, 197, 213, 248, 264,
297, 303, 304, 314, 324, 326, 354, 355, 361, 370, 376, 394, 403, 419, 420, 426,
439, 440, 474, 487, 489, 526, 545, 595, 630, 651.

X, 2 A 30, 47, 75, 117, 123, 139, 162, 165, 173, 207, 208, 219, 230, 231, 239, 244,
245, 263, 296, 312, 334, 361, 364, 382, 448, 558, 559, 587.

X, 3 A 19, 43, 58, 69, 93, 125, 127, 138, 153, 154, 170, 211, 217, 218, 219, 221,
234, 249, 267, 302, 322, 323, 335, 336, 391, 396, 406, 409, 414, 434, 495, 510,
516, 526, 533, 534, 538, 560, 576, 579, 605, 606, 618, 672, 696, 784, 800.

X, 4 A7, 22, 25, 33, 54, 115, 123, 230, 231, 237, 297, 324, 325, 340, 349, 352,

354, 371, 394, 406, 407, 411, 415, 419, 428, 448, 451, 459, 487, 488, 521, 582,

618, 670.

, 5 A 17, 38, 39, 73, 88, 96, 115, 121, 139.

B 293.

B 2, 35, 145, 232, 233, 242.

C1.

A 26, 28, 61, 77, 108, 127, 129, 134, 193, 198, 226, 297, 442, 445, 572.

, 2 A 128, 130, 161, 163, 194, 238, 243, 266, 301, 303, 304, 305, 326.

XI, 3 B 53, 57, 105, 120, 175.
41 Se f.eks. X, 3 A 510, 336, 576; XI, 2 A 303.
42 X, 3 A 409; jvf. X, 2 A 587; X, 3 A 153.

X
X, 5
X, 6
X, 6
XL 1
XI, 2
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af troen, »saa er den blevet et Skalkeskjul for lutter Hedenskab og Epicureis-
me, man glemmer reent, at Luther urgerede Troen i Modsetning til den
phantastisk overspaendte Askese.« (X, 1 A 213).

Kritik af Luther

Karakteristisk for vurderingen af Luther i Papirerne er det nu, at denne
Position gradvis udvides til en kritik af Luther selv.*®* Han m3 ikke have sikret
sig tilstreekkeligt mod at blive misforstdet, hvilket signaliserer, at der i det
hele taget er noget i vejen med selve hans forstdelse af kristendommen.
»Luther kom i en vis Forstand til at tage Sagen for let.« Fordi han lod refor-
mationen bestd i at afkaste byrder, blev han straks forstiet; derved blev hans
virke ikke stillet ind under det rette kristelige merke, dobbeltfarens tegn. Nu
er, siger Kierkegaard, »Luther Gjenstand for min hele Zrbgdighed — men en
Sokrates nei, nei, det var Luther langtfra ikke.« (X, 2 A 559).

Men fgr denne kritik tager overhdnd, vederfares der Luther megen retfet-
dighed, og hans dyder fremhaves pa en rakke punkter.

Luther som forbundsfelle

Der er flere vidnesbyrd om, at Kierkegaard sammenligner sig med Luther,
ja, i ham ser en forbundsfelle i sin egen kamp. Som Kierkegaard vakte skan-
dale, gjorde Luther det (X, 2 A 117). »Som Luther traadte frem paa Rigs-
dagen, ene med Bibelen: saaledes kunde jeg ville treede frem ene med det
N.T.« (X, 4 A 33). Som Luther giftede sig med Catharina »til Trods for
Satan, Paven og hele Verdenc, giftede Kierkegaard sig 7kke med Regine »til-
trods for Satan, Publicum, Bladene, hele det 19de Aarhundrede.« (X, 4 A
324). At han betragter Luther som forbundsfzlle fremgir ogsd af, at han
undertiden koketterer med den tanke pa én eller anden mide at genfrem-
stille Luthers tanker ligeoverfor det bestdende, f.eks. ved ordret udenad at
leere og foredrage en praediken af Luther (X, 1 A 403), eller ved at udgive en
samling saetninger fra Luthers postil »for at vise, hvor langt det nu varende
Pradike-Foredrag er fra at vaere Christendom, at man da ikke skal sige at
det er mig, der hitter paa Overdrivelser.« (X, 3 A 127).

Forbavsende lange egentlig holder den positive vurdering af Luther sig.
I starten er det méske ikke s& merkeligt, for da kender han abenbart ikke

43 Jvf. forholdet mellem optegnelserne X, 2 A 558 og 559.
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noget videre til Luther gennem selvstudium. Sidst pd 4ret 1847 kan han
siledes sige: »Jeg har aldrig egentlig leest Noget af Luther.« (VIII, 1 A 465).
Men s& begynder han at leese Luther til sin egen opbyggelse.4* I optegnelserne
fra den fglgende tid kan vi fglge, hvordan Kierkegaard bliver glad overrasket
over pi flere punkter at finde overensstemmelse mellem sin egen opfattelse
og Luthers.

Tilegnelsen

Det gelder sdledes Luthers kategori »for dig«, som han ligestiller med sin
egen tale om subjektivitet og inderlighed (VIII, 1 A 465). Det er deres fel-
les mal at n3 til »den myndige Applications opvakkende Du — at det er Dig
der tales til.« (X, 2 A 130). Ligeledes finder han Luthers tale om den ang-
stede samvittigheds kamp ypperlig, ligesom det er konsekvent og rigtigt af
Luther at hevde, at mennesket kun gennem en dbenbaring kan belares om,
hvor dybt det stikker i synden (VII, 1 A 192). Desuden forekommer der flere
korte optegnelser, hvor han bemarker sig en eller anden god bemerkning af
Luther, ligesom han jo i gvrigt bruger at nedskrive sméd sentenser, som han
er stgdt pd under sin lesning.

Troen

Men efterhinden setter kritikken ind. Efter at han ca. et halvt ar har last
Luthers pradikener »efter Tour« (se f.eks. X, 3 A 391), far vi i maj 1848
den fgrste mere eksplicit kritiske optegnelse mod Luther: »Selv i Luthers
Fremstilling er der dog en Grund-Uklarhed over hvad han forstaaer ved Tro.
Er Tro det Umiddelbare, en Vitalitet, en vis genial Vedholden ved dette Liv,
saa man ikke slipper Haabet og Tilliden ... — eller er den en Reflexions-
Bestemmelse . . . Det bliver aldrig klart for Luther. Han kommer saaledes ikke
til at fremstille eller belyse Det, hvorom Alt dreier sig... — Det som er af
yderste Vigtighed: Du skal troe.« (IX, A 11).

Et vaesentligt medhenhgrende til Kierkegaards bestemmelse af kristendom-
men som det absolutte er troens »du skal«. Det er overfor den guddommelige

44 Det sker i en dansk oversazttelse: En christelig Postille, ssmmendragen af Morten Luthers
Kirke- og Huuspostiller. Efter Benj. Lindners tydske Samling udgiven i ny dansk Over-
saettelse af Jgrgen Thisted. 1-2.Kgbenhavn 1828. Den fgrste henvisning til denne bog
stammer dog fra slutningen af 1846, hvor Kierkegaard VII, 1 A 192 henviser til tanker,
som genfindes i predikenen til fgrste sgndag i advent.
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befaling nasvist og fraeke at spgrge om grunde, om hvorfor og hvortil; her
er kun en holdning mulig: lydighed i tro. Og netop pa det punkt fornemmer
Kierkegaard, at Luther er uklar. Han taler hellere om troen som »en umid-
delbar Hengivelse til Christus«. Ganske vist kan Luther ogsd tale om troen
som en refleksionsbevaegelse, men de to ting holdes ikke sammen.

Ingen dialektiker

Og s& kommer den fra nu af stadig tilbagevendende kritiske bemeerkning om
Luther: Han »er ingen Dialektiker, han har snart een Tanke snart en an-
den... Luther er noget forvirret o: noget dialekeisk-forvirret.«%5

I de af Kierkegaard selv udgivne skrifter og ogsé i nogle tidlige optegnelser
i Papirerne si vi, at Luther rostes for, at han gjorde, hvad han sagde; der var
i hans liv overensstemmelse mellem tale og handling. Denne positive dom
modificeres nu i retning af, at vel har »Luther handlet rigtigt, men hans Pree-
diken er ikke altid klar eller i Overensstemmelse med hans Liv, det vil da her
sige det Sjeldnere: hans Liv er bedre.« (X, 2 A 263). Hvad Kierkegaard da
har at udsatte pd Luthers preediken er, at han ved at betone, at troen skal
holde sig til ordet, ikke fir bestemt det kristelige som »det Paradoxe, at det
vigtige er: Personen.« Derved gir han ogsé fejl af dette, at kristendommen
seetter myndighed.

Igen ser vi to for Kierkegaards bestemmelse af kristendommen som det
absolutte veasentlige traek, som Luther efter Kierkegaards mening ikke har:
kristendommen saztter myndighed og den er paradoks.

Endelig tager Kierkegaard da ogsd et direkte opggr péd baggrund af be-
stemmelsen af kristendommen som det absolutte: »Det, som egentlig For-
standen staaer stille paa, og hvor Forargelsens Mulighed er: Christendommens
absolute Charakteer: at Det, der skal hjelpe gjgr Alt meget vaerre, —det kunde
man bedre slippe fra i Luthers Tid. Thi egentlig gjgr Luther her en Bevagelse
i Retning af Phantasie. Nu kommer Djavelen. Den Modsigelse, paa hvilken
Forstanden sigter, forklarer Luther af, at Djevelen spiller op. Det vil sige
Sagen bliver ikke dialektisk.« (IX A 292).

Kierkegaard mener, at der skal settes en refleksionsbevegelse ind. Det
stgder Luther ikke frem til, fordi han lever i en ureflekteret tid, hvor det
endnu er muliget at forholde sig mere naivt til spgrgsmailet om kristendom-

45 Ibidem; jvf. X, 3 A 211; X, 4 A 394.
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mens absolutte karakter. Men netop derfor ma Luther kritiseres nu, mener
Kierkegaard.

Denne kritik kan nu rette sig mod flere enkeltheder i Luthers tanker, men
grundlaget er overalt det samme: Luthers udialektiske fremgangsméde og
hans fejlagtige bestemmelse af kristendommens absoluthed. Fglgelig retter
kritikken sig mod Luthers syn pé lidelsen, pd den kvalitative afstand mellem
Gud og mennesker, pi Kristus som forbilledet og korresponderende hermed
synet pé efterfglgelsen.

Det onde

Luthers udialektiske fremgangsmade fir ham til at forklare det onde i verden
ved hjelp af djevelen.?® Det kommer igen af, mener Kierkegaard, at Luther
ikke ret har forstiet, hvilket misforhold der hersker »mellem Guds uendelige
Majestet og Mennesket« (X, 4 A 487).

Det kvalitative skel

Det kvalitative spring, der derved er konstitueret, og som naegter enhver lige-
frem overgang, tager Luther ikke iagt (X, 1 A 361).

Det giver sig udslag i, at han leser Bibelen forkert: Man kan ikke, som
Luther vil, skelne mellem »Bibelen«, som man kan diskutere, og »den hellige
skrift«, som man ikke har lov til at diskutere (Ibidem). Séledes er Kierkegaard
ikke indforstdet med Luthers skelnen mellem det, der i Bibelen »driver pa
Kristus«, og det der ikke ggr det, og altsd heller ikke hans forkastelse af
Jacobsbrev (X, 2 A 244). Kierkegaard kan kun forstd det, som om Luther selv
laver »en Norm, hvorefter han bestemmer, hvad der er et ret Evangelium.«
(X, 3 A 516).

Lidelsen

At Luther ikke respekterer den kvalitative forskel viser sig ogsd i hans syn
pa lidelsen. For Kierkegaard er det helt dbenbart: »Skal et Menneske virkelig

46 IX A 292; X, 1 A 22; X, 4 A 487; XI, 2 A 130. Det er et spgrgsmil, om det virkelig
dzkker den hele Luthers opfattelse, at alt ondt kommer fra djevelen. Det er i hvert fald
i modsaetning til opfattelsen i De servo Arbitrio, f.eks. WA XVIII, 705 ff.

Kierkegaardiana IX 12
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have med Gud at gjgre, saa maa det blive Lidelse — Misforholdet mellem
disse to Qvaliteter i Forholdet maa give Lidelse.«%?

Men Luther griber fejl her pa to punkter. Dels ggr han kristendommen til
en slags optimisme, og han anser lidelserne for at vaere et blot tilfaeldigt med-
henhgrende til det at veere kristen, dels betoner han ikke afggrende nok den
guddommelige majestat, eftersom han tillader Satan at have sd meget magt.
Nej, siger Kierkegaard, lidelsen haenger sammen med Guds majestaet og med
Guds og menneskers kvalitetsforskel, der medfgrer, at timelighed og evighed
stgder sammen i timeligheden, hvilket uvagerligt ma forrsage lidelse (XI,
2 A 130, jvf. X, 1 A 651). Nar Luther i sit syn og ud fra sin polemiske front
ser sig n@dsaget til at advare mod de selvvalgte lidelser, si fgrer det efter
Kierkegaards mening til en uklarhed angdende det frivillige. Det frivillige mé
ikke afskaffes; ggr man det, afskaffer man ogsd kristendommen.

Forbilledet

Kierkegaard opfatter sine bestracbelser pa igen at fi forbilledtanken frem
som en reaktion mod Luther, fordi »det Lutherske med Troen er just nu blevet
som et Figenblad for den meest uchristelige Skulken.« (X, 1 A 154). Luther
bekeempede »altfor ivrigt og glgdende at ville gjgre Christus blot til For-
billedet.« (X, 1 A 132). Nej, forbilledet skal frem igen og parallelt hermed
tanken om efterfglgelse.

Efterfglgelsen

»Det er »Efterfglgelsen« (at lide for Laren og hvad dertil hgrer) der skal
bringes frem igjen, saaledes forholder Opgaven sig dialektisk til, hvor Luther
slap.« (X, 4 A 349). Nar Luther nu ville det s, skulle han i hvert fald have
indrgmmet, »at der ved hans blev slaaet af i Forhold til det N.T. iseer Evan-
geliernes Fordring til det at veere Christen.« (X, 5 A 88). Ogsé Luther skulle
i det mindste have gjort indrgmmelsen. Men ndr vi kender Kierkegaards rang-
forordning af de forskellige former for kristelig eksistens, kan det ikke undre,
at Kierkegaard mener, at det naturligvis havde vaeret bedst, om han var blevet
martyr; fordi han ikke blev det, har han gjort uberegnelig skade. Derved har

47 X, 4 A 487; jvf. X, 5 A 39: »I Christendommen er fgrst Guds Majestet ret Majestaet,
en Qualitet forskjellig fra det at vaere Menneske, paradox Majestzt, derfor kjendelig
paa Lidelse.«
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han »nedsat Myntfoden paa det at vere Reformator.« (XI, 1 A 61). Frem-
stilles martyriet ikke som det hgjeste, har man vendt kristendommen pa ho-
vedet, og det er netop det Luther ggr (XI, 1 A 193). Det er derfor ikke sd
merkeligt, at vi hos Kierkegaard finder flere forsgg pa at rehabilitere, hvad
Luther bekempede i Middelalderen; det sker under stikordet »klosteret.

Klosteret

»Derom er ingen Tvivl, at vor Tid, at overhovedet Protestantismen kunde
behgve Klosteret igjen, eller at det var til. »Klosteret« er et vasentligt dia-
lektisk Moment i det Christelige, derfor maa vi ogsaa have det ude som et
Sgemaerke, for at see, hvor vi er.« (VII[, 1 A 403). Nu har verdsligheden
taget Luther forfengeligt. Det sving Luther gjorde fra klosteret, si simpelt
ud, men der var mange kollisioner forbundet med det, »fordi det just er det
charakeeristiske for det sande Christelige ikke at passe ind i denne Verden.«
X, 4 A 394).

Derfor er askesen egentlig blot en fgrste betingelse for at vere et sand-
hedsvidne. Spgrgsmalet er derfor »om ikke Munkeordener igjen blive for-
ngdne.« (IX A 434). Af de ting man i middelalderen forsagede, og som man
maske for hurtigt igen lod komme til for megen @re og verdighed, interes-
serer Kierkegaard sig fgrst og fremmest for kgnsdriften og dens kanalisering
ind i agteskabet.

Luthers zgteskab

Derfor optager Luthers gteskab ham si meget, nok ogs fordi han — som vi
har set — sammenligner sin egen situation — og det vil her sige forholdet til
Regine — med Luthers. Hvor han i den af ham selv udgivne produktion roser
Luther for hans sgteskab, der skifter han nu i Papirerne syn.

Det er nu Kierkegaards opfattelse, at »der maa nogle eenlige Mennesker til
igjen.« (IX, A 243). Som vi sé i foregiende afsnit, fandt han det storartet, at
Luther havde giftet sig, séfremt hans gifterm3l blot blev forstiet som tegn-
handling, som en ekceptionel handling, der skulle tjene til opvakkelse (jvi.
X, 4 A 25). Men hvis han havde giftet sig, fordi han var forelsket i pigen, ja,
s& ville det vere forargeligt. Derfor forestiller Kierkegaard sig, at Luther til
Catharina von Bora har sagt: »Forsaavidt kan Du ... nok begribe, at jeg
gjerne kunde gifte mig med Din Kokkepige — thi det Vigtige er, at det bliver

12%
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notorisk, at jeg er gift. Jeg kunde ogsd gjerne gifte mig med en Dgr-Stolpe,
ndr det blot lod sig gjdre, at det blev anseet for at vare min Kone, et virkeligt
Agteskab.« (X, 4 A 324).

Fordi Luther ikke lod det blive ved den opvakkende og ekceptionelle
handling og f. eks. giftede sig med et strygebraedt (XI, 1 A 226), s fremstilles
det nu i protestantismen som den eneste rette kristelige handling at gifte sig,
mens man nerer mistenksomhed overfor enlig stand.

Derimod skal man holde fast ved en anden reformatorisk tanke om agte-
skabet, nemlig at det »er en Concession, man har set sig ngdsaget til at gjgre
Liderligheden.« (XI, 1 A 129).

Nu er det uden videre klart, at Kierkegaards overvejelser pa dette punkt
er tenkt i ngjeste forbindelse med hans egen situation og forholdet til Re-
gine.*8 Desuden er de preget af en voldsom antifeminisme,*® der ikke kan
virke andet end grotesk pd en nutidig leeser. Imidlertid lader det sig ikke ggre
blot at afferdige Kierkegaard som en hysterisk anti-feminist, for han ser selv
sin opfattelse som logisk forbundet med det syn pd kristendommen, der er
hans. Derfor m& man sige, at vi i Kierkegaards syn pd agteskabet ser nogle
af hans kristendomssyns mest forkrampede konsekvenser.

Vi vil standse vor redeggrelse for, hvorledes Kierkegaard har bedgmt Luther
pé dette punke. Mange andre ting kunne vere draget frem, men vil neppe
forrykke billedet.

Vi har i denne relative korte oversigt over Kierkegaards bedgmmelse af
Luther fiet den ofte foretagne konstatering bekraftet, der siger, at der sker
en udvikling fra den overvejende positive bedgmmelse af Luther i Kierke-
gaards egentlige forfatterskab til en mere negativ i Papirerne, specielt i de
optegnelser, der daterer sig efter 1848. P4 trods af en fascination af Luthers
person, hans mod og handlekraft, opdager Kierkegaard gradvis snart pd et
punkt snart pd et andet, at de har en forskellig kristendomsopfattelse. »Jeg
seer meget godt, hvorledes man just fra Luthers Synspunkt, kunde faae et
Angreb istand paa mig; men sandeligen jeg har nok ogsaa forstaaet Luther —
og saa har jeg tillige vogtet mig for at tosse i Taaget, som var Alt endnu som
paa Luthers Dage.« (X, 2 A 30).

48 Jvf. f.eks. X, 1 A 485.
49 Jvf. f.eks. XI, 1 A 226.



Luther og Kierkegaard 181

Forstdet Luther har Kierkegaard nok. Maske forekommer der dog ogsd
misforstielser,>® men de er forbavsende f&, nir man tager hans trods alt be-
grensede kendskab til Luthers skrifter i betragtning. Men tydeligt fornemmer
han sin egen positions forskellighed fra Luthers. Undertiden vil han blot forstd
sig selv som et korrektiv til Luthers syn, men efterhinden som kritikken fér
overhind, er det svert at se, hvad Kierkegaards opfattelse skulle vare kor-
rektiv til. Den bestiende kristenhed mi vak; kun har ved, hvad sand kri-
stendom er.

Vi vil ikke naegte, at vi i denne fremstilling af Kierkegaards bedgmmelse
af Luther har heftet os mest ved de kritiske udfald. Det er imidlertid sagligt
forsvarligt. Ikke alene er de mod Luther kritiske optegnelser talmaessigt i
overtal, men det er ogs3 her, at det til belysning af Kierkegaards kristendoms-
forstielse interessante kommer frem. At der pa en reekke omrader hersker kon-
census mellem Kierkegaard og Luther er kun naturligt, eftersom Kierkegaard jo
nu er luthersk teolog. Det betyder endvidere, at det ville vere forkert af Kierke-
gaards Luther-kritik og de momentvis positive udsagn om katolicismen at
drage den slutning, at si har Kierkegaard nermet sig den romersk-katolske
kirke. Det er rigtigt, at Kierkegaard p4 en raekke punkter i en reaktion mod
Luther kan indtage standpunkter, der har stor lighed med en katolsk opfat-
telse, men som han selv siger: »Derfor at indtreede i den katholske Kirke
vilde vare en Overilelse, som jeg ikke skal forskylde, men som man maaske
vil vente, da i disse Tider det er som ganske glemt, hvad Christendom er ...
Nei, man kan godt vere ene om at vaere Christen. «51

Vi s4, at det Kierkegaard blandt andet kritiserede Luther for, var, at han
ikke drog de rette konsekvenser af bestemmelsen af Kristendommen som det
absoluste. Han havde ikke sans for det kvalitative skel mellem Gud og men-
nesker, hvorfor han gik fejl af 4benbaringens paradokse karakter, ikke tydeligt
nok fremhaevede Kristus som forbilledet, hvilket igen fik til fglge, at efrer-
felgelsen, lidelsen for leren, ikke fik den betydning, den efter Kierkegaards
mening skal have. Det er siledes netop absoluthedsforestillingen og denne
forestillings indvirkning pé kristendomsforstielsen, der ggr Kierkegaard kri-
tisk overfor Luthers kristendomsforstelse.

50 F.eks. ser han ikke, hvad der er nerven i Luthers skriftsyn, og Luther tilskriver ikke
djevelen alt ondt, pd den mide som Kierkegaard laeser det.

51 SV2 XIV, 50. Jvf. K. Olesen Larsen: Kierkegaardsk belysning over protestantisme og
katolicisme, op. cit. bd. II, s. 202 ff.
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III. Om at fé et angreb i stand pa Kierkegaard fra Luthers synspunks

Det angreb fra Luthers synspunkt, som Kierkegaard indrgmmede, at han var
dben for (X, 2 A 30), henger netop sammen med hans bestemmelse af kri-
stendommen som det absolutte. Ved hjelp af dette begreb blev han i stand
til at foretage en nyformulering af kristendommen pd sin tids betingelser.
Séledes tog han sig iagt for »at tosse i Taaget som var Alt endnu som paa
Luthers Dage.« Og spgrgsmalet er ikke, om Kierkegaard gjorde ret i at for-
sgge en nyformulering, for det gjorde han, men spgrgsmélet er, om han gjorde
det pa rette made, om han ved at binde kristendomsforstéelsen til noget, der
til forveksling ligner et kantiansk idealistisk skema, blev blind for vasentlige
sider af kristendommen, som det ikke lykkedes for ham at f4 med igennem
denne transformationsproces, noget for kristendommen uopgiveligt, som vi
netop kan iagttage hos Luther.

a: Lov — evangelium

Man vil sikkert medgive mig, at ordparret lov — evangelium signaliserer en
central problemstilling hos Luther. Denne skelnen udarbejder Luther i pole-
mik mod bide pavedgmmet og svermerne. Ingen af dem overholder denne
skelnen, men forvandler evangelium til lov hver p& deres mide. Hos svaer-
merne ser Luther dette ske i deres praediken af en ny lov, som var det
evangelium. Hvad det for Luther heroverfor kommer an p4, er den &ndelige
lovpradiken, der skal abenbare synden, evangeliets trgsteord der giver syn-
dernes forladelse, og dgdelsen af det gamle menneske i tjenesten for naesten.

Luther vil ggre sin skelnen gzldende for at klarlegge, hvorledes Gud
handler med mennesket for at pege pa det ydre ord, som det sted hvor denne
Guds handlen finder sted, og for at kunne skelne ret mellem retfzrdigggrelse
og helligggrelse, mellem andeligt og verdsligt regimente. Nir man skal forstd
Luthers tale om lov og evangelium, drejer det sig netop om at forstd det »og,
der sammenbinder og adskiller de to stgrrelser.

Med lov og evangelium sigtes alts3 til en bestemt distinktion, ikke en ad-
skillelse. En adskillelse ser Luther netop virksom i bide svaermernes ophgjelse
af evangelium til lov og i antinomernes foragt for al lov. Ligesd lidt som der
er ment adskillelse, lige s& lidt betyder »og«, at de to stgrrelser skal tages
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sammen.’? Hverken loven eller evangeliet formir noget af sig selv. Opgaven
er pd engang at fastholde modsetningen mellem lovens dgmmende og evan-
geliets frelsende virke og sammenhzngen mellem de to gudshandlinger, sd en
sammenblanding undgés. Sker denne sammenblanding, sker der ét af to:
Enten laves der evangelium af loven. sd loven ses som frelsesvej og middel
til retferdighed, eller der ggres lov af evangeliet, det vil sige evangeliet pree-
dikes sidan, at det forstds som en ny livsorden, som mennesket m3 opfylde
for at blive frelst. Gerningsretfeerdighed bliver resultatet i begge tilfaelde.

Med Luthers skelnen mellem lov og evangelium drejer det sig om en
skelnen mellem forskellige mader, Gud taler til mennesket pa. »Beides ists
wol Gottes wort.«3 »Lov« er mere end blot en rakke bud, men det virk-
somme udtryk for Guds modstand mod det syndige menneske. I pavekirken
har man forstiet loven og lovens opfyldelse p& rent ydre vis, hvorfor man
mente, der var sket loven retferdighed, om man opfyldte den i det ydre. Men
det fgrer kun til ydre fromhed, for loven »foddert viel ein hohere Gerechtig-
keit, denn die auff eusserlichen Tugenden und Fromkeit stehet.«%

Loven er Guds ord som befaling og dom. Luthers lovbegreb er karakteri-
seret ved, at lovens krav er absolut strenge og forudsettes opfyldt i fuld fri-
villighed. Loven udtrykker livet, som det skulle og burde leves. Men som
sidan er loven ikke »lov« i seedvanlig betydning af det ord som en fordring,
som dernaest skal opfyldes, men opfyldelsen ma vare der i og med fordringen.
Der forudsettes sdledes den taettest mulige enhed mellem lov og evangelium.

Loven vil have gerninger, medens evangeliet er det Guds ord, der hverken
fordrer eller befaler os at ggre noget, »sondern heisst uns die angebotene Gnad
von vergebung der Siinden und ewiger Seligkeit schlecht annemen Und uns
schencken lassen.«% I evangeliet ophaves igen Guds nej til mennesket og det
indbydes til at modtage hans gunst og den evige salighed. Fordi Kristus har
betalt vor skyld, kan man efter lovens fordgmmelse appellere fra loven til

52 »Das »und« ... soll also nicht nur auseinanderhalten, sondern auch zusammenbhalten;
es soll unterstreichen, dass beides jeweils an seinem Ort und in seinen Grenzen neben-
einander sein Recht hat.« G. Ebeling: Luther. Einfithrung in sein Denken, Tiibingen
1964, s. 157. Jvf. Luthers eget udsagn: »Aber da ligt die macht an, Das man die zwey
Wort recht unterscheide, Und nicht in einander menge, Sonst wird man weder von
diesem noch von jenem rechten Verstand wissen noch behalten konnen, Ja da man
meinet, man hab sie beide, wird man keins haben.« WA XXX, 25, 31; det fglgende
bygger vasentligst pi denne praediken over Gal. 3 fra 1532.

53 WA XXXVI, 25, 29.

54 WA XXXVI, 26, 19.

55 WA XXXVI, 31, 18.
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evangeliet. »Denn Gott hat iiber das Gesetz noch ein ander Wort gegeben,
Das heisst das Euangelium, Welchs uns seine Gnade, vergebung der Siinden,
ewige Gerechtigkeit und leben schencket.«56

I Kristus er der ikke alene befrielse fra lovens anklage og dom, men men-
nesket bliver sat frit til at ggre Guds vilje, nu ikke tvunget men frit. I evan-
geliet indbydes vi til at modtage Kristus, som det Guds ord der er gave og
tilgivelse. Denne modtagelse er det, Luther kalder tro, den tro, som han er
overbevist om, ikke kan veere uden frugt.

Lov og evangelium er siledes ikke to ligestillede stgrrelser. Var de det, ville
kristendommen f& uforholdsmessig meget preg af loven; men evangeliet stir
pé fgrstepladsen; det er det, der gir af med sejren, fordi Kristus besejrer loven
ved at opfylde den frivilligt. Evangeliet som det #bsolutte, det vil sige Kristus
som menneskets eneste frelser, mi overvinde lovens absolutte krav. Det be-
tyder ikke, at der slis af pa lovens absoluthed; fordringen er ikke af en sddan
art, at den kan begraenses, siledes at man skulle kunne blive frdig med den.
Men loven forstds fgrst rigtigt, nir den ses fra evangeliet og dets opfyldelse
af den. P4 grund af syndefaldet er mennesket imidlertid kommet i en sddan
situation, at loven er blevet isoleret fra niden, si den fremtreder som bide
god og ond. Som givet af Gud er den god, men samtidig stir den som udtryk
for Guds krav i en vis modsetning til niden. Uden lovens virken kan menne-
sket imidlertid ikke modtage niden. Derfor mé& den isolerede lov overvindes
for som overvunden at indgi i evangeliet.5”

Nar Gud handler med mennesket, sker det pd denne dobbelte made. Men
hvorfor egentlig? Luthers svar er, at kun sdledes kommer mennesket til er-
kendelse og bekendelse af sit fangenskab under synden, s& at det kan lade
Gud i Kristus vaere dets eneste frelser. Luther bruger for at udtrykke dette
billedet af de to mgllesten. Loven som den gverste mgllesten trykker menne-
sket ned, ned mod den underste mgllesten, som er Kristus. Mennesket kastes
ved loven mod Kristus.

Det er med andre ord for retferdigggrelsens skyld, at den — som Luther
selv indrgmmer — vanskelige skelnen mellem lov og evangelium skal fore-
tages. Og med retferdigggrelsen af tro alene er vi ved livsnerven i Luthers
56 WA XXXVI, 35, 29.

57 Den tanke, der ligger bag de sidste bemarkninger om lovens »ophzvelse« (i hegelsk
betydning af ordet), fgrte til, at Karl Barth i sin bergmte afhandling »Evangelium und

Gesetz« fra 1935 foreslog at erstatte den lutherske formulering »lov og evangelium«
med formuleringen »evangelium og love.
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teenkning. Og netop her mé Kierkegaard erklere sig uenig. »Den Maade paa
hvilken endog Luther taler om Loven og Evangeliet er dog ikke Christi
Lere ... Luther adskiller saa to Stykker: Loven og Evangeliet. Fgrst Loven,
og saa Evangeliet som er idel Mildhed o:s: v:. Paa den Maade ender det dog
med, at Christendommen bliver Optimisme, sigtende til at vi skulle havde det
godt i denne Verden. Det vil sige Christendommen bliver saa Jgdedom ...
Feilen i Luthers Forkyndelse er allerede den, at den baerer Praeget af dette
Hensyn til os stakkels Mennesker, hvilket beviser at han ikke holder Christen-
dommen paa Spidsen af at veere hvad den er i det nye Testamente, just i
Evangeliet: det ubetingede.« (XI, 1 A 572). Alts&8 Luthers skelnen mellem
lov og evangelium betyder egentlig en afradikalisering af kristendommen.
Luthers tiltro til, at den pure nide vil virke alt godt og ogsd overvinde mis-
brugene af den, kan Kierkegaard kun forstd som om Luther gir pd akkord,
idet han lader kristendommen fi preg af det menneskelige. Kierkegaard m3
pa ethvert punkt have den ubetingede fordring med for at sikre den guddom-
melige majestat.

Det kunne nu vere, hvad det var, mener Kierkegaard, om blot Luther
havde »gjort det kjendeligt, at han slog af paa Christendommen. Fremdeles
burde han have gjort det kjendeligt, at Det i Kraft af hvilket han bestandig
argumenterer egl. er det Menneskelige, ellers maae vi fortvivle ... det viser
at Christendommen dog ikke var ham det ubetingede Souveraine.« (XI, 1 A
297). Det er egentlig fordi Luther miskender, at kristendommen er det abso-
lutte (ubetingede, souveraine), at han kommer til sin distinktion mellem lov
og evangelium.

Kierkegaard giver gang pa gang udtryk for, at han er nervgs for, at Luthers
preediken om frelse ved troen alene skal betyde, »at en Straben ganske gaaer
ud«. Troen skal tvertimod ggre streben mulig, »thi det at jeg frelses ved
T'ro, at forsaavidt fra min Side slet Intet behgves, det skal just gjgre det muligt,
at jeg kan komme til at streebe ... Saaledes maa Troen forholde sig til en
Streben baade ved dennes Begyndelse og i dens Fremgang, men Meningen
kan dog ikke vere at Streben ganske skulde bortfalde.« (X, 3 A 322).

Derfor skal »Christus som Forbilledet nu dialektisk drages frem.« (X, 2 A
361). »Christus som Exempel skal netop skrue Prisen saa frygteligt op.« (X,
2 A 30). Altsd den funktion som loven i dens anden brug har efter Luther,
tillegger Kierkegaard evangeliet i Kristus. Kommer fordringen ikke pa
ethvert punkt med, si ligger det snublende neer, mener Kierkegaard, at niden
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kommer til at fungere som aflad fra loven.®® Mange gange kommer man ved
Kierkegaards formuleringer til at mindes Barths rekkefglge: evangelium —
lov; sdledes nir Kierkegaard fremstiller evangeliet som »Radicalcouren«,’®
der indeholder lovens skerpede fordring, — en association der vel heller ikke
er si ejendommelig, hvis man antager, at der er en forbindelse mellem Kier-
kegaard og Barth.

Skgnt vi ikke skal naegte, at der findes optegnelser hos Kierkegaard, der
steerkt betoner ndden, s3 er det dog berettiget her fgrst og fremmest at omtale
de optegnelser, hvor lovens supremati hevdes. De er for det fgrste i overtal;
dernzest stgttes denne fremgangsmade af de ikke helt f4 optegnelser om naden
som aflad, en opfattelse, der synes at forudsatte, at kristendommen principielt
er fordringen, medens niden er noget afledet og mindrevaerdigt, hvorfor et
kristenliv, der leves ud af evangeliet, er en andenrangs kristendom. De an-
satser, der er til at haevde den lutherske nidestanke uafkortet, — f.eks. nir
han bandlyser enhver fortjenstlighedstanke og havder nidens befriende kraft,
— gennemfgres ikke konsekvent, s& niden alene kommer til at bestemme det
kristne gudsforholds karakter. Men niden opfattes som en melleminstans, der
tjener til at formidle modsetningen mellem Guds absoluthed og det endelige
relative menneske. Naden som melleminstans betyder imidlertid en formil-
delse fra Guds side, en formildelse i forhold til den af absoluthedskravet op-
stillede strenge fordring om efterfglgelse. Naden kan kun frembringe et mid-
delmadigt kristenliv uden at forlene det med absoluthedens patos.

Séledes gar Luther for hurtigt ud fra, at loven har gjort sin gerning, hvorfor
han ensidigt mener at kunne holde sig til forkyndelsen af ndden, hvorved
Luther for Kierkegaard at se oplgser den »dialektiske« spanding mellem lov
og néde, forvandler den til en dennesidig harmoni, hvilket i sidste instans
betyder, at han tager brodden af det nytestamentlige budskab. Nok er kristen-
dommen evangelium »— — men, dog siger Christus at han ikke er kommet

58 Jvf. XI, 1 A 138; XI, 3 B 57.

59 XI, 1 A 138. I denne optegnelse vender Kiertkegaard sig mod det nytestamentlige lov-
begreb og optager lovens egentlige funktion i evangeliet, siledes som han ogsi kan ud-
trykke det i en tidligere optegnelse: »Vel gjgr Loven En til Synder — men Kjerligheden
gjgr En til langt stgrre Synder.« (VIII, 1 A 675). Jvf. at Dollinger pa trods af, at han
i sin afhandling konsekvent forsgger at tolke Kierkegaard som Luthers rette interpret,
dog tvinges til at sige: »Kierkegaard ist ebenso weit vom Semipelagianismus entfernt
wie Luther oder Calvin. Nur will er Evangelium und Gesetz, Vershnung und Nachfolge
in einer Weise vereinigen, die ihn niher an Genf riickt.« (Luther-Jahrbuch XXXI1/1965,
s. 121 £.).
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for at afskaffe Loven men for at fuldstzndiggjgre den.« Luther passede ikke
godt nok pé. »Normativet er: for hver Grad hgiere Naade, maa ogsaa Loven
skaerpes i Inderlighed — ellers styrter hele Verdsligheden til og tager »Naaden«
forfeengelig.« (X, 4 A 230). Siledes m& ndden skerpe lovens fordring (X, 3
A 784). Hvis man ikke iagttager dette, s& bliver niden et rigtig »Sludder-
Mads-Begreb«, som om »vor Herre nu skulde vere blevet et gammelt Skrog,
der ikke tager det saa ngie.« (X, 2 A 239).

Altsa ikke alene har samtiden taget ndden forfeengeligt, men ogsd Luther
bestemte forholdet mellem lov og nide forkert, fgrst og fremmest fordi han
efter Kierkegaards mening afradikaliserer kristendommen, ikke forstir den
som i fuld forstand absolut .Til kristendommen som det absolutte svarer for-
kyndelsen af loven (X, 2 A 184). Derfor kan Kierkegaard ogsé til sidst sige,
at kristendommen »i det N.T. iseer i Evangelierne er idel Forpligtelse.«
(X1, 3 B 57).

b: »Indrommelsen« og skiftet i Kierkegaards opfattelse

Der er altsd en tydelig forskel i maden, hvorpd henholdsvis Kierkegaard og
Luther taler om lov og evangelium. Nu har man ofte forsggt at udglatte
forskellighederne, f. eks. ved hjelp af begrebet »indrgmmelsen«. Det er spe-
cielt i Indgvelse i Christendom, at dette begreb dukker op. Tankegangen er
her den, at det absoluttes ubetingede »du skal« befrier den i rddvildhed fangne
og setter ham ind under Guds myndige opdragelse. Fordringen bliver tvunget
op i idealitetens hgjeste, for at menneskene skal erkende sig selv, hvor de
stir — ggre indrgmmelsen — og sdledes lere at henfly til ndden uden at benytte
den. (Forordet). Denne opfattelse har man ofte tolket ud fra Luthers skelnen
mellem lov og evangelium, séledes at det ubetingede »du skal« sattes lig med
loven (i dens anden brug), indrgmmelsen lig med syndsbekendelsen, og tryg-
heden hos opdrageren, »nidenc, lig med evangeliet. Denne tolkning finder
man f. eks. hos H. Diem og E. Hirsch. Jgrgen K. Bukdahl har imidlertid i sin
artikel fra 196390 vist, hvor forskellige Luthers og Kierkegaards konceptioner
er. Selvom de kan siges at have samme intention, si udfgrer de den pé helt
forskellige, ja, modsatte mader. Og det er dette sidste, der interesserer os i
denne sammenhang.

60 »Indrgmmelsen«. Dansk Teologisk Tidsskrift 26/1963 s. 96 ff.
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Tolker man indrgmmelsen som en akt, der indebeerer en oprigtig syndsbe-
kendelse, der setter mennesket ind under Guds bydende lov, sd ligger deri
ikke noget, der gir ud over den reformatoriske forkyndelse af lov og evan-
gelium. Men det, der ggr indrgmmelsen til noget for Kierkegaards kristen-
domsopfattelse specifikt, er den sammenknytning, der sker mellem kravet pa
indrgmmelse og en bestemt opfattelse af, hvad det vil sige »at vaere i stren-
geste Forstand en Christen.« (SV? XII, 87). Hans distinktion mellem en
mildere og en strengere form for kristendom og hans havdelse af, at den
strengere vel at meerke er den egentlige, fgrer ham i realiteten leengere og
leengere bort fra det lutherske og neermere til den katolske laere om den dob-
belte moral. »Nei, det er Fordringen til Alle; men kun af nogle Enkelte
fordres det serligen. Men den af hvem det ikke sarligen fordres, han lerer
saa desto stgrre Ydmyghed.« (VIII, 1 A 572).

Alle mennesker er opfordret til at tage efterfglgelsens strenge krav pa sig,
men kun nogle, de »frivillige« i seerlig grad. Da han senere ved lesning af
Tauler stgder pd den katolske skelnen mellem evangeliske rid og guddom-
melige bud, den skelnen som jo 12 til grund for hele middelalderens munke-
fromhed og som Luther som fglge heraf gjorde s& staerkt op med, — si
genkender han den straks som sin egen. »Det er altsaa som jeg og har frem-
stillet det, et christelig Raad at forlade Alt, som et @nske af Christus, at Du
vil gjgre det, men han befaler ikke, han dgmmer heller ikke hver Den, som
ikke gjgr det, ikke at vaere en Christen.« (VIII, 1 A 587).

Den samme skelnen genfindes ogsd i de bekendte formuleringer fra »Mo-
ralen«, der afslutter Indgvelses fgrste del. Der er fgrst tale om dem, der ggr
indrgmmelsen, idet de i stille inderlighed for Gud ydmyger sig under, hvad
det vil sige i strengeste forstand at vere en kristen. »Og saa ikke videre; saa
passe han forresten sit Arbejde, glad ved det, elske sin Hustru, glad ved hende,
opdrage sine Bgrn sig til Glade, elske sine Medmennesker, glede sig ved
Livet. Om der fordres videre af ham, vil Gud vel lade ham forstame.« (SV?
XII, 87; min fremhavelse).

Denne hans anerkendelse af to former for kristenliv, en mildere og stren-
gere, forklarer, hvorledes han kan komme til en s& positiv bedgmmelse af
f. eks. middelalderens klosterfromhed. Selvom han, som vi har navnt, tager
afstand fra fortjenestetanken og selvplageriet, der var forbundet med denne
fromhed, s& réder han dog til at handle efter dens princip. »Han (Luther)
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skulde have gjort Alt for at faae Forestillingen om Fortjenstlighed bort fra
saadanne Gjerninger, og saa forresten ladet dem staae.« (X, 3 A 218).

Og han kan derfor slutte med det patetiske udrib: »Tilbage til det Kloster,
fra hvilke Luther ... brgd ud.« (XI, 1 A 134).

Det betyder for mig at se, at Kierkegaards kristendom stdr i fare for at
ende i den asketiske livsholdning, som Luther brgd med, da han forlod klo-
steret. Fordi det Luther bekempede fgrst og fremmest var gerningsretfaerdig-
heden, métte han handle som han gjorde og indskerpe kristendommen som
et budskab, der bestir af lov og evangelium. Kierkegaard stir i fare for at
ende i askesen, fordi det han bekempede fgrst og fremmest var verdslighe-
den. Det er en konsekvens af, at han bestemmer kristendommen som det
absolutte. Hvor han i starten af sit forfatterskab ser det som en mulighed at
blive givet tilbage til livet i endeligheden i kraft af uendelighedens dobbelt-
bevaegelse, sa viser denne mulighed sig snart at vaere udelukket for ham. Den
skjulte inderlighed m& bort og martyriet haevdes som det hgjeste (SV2 XII,
244). Nu er det imidlertid ikke alle det forundes at blive martyr, men s har
han dog i askesen et nogenlunde godt surrogat. Méske er det ikke askesen,
Kierkegaard vil, men man savner en motivering for, at den uendelige resig-
nation kke skal ende i askese, den motivering som for Luther giver sig af,
at mennesket skal leve i lydighed i de af Gud skabte ordninger og virke til
naestens gavn.

Det er tydeligt, at der sker et skifte i Kierkegaards opfattelse. Det kan af-
laeses helt tydeligt, da 2. udgaven af Indgvelse (1855) ledsages af en avis-
artikel, hvor pseudonymiteten, moralen og forordet tilbagekaldes, hvorved
han markerer en afstandtagen fra veerkets oprindelige pointe, at nidden péd
grundlag af indrgmmelsen skulle kunne erstatte efterfglgelse i streng for-
stand. (SV2 XIV, 79 f.).

Det er muligt at forstd skiftet i Kierkegaards opfattelse pd baggrund af
hans polemiske situation. Overfor en ubodferdig kirke ville Kierkegaard
beskytte niden mod at blive misbrugt. En sddan interesse kan vi ogsa finde
hos Luther. Kierkegaard ggr imidlertid denne kamp ¢l tema, til sidst
hans eneste.

Den forskydning var Kierkegaard godt selv klar over, og han forklarede
den netop med de @ndrede tider. Hvor Luther klager over, at der er mange
flere, der vil hgre lovens forkyndelse end evangeliets, s mener Kierkegaard,
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at det pa hans tid er lige omvent, »de vil slet ikke hgre Andet end Evange-
lium og Evangelium.« (X, 3 A 336).

Det turde imidlertid vere &benbart, at den uomtvistelige @ndring i det
andelige miljg ikke kan veere tilstraekkelig forklaring.

Andringen haenger ogsd sammen med, at de forstdr noget forskelligt ved
sand kristendom. Til en begyndelse forstdr Kierkegaard ganske vist sig selv
som korrektiv til den bestiende kristendom, som den »lille Smule Kaneel,
der skal til for at give retten dens rigtige smag.5!

Men efterhdnden som forfatterskabet skrider frem, bliver det vanskeligt at
se, hvad Kierkegaards kristendomsforstdelse skal vaere korrektiv til, ndr den
bestiende kristenhed karakteriseres som usandhed, og det fremstilles som op-
gaven at skaffe de 1800 4rs kristendom af vejen (IX A 72). Fglger man denne
Kierkegaards selvforstielse og reducerer ham til blot at veere korrektiv, gir
man fejl af det egenartede hos ham, tager pé sin vis ikke hans verk
alvorligt nok.

Det var netop den fejl, Kierkegaard gjorde sig skyldig i overfor Luther.
»Det Lutherske er et Correctiv — men et Correctiv gjort til det Normative, til
det Hele, er eo ipso i anden Generation (hvor man altsaa ikke har Det, hvor-
til det var Correctivet) forvirrende ... Det Lutherske Correctiv frembringer,
naar det selvsteendigt skal veare hele Christendommen, den meest raffinerede
Art Verdslighed og Hedenskab.« (XI, 1 A 28).

Det var Kierkegaards opfattelse, at Luther havde megen ret overfor middel-
alderens misforstdelse, specielt i hvad han gjorde, i mindre grad i hvad han
sagde. Men ndr Luther selv og iseer hans efterfglgere pd Kierkegaards tid ikke
ville lade det veere dermed, men ville ggre det lutherske til regulativ (XI, 2
A 305), s er Lutherdommen egentlig forvandlet til »det Menneskeliges Op-
stand mod Christendommen.« (XI, 1 A 76).

Men ved at bruge korrektivbegrebet som forstielsesramme for Luther og
ved at havde, at Luther og Lutherdommen med ham skulle vere forblevet
korrektiv (til den katolske kirkelighed), s& afslgrer Kierkegaard, at han ikke
til bunds har forstdet Luther og hans brud med katolicismen. Det var netop
ikke et korrektiv, Luther havde at tilbyde, som skulle man nu i modsatning
til katolicismen blot lagge lidt mere vagt pa niden fremfor pi gerningerne;
nej, med Luther brgd virkelig noget helt nyt frem, som matte spraeenge de

61 X, 4 A 596; jvf. X, 1 A 640.
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gamle rammer. Troen og niden fik et helt nyt indhold, der ikke lod sig akko-
modere med et katolsk, sakramentalt mere fysisk teenkt nidebegreb og en
opfattelse af troen, der lagde veegten pd en forsandtholden af en given
objektiv, kirkelig lere.

c: Angrebet

Et muligt angreb p4 Kierkegaard fra Luthers side mé derfor koncentrere sig
om Kierkegaards forstdelse af lov og evangelium og sammenhangende her-
med hans syn pa retferdigggrelsen.

Vi kan tage vort udgangspunkt i Luthers tale om, at vi ved retferdiggg-
relsen ikke alene fir tilgivelse for vore synder, men i et hermed ogsd liv og
salighed.> Med troen begynder mennesket et helt nyt liv; og for at karak-
terisere dette livs forhold til gerningerne er det Luther bruger billedet af
traeet og frugterne. Er troen der, si springer det nye liv frem med indre ngd-
vendighed, uden krav, uden bud, uden tilskyndelser hverken i form af lgfter
eller af trusler.

P trods af at Kierkegaard heevder, at han har forstiet Luther, s er han
ikke rigtig indforstdet med denne Luthers dristige tillid til ordet og troen,
hvilket uden tvivl henger sammen med, at han kun i begreenset omfang har
beskaftiget sig med Luther selv, men har set ham med den kirkelige orto-
doksis briller. Fra og med Melanchton formiede man nemlig ikke at fastholde
Luthers ubekymrede tale om, at den retferdiggjorte uden lov ggr det loven
fordrer. Nu blev forholdet mellem troen og det nye liv til et problem, som
man bl. a. sggte en Igsning pa i den forfejlede lere om lovens tredie brug.
Nu opfattede man ndden som formildende indrgmmelse, hvorfor lovens krav
atter matte indfgres.

Det er under denne synsvinkel, at Kierkegaard betragter Luther, hvorfor
han ogsd fglgerigtigt bebrejder Luther, at han med sola fide har sldet af pa
kravet. Han ser ikke, at skgnt troens efterfglgelse hos Luther ikke stir under
kravets fortegn, s skal den dog tages lige alvorlig for det. Kierkegaard vil
forhindre, at niden tages forfeengeligt, og si indfgrer han kravet, loven i
efterfglgelsen. Hvad der adskiller efterfglgelsen under lovens og under nddens
fortegn er alene, at under loven betragtes efterfglgelsen som saligheds betin-

62 Forklaringen til nadveren i Den lille Katekismus.



192 Viggo Mortensen

gelse. Men kravet er det samme. ja endog skarpet.®® Langt sjaeldnere bestem-
mes efterfplgelsen under ndden som troens frugt. S4 selvom man kan finde
optegnelser, hvor skemaet lov —tro— frugt forekommer (X, 4 A 459), s& er
det ikke det karakteristiske og almindelige skema hos ham. Den organiske
forbindelse mellem tro og liv, som vi fandt hos Luther, oplgses, og loven
indfgres igen for at rade bod herpa.

Det kan man miske sige var en ngdvendighed for Kierkegaard, fordi han
levede pa en tid, hvor man vitterligt tog ndden forfeengeligt, hvorfor det var
ngdvendigt for ham at accentuere loven, for at f& det lutherske bragt frem.
Hvad der derimod er galt hos Kierkegaard, er selve hans lovbegreb, dette at
loven udtgmmes i det blotte »du skal«, hvilket er en konsekvens af bestem-
melsen af kristendommen som det absolutte, hvorfor forbindelsen til den i
menneskets almindelige hverdag erfarede skyld kappes over.

Hvor kristendommen for Luther hovedsageligt fir sit preeg af evangeliet,
far den for Kierkegaard veasentligst sit praeg af loven. Fast star det for Kier-
kegaard, at tyngdepunktet m4 forskydes fra den ubetingede nide til den ube-
tingede fordring. Hvor Luther siger, at fordringen dgmmer og knuser syn-
deren, mens evangeliet friggr, der siger Kierkegaard, at det er fordringen, der
befrier, hvorfor Kierkegaards spgrgsmal, — hvis man formulerede det i analogi
til Luthers »hvordan far jeg en nddig Gud?« — m4 veere: »Hvordan fér jeg
en streng Gud?«% Dette viser, at Kierkegaard ikke kan opfattes som Luthers
rette fortolker. Havde han varet det, mitte han vare blevet stiende ved
Luthers spgrgsmal.

Svaret pa sit spgrgsmal fandt Luther i forvisningen om, at vi frelses ved
ndden alene. Hvad der drev Luther ud af klosteret, og hvad han frygtede hos
svaermerne, var netop, at frelsen ikke var og blev vis. Hos Kierkegaard er det
anderledes. Han erstatter ordet vished med begrebet sikkerhed, og forstir
sikkerheden som skalkeskjul for dorskhed og dvaskhed. Netop usikkerheden
skal tjene til at holde troen ung og frisk; fgrst usikretheden i frygt og baven
overbeviser mennesket om, at frelsen sker ved niden alene.%5
63 »Fordringen er og bliver den samme uforandret, maaskee snarere skerpet under Naaden.

Forskjellen er kun den: at under Loven er min Salighed knyttet til betinget af Opfyl-

delsen af Lovens Fordring. Under Naaden er jeg fritagen for denne Bekymring ... men

Fordringen er den samme.« X, 2 A 239.

64 Jvf. J. K. Bukdahl DTT 26/1963 s. 107.
65 »Nei, viig bort fordervelige Sikkerhed, frels mig, o Gud, fra nogensinde at blive ganske

sikker, bevar mig kun indtil det yderste i Usikkerheden, at det da, hvis jeg annammer
Saligheden, maatte vaere ganske sikkert, at jeg faaer den af Naade! Thi dette er da et
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Bliver da forkyndelsen af frelsen ved ndde alene til dorskhed og dvaskhed
hos Luther?

Nej, og det henger sammen med, at Luther forstod det sidan, at fordgm-
melsen af mennesket ved loven stod fast, ja var pa sin vis indlysende, men ved
forkyndelsen af frelsen ved niden alene bliver mennesket revet ud af den
sikre tiltro til sine egne evner og kraefter og henvist til at sgge frelsen af Guds
nédde. I denne sggen er hjertet uroligt, indtil det finder hvile i Gud.

Hvilen, visheden skenkes om man holder sig til 4benbaringsvidnesbyrdet,
ordet og sakramenterne.® Men for Kierkegaard er syndstilgivelsen ikke ét
med liv og salighed; syndstilgivelsen af nide alene er ikke slutpunktet, som
mennesket skal leve ud af, men man ma ga videre, »sd skal vi til dette, at lide
for Laren, at det at vare Christen er i en ganske anden Forstand at blive
ulykkelig for dette Liv«, som det hedder i en optegnelse, der barer overskrif-
ten »Fremskridtet i det at vaere Christen.« (XI, 1 A 564). Lidelsen alene for
Guds skyld bliver det hgjeste udtryk for keerlighed til Gud.

Efter at vi nu har eftervist, at Kierkegaard ikke har forméet at »tilligna sig
hela den andeliga friheten och rikedomen i Luthers tros- och nddesuppfatt-
ning«,%7 s kunne man til hele Kierkegaards forsoningslere stille det spgrgs-
mél, om han da ggr sig skyldig i mistolkning af retferdigggrelsen i syner-
gistisk retning?

tomt Spilfegteri at forsikre, at man troer, at det er af Naade — og saa dog at vare
ganske sikker. Det sande, det vasentlige Udtryk for, at det er af Naade, er netop Usik-
kerhedens Frygt og Beven.« SV2 X, 247.

66 At Kierkegaard ikke kan sli sig til tils hermed er egentlig baggrunden for hans angreb
pa kirken, som bryder ud til sidst, men som er forberedt gennem den kritik af kirke-
tanken, som kommer til udtryk allerede i Indgvelse. I polemik mod Martensens lere om
den triumferende kirke og Grundtvigs menighedsbegreb udvikler han her, hvorledes der
her i verden kun kan findes en stridende kirke. Et begreb om »Menighed« er »egent-
ligen en Utaalmodighedens Forudgriben af det Evige,« fordi der til det at stride svarer
»den enkelte«. Kirken er egentlig en eskatologisk stgrrelse, her i verden findes kun
enkelte. »Menigheden« er i Ro hvad »den Enkelte« er i Uro. Men dette Liv er jo just
Prgvens, Uroens Tid, derfor har »Menigheden« ikke hjemme i Tiden, men fgrst i
Evigheden, hvor den er, i Ro, Samlingen af alle de Enkelte, der bestode i Striden og
Prgven.« SV2 XII, 246 f. Fglgerigtigt giver denne hans opfattelse sig udslag i en kritik
af den protestantiske kirketanke, som den er formuleret i Den augsburgske Bekendelses
artikel 7. Man har »grebet blot de to Leed om Lzren og Sacramenterne, og overseet det
Fgrste: de Helliges Samfund, hvori ligger Bestemmelsen i Retning af det Existentielle.
Man har saaledes gjort Kirken til et Samfund af ligegyldige Existentser (eller hvor det
Existentielle er ligegyldigt) — men »Lzren« den er ret og Sacramenterne forvaltes rette-
lig. Dette er egentlig Hedenskab.« X, 4 A 246.

67 For at bruge Bohlins lidt altmodisch klingende men sagligt set rigtige formulering, op.
cit. s. 479.
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Kierkegaard har selv i en tidlig optegnelse beskzftiget sig med synergismens
begreb. Der hedder det: »Chrstendommen har fgrst gjort Synergismens Be-
greb gjeldende og fgrst deri faaer Endeligheden sin Gyldighed, fgrst deri har
Spekulationen sit sande Hvilepunkt, Friheden sin Realitet. Den fgrste Be-
stemmelse af Synergisme Chrstd. har er Synden. Synden er derfor ikke blot
Endeligheden, men i Synden er der et Moment med af Friheden og af den
fri Endelighed.«%8

Selvom optegnelsen er vanskelig at forstd, turde det vere klart, at Kierke-
gaard her anerkender synergismen som kristeligt princip; og i forbindelse med
hans tale om menneskets frihed til at afvise eller modtage ndden, bliver det
tydeligt, at man i Kierkegaards opfattelse af troen kan se et synergistisk mo-
ment. Ogsé i Indgvelse kan man finde setninger, der klinger synergistisk, som
ndr det f.eks. hedder: »Du tvinges ikke mod Din Villie; men salig er Du,
om Din Villie tvinger Dig saaledes, at Du maa sige: jeg kan det ikke an-
derledes.«%?

Den menneskelige aktivitet har en plads bade ved troens tilegnelse og ved
dens fremgang. Ved dens begyndelse, fordi vel er det Gud, der vil drage
mennesket til sig, men han vil kun drage det som et frit vaesen, et vaesen der
ved et valg frit har vendt sig mod Gud (SVZ XII, 183). Nu kunne ogsd
Luther sige, at mennesket ikke passivt er genstand for niden. Himlen er ikke
skabt for gaes, som han udtrykker det,”® men spgrgsmailet er alligevel, om der
ikke ligger mere i Kierkegaards udtalelser, ndr han, f. eks. som det er tilfzldet
her, ikke er langt fra at sige, at mennesket selv har evne og mulighed for frit
at vende sig til det gode. Ogsé i troens fremgang har menneskets aktivitet sin
plads, som nar han taler om pligten til at lide for leren.

d: Konklusion

Det ma vare denne afhandlings konklusion, at Kierkegaards kristendoms-
forstielse, i hvert fald som den fremtraeder i dens sene fase, stir i et vist

68 III A 118. Til diskussion af optegnelsen se V. Lindstrém: Stadiernas teologi, Lund 1947,
s. 351 ff. og E. Hirsch: Kierkegaard-Studien I-II, Giitersloh 1933 ;5. 575 ff. og 899.

69 XII, 195; nir Kierkegaard s& stzrkt betoner, at springet ind i synden og kristendommen
er frihedsakter, fjerner han sig fra Luthers opfattelse af viljens frihed. »Kierkegaard
havde ikke kunnet skrive »De servo arbitrio«.« E. Geismar: Luthersk Troslare s. 331.

70 WA XVIII, 636, 21: »Neque enim pro anseribus (ut dicitur) coelum creavit.«



Luther og Kierkegaard 195

modsatningsforhold til Luther, — et modsetningsforhold der grenser til
uforenelighed.”

Der kan veere grund til et gjeblik at haefte sig ved den kendsgerning, at vi
med denne tese kommer i modsatning til s godt som al tidligere forskning
om forholdet mellem Kierkegaard og Luther med undtagelse af K. E. Lgg-
strups arbejde.”?

Det er selviglgelig ikke uden grund, at den opfattelse har festnet sig sd
steerkt, at Kierkegaards kristendomsforstdelse er en rigtig interpretation af
Luthers reformatoriske anliggende pa hans tids betingelser. Der er momenter
hos Kierkegaard, som hvis de isoleres fra deres kontekst i forfatterskabet lader
sig tolke »luthersk«. Men det er denne afhandlings pastand ,at dette kun kan
lade sig ggre, hvis man vilkérligt udvelger de momenter, man bruger i sin
sammenligning, og hvis man foretager en uhyre formalisering af Luthers
udsagn. En sddan formalisering ggr allerede Kierkegaard sig selv skyldig i,
nir han bedgmmer Luther, idet han til brug for sin eksistensanalyse tgmmer
Luthers betydningsladede bestemmelser for ethvert indhold.

Kierkegaards forfatterskab rejser imidlertid det spgrgsmal til den lutherske
teologi: Hvordan bevare den uhgrte tiltro til ordet, ndden og troens alene-
virken, som er si karakteristisk for Luther? Hvordan forkynde frelsen ved
niden alene uden at ggre den »billig? For Kierkegaard at se til — og vi har
ingen grund til at anfegte dette skgn — si havde man gjort ndden billig i den
samtidige lutherske kirke; den var blevet forvandlet til aflad, som han ud-
trykte det. Kierkegaards eget lgsningsforsgg pd dette problem har vi mattet
afvise; men problemet bestir. Kierkegaard er siledes ikke legen, der kan
kurere den protestantiske kirkes problemer, men han er en overordentlig
vigtig patient, idet han afslgrer, hvilke farer der kan vaere forbundet med den
blotte forkyndelse af nidens alenevirken.

Spgrgsmalet er altsd ikke: Kierkegaard eller Luther? Men spgrgsmalet er,
hvorledes vi i vor situation — under inspiration fra Luther og med blikket
abent for de farer, som Kierkegaards teologi har afdakket, — igen kan komme
til at fgre en ansvarlig tale om, hvad det bibelske &benbaringsvidnesbyrd
betyder — ogsa for os.

71 Denne tese er yderligere udbygget i de arbejder, der er navnt note 2.

72 Lggstrup havder ligeledes en uforenelighed mellem Kierkegaards og Luthers kristen-
domsopfattelser allerede i artiklen fra 1950. I drenes Igb har han pi flere punkter under-
bygget denne tese, senest i bogen »Opggr med Kierkegaard«, Kgbenhavn 1967.
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