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Af Schellings tidligere, »negative« filosofi kendte Kierkegaard hans »Philo-
sophische Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freyheit und die
damit zusammenhingende Gegenstinde«, der nzvnes i »Begrebet Angest«.%
Kierkegaard vendte sig her imod en grublen over det onde; det onde var for
Kierkegaard synd i bibelsk betydning (IV, 320 og flere steder), medens det for
Schelling blot var noget negativt.?? Ogsa til andre af Schellings verker hen-
vises der, til »Darstellung meines Systems« og »System des transcendentalen
Idealismus«.?8 Schelling skulle bekempes, mente Kierkegaard; hans begreb
af det onde var uvirkeligt, abstrake (IV, 313 ff.). Derfor sggte Kierkegaard
tilflugt i kirkehistorien, hos kirkefeedrene, og serlig hos Augustin (cf. IV, 322,
230 £., 430).

I sin kritik af Schelling stgttede Kierkegaard sig dog til hans tolkere og
kritikere; den ene var Franz von Baader, der i sine »Vorlesungen iiber die spe-
culative Dogmatik« kaldte Schelling sammen med andre idealister for fioso-
fiske mystikere.®" Kierkegaard berdbte sig pa Baaders opfattelse af synd,?® men
henviste ikke til hans fremhzvelse af sleegtskabet mellem Schelling og mysti-
keren Jacob Bshme.%

Schellings vigtigste formidler for Kierkegaard var Karl Rosenkranz’ verker
»Schelling«1%® og »Psychologie oder die Wissenschaft vom subjektiven
Geist«1% (cf. IV, 328, 334, 457 £.). Det er vanskeligt at bestemme, om Kierke-
gaard laeste Schelling primert, eller om hans laesning blot var et verifikations-
supplement til Rosenkranz. Kierkegaard citerede ikke Schelling; i kladden til
»Begrebet Angest« var det Rosenkranz’ bog »Schelling«, der var kilden til

94 Wolfgang Struve mener i op. cit. p. 256 £., at »Begrebet Angestcs filosofiske rekkevidde
neppe kan forstds uden Schellings frihedsafhandling som baggrund. Udgiverne af den
2. udg. af Kierkegaards vaerker fandt, utvivlsomt rigtigt, i »Begrebet Angest« allusioner til
Schellings nzvate vaerk (cf. IV, 445). Kietkegaard nevnte det ikke explicite.

95 Kierkegaard ejede ikke Schellings teologiske athandling om det onde, og han navnte den
aldrig.

96 Disse to varker findes ikke i kat. Det er udgiverne af den 2. udgave af Kierkegaards vaerker,
der finder allusioner til disse to Schellings varker i »Begrebet Angeste; cf. IV, 334,
315, 422.

97 op. cit. bd. 8, p. 291.

98 ibid. p. 143 £.

99 Kierkegaard kendte ikke Baaders »Breves, der bringer en bedgmmelse af Schelling.

100 »Schelling. Vorlesungen, gehalten im Sommer 1842 an der Universitit zu Kénigsberge.
Danzig 1843 (kat. 766). Iflg. regningen fra P. G. Philipsen kgbte Kierkegaard vaerket
den 30. april 1843. Cf. IV A 185, 232, og udgivernes note dertil. Cf. ogsd H. P. Robde,
»Om Sgren Kierkegaard som Bogsamlers, i: »Fund og Forskning« VIII, 1961, p. 119.

101 Udk. i K6nigsberg 1837 (kat. 744).
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Kierkegaards viden om »Melancholie i hans [Schellings] Afhandling om Fri-
heden« (V B 53, 18),1%2 og om Schellings forhold til Jacob Bshme (V B 72,
10).198 Under overvejelserne over »Springet« noterede Kierkegaard enkelte
sidetal fra Rosenkranz’ navnte bog (cf. V C 5).10¢

Det er dog muligt, at Kierkegaard virkeligt laeste Schellings »System des
transcendentalen Idealismus«, som s§ m4 have varet kilden til hans omtale
af Schellings sikaldte »intellektuelle Anskuelse«, tenkningens subjektive ud-
gangspunkt mod Hegels metodiske (cf. IV, 315, VII, 93, 135, 324). P4 dette
reagerede Schelling i sin »positive« filosofi i Berlin.

Schelling var og forblev for Kierkegaard en idealist af samme slags som
Hegel; det var deres begreber som subjektivitet, identitet, kvalitet, kvantitet og
jeget, Kierkegaard interesserede sig mest for. Schellings identitetsbegreb, som
var et rent tankeproduke og ikke var en forudsatning for et filosofisk helheds-
syn, som det var tilfaldet i den hinduistiske filosofi (eller for en undersggelse
som senere hos Teilhard de Chardin), métte forekomme temmelig umotiveret
og derfor uden realitet, illusorisk. Den blev ofte kaldt mystik.19

Werder.

Samtidigt med Schelling hgrte Kierkegaard i Berlin 184142 forelasninger
af K. Werder, som han noterede under titlen: »Logik und Metafysik, med sar-
ligt Hensyn til fremtreedende Systemer i zldre og nyere Filosofi«.1% Kierke-
gaards notater fra forelesningerne er sporadiske og skematiske (II C 28-30).
De rgber igen hans interesse for virkelighed, som Werder péd basis af Hegel
skulle have bestemt, i forhold til begrebet identitet, enhed, sdledes: »Eenheden
er Thetigkeit, Virkeligheden som den sig frembringende Virkelighed« (III C
28). Kierkegaards interesse for dette begreb fik ham til at sl& op i Hegels
»Aesthetik« (III C 31).

102 Rosenkranz op. cit. p. 309. Sidetal angives af Kierkegaard.

103 Rosenkranz op. cit. p. 303.

104 Det drejer sig om s. 58-59 (om Schellings »Ideen zu einer Philosophie der Natur<), p. 86
(om hans »dynamische Stufenfolge«), p. 155 (naturfilosofi), og 212 (kvalitet, kvan-
titet osv.).

105 Heller ikke nutidige forskere tgver med at kalde Schellings filosofi for mystik. Pau!
Tillich har pa dette begreb bygget sit arbejde: »Mystik und Schuldbewusstsein in Schel-
lings Philosophie«, Giitersloh 1912. Ernst Benz pépeger i sin studie: »Schelling, Werden
und Wirken seines Denkens«, Ziirich-Stuttgart 1955, Schellings lighed med mystikerne
og pietisterne.

106 III C 29, bd. XIII.
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Det andet, han lagde merke til hos Werder, var formuleringen af begrebet
»Daseyn«. Kierkegaard bemerkede, at forklaringer vedrgrende forskelle mel-
lem »Werden«, »Daseyn«, »Entstehen (Nichts i Seyn)«, »Vergehen (Seyn i
Nichts)« var »et reent Spil med Tidens Begreb« (III C 30).

Werder synes at have forklaret for Kierkegaard det hegelske siledes, at han
fik lyst til selv at se efter hos Hegel. Werder var for Kierkegaard blot en inter-
pret, som ikke efterlod sig hos ham et personligt indtryk.

Schleiermacher.

Friedrich Schleiermacher var og forblev til det sidste Kierkegaard sympatisk.
Kierkegaard regnede ham egentlig ikke til idealister, og dommen, der ramte
J. G. Fichte, Schelling og Hegel, blev aldrig udtalt over Schleiermacher; hans
leere kaldtes aldrig tom og illusorisk, uden virkelighed.

Dette skyldtes Schleiermachers dogmatik;%7 han lader modsatningen mel-
lem mennesket og Gud bero pa synden, arvesynden. Dette lyder ganske tradi-
tionelt; men Schleiermacher havde en anden forstielse af arvesynden end nogen
kristen dogmatik. Kierkegaard henviste til Schleiermachers understregning af
synden i almindelighed (IV, 324), og han fremhavede ham over for Hegel
som »... iskjgn grask Betydning en Tenker, der kun talte om hvad han vidste«
[vedr. synden] (ibid.).

Dogmatik skal danne begyndelsen for »den nye Videnskab« (som skal er-
statte idealisternes videnskabelighed), og her skal ogsé en hgjere etik, »den nye
Ethik«, f4 sin rette plads. »Denne Ethik ignorerer ikke Synden og har ikke sin
Idealitet i at fordre idealt, men sin Idealitet i den gjennemtraengende Bevidst-
hed af Virkeligheden, af Syndens Virkelighed . . .« (IV, 324-325). Synden hgrer
nemlig til virkeligheden, til den virkelighed, Kierkegaard forgaeves sggte hos
Schelling og Hegel.

Allerede i sin disputats roste Kierkegaard Schleiermacher for hans »skarp-
sindige Bedgmmelse af Betydningen af den Guds Egenskab, at han er een«
(XIII, 165).18 I »De omnibus dubitandum est« gjorde Kierkegaard en be-
merkning om, at ifglge Schleiermachers dogmatik skulle »fglelsen« (afhzn-
gighedsforholdet) betyde, »at Alt er sandt« (IV B 1, p. 145). Senere skrev
Kierkegaard, at »... Fglelsen altid er sand« (X 2 A 416). En sddan pastand

107 »Der christliche Glaube nach den Grundsizen der evangelischen Kirche«, 2. Ausgabe,
Berlin 1830, I, cf. § 65-85.
108 Schleiermacher, »Der christliche Glaubec, op. cit. I, p. 334 ff.
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findes imidlertid ikke i Schleiermachers »Der christliche Glaube«, som Kierke-
gaard henviste til; i dogmatikkens fgrste del — og det er den, Kierkegaard altid
refererede til — taler Schleiermacher om »eine zuversichtliche Gewissheit«, som
opstdr der, hvor viden, fglen og handlen forbindes i fromheden.1%® Afhengig-
hedsforholdet, Schleiermachers betegnelse for menneskets relation til Gud,
henviste Kierkegaard til i sin disputats (XIII, 277). To gange benyttede han sig
af Schleiermachers bestemte sammenligning for at vise, at religigse mennesker
ikke har en selvfglgelig forbindelse med Gud (VI, 502, XI 2 A 229).11° [ sine
overvejelser over askese bemerkede han anerkendende Schleiermachers ord
om, at »ethvert dybere Menneske har sin Askese« (X 2 A 264).11

Som tidligere, sdledes var Kierkegaard ogsd i 1850, trods anerkendelse og
beundring, kritisk over for Schleiermacher. Dette skyldtes ikke indflydelsen fra
Martensens kritik, som Kierkegaard misbilligede (cf. X 1 A 588),!'2 men hans
opfattelse af Schleiermachers billede af religionen som statisk: »Feilen ved
Schleiermachers Dogmatik er egentlig, at Religieusitet for ham er bestandigt
en Tilstand ...« (X 2 A 416). Der mangler hos ham en straeben, han kender
ikke til vorden. Ud fra dette forstod nu Kierkegaard Schleiermachers afhaengig-
hedsforhold som en tilstand, »Religieusitet i Veren« (X 2 A 417). Dermed
havde Schleiermacher forfalsket kristendommen, thi »... det Christelige er i
Vordelse« (ibid.). Denne kritik simplificerer dog Schleiermacher for meget,
thi hans fortale til »Der christliche Glaube« viser, at han kendte til trin og
grader bade i fglelsen, i religioner, i bevidstheden. Han kendte ogsa til over-
gange'!3 og derfor til bevaegelse: i dogmatikkens anden del omtales omvendel-
sen, Bekehrung, som »eine Umvandlung«, boden hedder »Busskampf«.114 Men
alle forandringer kaldes af Schleiermacher pény tilstande, i hvilke Guds néde
understreges mere end menneskets virken.1® Ogsa helligggrelsen er »der Stand
der Heiligung«.118

Alt dette minder dog mere om pietisme end om mystik. Som mystik lyder

109 »Der christliche Glaubex, op. cit. I, p. 14-15.

110 »Uber die Religion, Reden . ..«. 5. Aufl. Berlin 1843 (kat. 271).

111 Henvisningen gzlder vist denne Schleiermachers setning: »denn jeder religiose Mensch
bildet sich seine Asketik selbst«. »Uber die Religionx, cit. efter udg. »Kroners Taschen-
ausg. B. 34<, p. 66.

112 Martensen kritiserede Schleiermacher béde i »Grundrids til Moralphilosophiens System«,
op. cit., i sine forelesninger og i sin »Den christelige Dogmatik« fra 1849.

113 »Der christliche Glaubec, op. cit. I, »Einleitungx, f. eks. p. 24 ff.

114 op. cit. II, p. 180 ff., 193 ff.

115 ibid. f. eks. p. 191.

116 ibid. p. 221 ff.
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Schleiermachers skildring af, at mennesket i helligggrelsen neermer sig ligheden
med Kristus,'17 noget, som han ogsd udtrykte principielt i indledningen til den
forste del''® af dogmatikken. Kierkegaard reagerede ikke p& dette; han var
ikke interesseret i, hvordan det er, der tilstreebes, hvordan det s& fgles, smages,
vides. Derfor forstod han ikke Schleiermacher helt; »frui Deo« vakte ikke hans
interesse.

Hegel.

Det fremgar af Kierkegaards citater og henvisninger, at han laste G. W. F.
Hegels verker, inden han skrev sin disputats. Han havde ogs3 en samling af
udvalgte tekster fra Hegel,''? og derfor er det vanskeligt (men ikke absolut
ngdvendigt) at vide, om, eller i hvilken rekkefglge Kierkegaard havde least
Hegels vaerker selv, eller blot fremstillinger deraf.!?® Kierkegaard fulgte dis-
kussionerne omkring Hegel bide hjemme og i udlandet, deltog i dem, indtil
han i » Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift« som kristen helt afviste Hegel
og hele den spekulative idealisme.

Blandt Hegels filosofiske og teologiske modstandere i Danmark var som
naevnt biskop Mynster samt Kierkegaards leerere Poul Mgller og F. C. Sibbern;
til Hegels tilhaengere regnede sig fgrst og fremmest J. L. Hetberg og H. L. Mar-
tensen, videre A. P. Adler og de mere moderate P. M. Stilling og Rasmus Niel-
sen. Kierkegaard kendte dem, leste deres afhandlinger og tog stilling til dem.1%!

117 ibid. p. 227.

118 op.cit. I, p. 24 ff.

119 Kierkegaard ejede: »G. W. F. Hegel’'s Werke. Vollstindige Ausgabe durch einen Verein
von Freunden des Verewigten: Ph. Marbeineke, ]J. Schulze, Ed. Gans, Lp. v. Henning,
H. Hotho, K. Michelet, F. Firster. Bd. 1-18, Berlin 1832 ff. (kat. 549-65 og 1384-86).
Kat. bemearker, at bd. 9, »Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte« mangler,
og at bd. 11-12, »Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion« ejede Kierkegaard
i 2. udg. 1840. — C. Franz, A. Hillert, »Hegel’s Philosophie in wortlichen Ausziigens«,
Berlin 1843 (kat. 578).

120 En udfgrlig redeggrelse for Kierkegaards kendskab og forhold til Hegel har Niels Thul-
strup givet i bogen »Kierkegaards Forhold til Hegel«, op. cit.

121 Kierkegaard ejede ialt: J. P. Mynster, »Blandede Skrivter«, bd. 1-3, Kjbh. 1852-53 (kat.
358-363); »Grundtrzkkene af en philosophisk Propazdeutik eller Erkjendelseslare tillige-
med Poul Mgllers kortfattede formelle Logik. Ved C. Berg«. Kjbh. 1839 (kat. 426). —
Poxl M. Mgller, »Efterladte Skrifter«, bd. 1-3, Kjbh. 1839-43 [ved Chr. Winther og
F. C. Olsen] (kat. 1574-76). F. C. Sibbern, »Logik som Tankelere, fra en intelligent
Iagttagelses Standpunkt og i analytisk-genetisk Fremstilling. Anden forggede og forbed-
rede Udgave«. Kjbh. 1835 (kat. 777). — Samme: »Bemarkninger og Undersggelser ...
i Forhold til vor Tid ...«. Kjbh. 1838 (kat. 778). — Samme: »Om Philosophiens Begreb,
Natur og Vasen. En Fremstilling af Philosophiens Propadeutik«, Kjbh. 1843 (kat. 779).
— Samme: »Speculativ Kosmologie med Grundlag til en speculativ Theologies. Kjbh.
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Sin mening om de danske hegelianere, serlig om J. L. Hetberg, resumerede
Kierkegaard i den ironiske afhandling, kaldet »Forord«. Pjecen, der blev skre-
vet i 1844, vidner om Kierkegaards gode kendskab ikke blot til Heibergs filo-
sofiske skrifter, men ogsa til Stillings og Rasmus Nielsens standpunkter.!?? Det
var omkring 1840, Kierkegaard — efter dagbggerne at dgmme — laste Heibergs
filosofiske hovedvaertk »Om Philosophiens Betydning for den nuvarende Tid«
(IIT A 5). Han kendte Heibergs artikler fra »Intelligensblade« (V, 27, 31)123
og »Urania« (V, 29 £).12¢ Undertitlen til »Forord« forkynder, at skriftet var

122

123

1846 (kat. 780). ~ Samme: »Om Forholdet imellem Sjzl og Legeme, saavel i Alminde-
lighed som i phrenologisk, pathognomonisk, physiognonomisk og ethisk Henseende i Szr-
deleshed«. Kjbh. 1849 (kat. 781). — J. L. Hesberg, »Om Philosophiens Betydning for den
nuvarende Tid. Et Indbydelsesskrift til en Razkke af philosophiske Forelasninger«. Kjbh.
1833 (kat. 568). — Samme: »Perseus. Journal for den speculative Idee«. Udg. af J. L. Hei-
berg, 1-2. Kjbh. 1837-38 (kat. 569). — Samme: »Prosaiske Skrifter«, bd. 1-3, Kjbh.
1843 (kat. 1560). Heibergs artikler i: »Kjgbenhavns flyvende Post« nr. 1-100, red. af
J. L. Heiberg. Kjbh. 183436 (kat. 1607). — Vedr. H. L. Martensens publikationer: »Den
nydanske Theologies Cardinaldyder belyste ved Hjelp af Dr. Martensens Skrifter samt Mod-
skrifterne, tilligemed 75 theologiske Spgrgsmaal rettede til Dr. H. Martensen af M. Eiriks-
son«. Kjbh. 1850 (kat. 476). — »De autonomia conscientiae sui humanae ...« op. cit.
(kat. 648). — »Den menneskelige Selvbevidstheds Autonomi i vor Tids dogmatiske Theo-
logie«. P4 dansk ved L. V. Petersen. Kjbh. 1841 (kat. 651). — »Mester Eckart. Et Bidrag
til at oplyse Middelalderens Mystik«. Kjbh. 1840 (kat. 649). — »Grundrids til Moralphilo-
sophiens System. Udgivet til Brug ved academiske Forelzsninger«. Kjbh. 1841 (kat. 650).
— »Den christelige Dogmatik«. Kjbh. 1849 (kat. 653). — »Dogmatiske Oplysninger. Et
Leilighedsskrift«. Kjbh. 1850 (kat. 654). — A. P. Adler, »To Afhandlinger. 1. Retferdig-
gjdrelsen i dens Logik. II. Om Tanke, Aand og Samvittighed«. Kjbh. 1855 (kat. 382). —
»Populaire Foredrag over Hegels objective Logik«. Kjbh. 1842 (kat. 383). — »Studier og
Exempler«. Kjbh. 1846 (kat. 2197). — »Forsgg til en kort systematisk Fremstilling af
Christendommen i dens Logik«. Kjbh. 1846 (kat. 2198). — »Theologiske Studier«. Kjbh.
1846 (kat. 2200). — P. M. Stilling, »Den moderne Atheisme eller den saakaldte Neo-
hegelianismes Conseqventser af den hegelske Philosophie, udgivet for Magistergraden«.
Kjbh. 1844 (kat. 801). — »Om den indbildte Forsoning af Tro og — Viden med sarligt
Hensyn til Prof. Martensens »christelige Dogmatik. Kritisk-polemisk Afhandling«. Kjbh.
1850 (kat. 802). — Rasmus Nielsen, »De speculativa historize sacra tractande methodo
commentatio . ..«. Hauniz 1840 (kat. 697). — »Den propadeutiske Logik«. Kjbh. 1845
(kat. 699). — »Evangelietroen og den moderne Bevidsthed. Forelaesninger over Jesu Live.
Kjbh. 1849 (kat. 700).
I skriftet »Forord« (V, p. 47) skjules under mzrket A. A. J. L. Hesberg, som Kierkegaard
ellers plejede at tiltale direkte; B. B. daekker over R. Nielsen, og C. C. er Stilling; cf.
kladden til »Begrebet Angest«, V B 47 (6, 7, 8), og kladden til »Forord«, V B 96 (9-12).
Rasmus Nielsens »Speculative Logike, dvs. »Den propadeutiske Logik«, omtales ogs i
»Om Begrebet Ironi« (XIII, 436). Stilling naevnes i XIV, 94, og XIII, 438.

Om hegelianismen i Danmark pd Kierkegaards tid har Niels Thaulstrup redegjort i § 6
i sin indledning til » Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift«, Kbh. 1962, p. 79-102. Af
ldre arbejder er den vigtigste H. Hgffdings bog »Danske Filosofer«, Kbh. 1909. Cf. ka-
pitlet: »Kierkegaard og Hegel«.
1-1IV, 184244,

124 »Urania. Aarbog for 1844«. Kjbh. 1844.
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teenkt som »Morskabslasning« for de indviede; men den var intet mod den
spot, Kierkegaard havde tilovers for Heiberg i kladden til skriftet (V B 73-96).
Her var Kierkegaards sympatier og antipatier helt ibenbare, hans modstand
mod Hegel og hegelianere kom klart til syne; han valgte tydeligt Mynsters
og Sibberns kompagniskab. I sin kritik stgttede Kierkegaard sig til Sibberns
bekendte anmeldelse, sdledes at han somme tider kom til at benytte sig af
Sibberns udtryk, f. eks. parolen, at Heiberg »var kommen udover Hegel« (V,
66), som Sibbern i anmeldelsen flere gange gentog.!?> Man finder spor efter
Sibberns indflydelse i Kierkegaards pastand om, at »Heiberg og Consortes«
lante alt, hvad de vidste, af Hegel (IV A 162). — Kierkegaard studsede over,
at Heiberg vurderede den spekulative tenkning hgjere end religionen (V,
41 £.);1%6 spekulationen skulle p4 god hegeliansk vis representere den dannedes
erstatning for religionen. Indholdsmeessigt stillede Heiberg religion og filosofi
pé lige fod, men formen skulle der vaere forskel p&.'?” Kierkegaard afviste
denne distinktion.

Kierkegaard var tydeligt i sin bedgmmelse af Hegel, bdde fgr og efter, at
han havde last hans vaerker, ikke blot athengig af Hegels propagatorer, men
ogsa af deres kritikere. Det er vanskeligt at bestemme, hvor meget kendskab
han havde til de enkelte diskussioner, om — eller hvorvidt han fulgte Po#l
Mgllers forelasninger fra den tid, da denne sympatiserede med Hegel. En pre-
cis viden om dette er dog ikke uundverlig; man ngjes med at konstatere, at
Kierkegaard forstod, hvad alt drejede sig om. Hele hans kommende forfatter-
skab var et bidrag til diskussionerne; han overtog de allerede givne problemer
om forholdet mellem kristendommen og den spekulative idealisme og besva-
rede dem pény. Hans bidrag 13 altsg ikke i en ny made at stille spgrgsmalene
pé, men i spgrgsmélenes besvarelse ud fra den protestantiske tradition. Han
gjorde opmerksom pé det, som undgik bdde Heiberg, Sibbern, Martensen og
de tyske hegelianere, nemlig at det nytestamentlige budskab, forstdet pa refor-
matorisk vis, var vaesensforskelligt fra den idealistiske filosofi, og han pépegede
forskellene.

Tidens filosofiske diskussioner bidrog altsd bdde positivt og negativt til ud-
formningen af Kierkegaards tese om kristendommens anderledeshed i forhold
til den filosofisk-mystiske »spekulation«. Dertil var det ngdvendigt at bestemme

125 Cf. Sibbern i den nzvnte anmeldelse, XIX, p. 292, 293, 301.

126 Udgiverne af den 2. udg. af Kierkegaards varker henviser her rigtigt til Hesbergs skrift
»Om Philosophiens Betydning . . .«, op. cit., »Prosaiske Skrifter« I, p. 396.

127 op. cit. p. 411.
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ogsé den anden part i sammenligningen, kristendommen; Kierkegaard métte
lutre begrebet og finde ud af kristendommens vasen. Afklaringsprocessen af
begrebet kristendom kan fglges fra disputatsen op til »@ieblikkene«.

Blandt de tyske tolkere af Hegel, som Kierkegaard ejede, var F. A. Stauden-
maier,128 Karl Rosenkranz,'?® Franz von Baader3® Eduard Erdmann,®' Adolph
Helfferich,}32 M. Carriere'3® Jul. Schaller,'3* L. ]. Riickert,'35 C. L. Michelet,36
A. Giinther, 37 Carl Daub}®® ]. G. Buble % H. M. Chalybius*® Ludw. Feuer-
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Franz Anton Staudenmaier, »Darstellung und Kritik des Hegelschen Systems. Aus dem
Standpunkte der christlichen Philosophie«. Mainz 1844 (kat. 789).

Karl Rosenkranz, »Psychologie oder die Wissenschaft vom subjectiven Geist«. Konigsberg
1837 (kat. 744). — »Kritische Erliuterungen des Hegel'schen Systems«. Kénigsberg 1840
(kat. 745). — »Encyklopidie der theol. Wissenschaften«. (kat. 35).

Se noter nr. 152 og 153.

Foruden »Vorlesungen iiber Glauben und Wissen«, op. cit. ejede Kierkegaard fglgende:
»Vorlesungen iiber Religionsphilosophie von J. G. F. Billroth«, udg. af Ed. Erdmann.
Leipzig 1837 (kat. 428). — »Leib und Seele ... ein Beitrag zur Begriindung der philo-
sophischen Anthropologie«. Halle 1837 (kat. 480). — »Grundriss der Psychologie«.
Leipzig 1840 (kat. 481). — »Natur oder Schopfung? Eine Frage an die Naturphilosophie
und Religionsphilosophie«. Leipzig 1840 (kat. 482). — »Grundriss der Logik und Meta-
physik«. Halle 1841 (kat. 483). — »Psychologische Briefe«. Leipzig 1852 (kat. 484).
Adolph Helfferich, »Die christliche Mystik in ihrer Entwickelung und in ihren Denk-
malen«. Bd. 1-2. Gotha 1842 (kat. 571-572).

Morsiz Carriere, »Philosophische Weltanschauung der Reformationszeit«. Stuttgart und
Tiibingen 1847 (kat. 458).

Julius Schaller, »Die Philosophie unserer Zeit. Zur Apologie und Erliuterung des
Hegelschen Systems«. Leipzig 1837 (kat. 758). — »Der historische Christus und die
Philosophie. Kritik der Grundidee des Werks das Leben Jesu von D. F. Strauss«. Leipzig
1838 (kat. 759). — »Datstellung und Kritik der Philosophie Ludwig Feuerbachs«. Leip-
zig 1847 (kat. 760).

L. ]. Riickert, »Christliche Philosophie, oder Philosophie, Geschichte und Bibel nach
ihren wahren Beziehungen zu einander«. Bd. 1-2, Leipzig 1825 (kat. 748-49).

C. L. Michelet, »Geschichte der letzten Systeme der Philosophie in Deutschland von Kant
bis Hegel«. Bd. 1-2, Berlin 1837-38 (kat. 678-79). — »Vorlesungen iiber die Unster-
blichkeit Gottes und Unsterblichkeit der Seele oder die ewige Personlichkeit des Geistes«.
Berlin 1841 (kat. 680).

A. Giinther, »Siid- und Nordlichter am Horizonte spekulativer Theologie. Fragment
eines evangelischen Briefwechsels«. Wien 1832 (kat. 520). — »Die Juste-Milieus in der
deutschen Philosophie gegenwirtiger Zeit«. Wien 1838 (kat. 522). — »Januskopfe. Zur
Philosophie und Theologie. Von A. Giinther und J. H. Pabst«, Wien 1834 (kat. 524).
Carl Daub, »Philosophische und theologische Vorlesungen«, herausgegeben von Marbei-
neke und Dittenberger. Bd. 1-7, Berlin 183844 (kat. 472472 g).

J. G. Buble, »Geschichte der neuern Philosophie seit der Epoche der Wiederherrstellung
der Wissenschaften«. Bd. 1-6, Géttingen 1800-1805.

H. M. Chalybius, »Historische Entwicklung der speculativen Philosophie von Kant bis
Hegel«. Dresden und Leipzig 1837 (kat. 461). — »Historisk Udvikling af den speculative
Philosophie fra Kant til Hegel ... Efter andet forbedrede Oplag oversat af S. Kattrup«.
Kjbh. 1841 (kat. 462). — »System der speculativen Ethik, oder Philosophie der Familie,
des Staates und der religidsen Sitte«. Bd. 1-2. Leipzig 1850 (kat. 463-64).
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bach! Fr. Schlegel,'*? D. F. Strauss*® Nic. Moller** A. Trendelenburg'®s
og J. Wirth146

Kierkegaard abonnerede pd det tidligere omtalte »Zeitschrift fiir Philoso-
phie und spekulative Theologie«.!*” Han henviste til Karl Bayers afhandling
om individets forhold til samfundet (VII 1 A 20, 23). Samme &rgang inde-
holdt ogsd I. H. Fichtes sammenligning mellem Hegel og Schelling,*® som
Kierkegaard ikke reagerede pa.

Tidsskriftets tendens — an anvende »spekulationen« pa religionen og kristen-
dommen — kom tydeligt frem i bind V, der i 1840 indledte en »neue Folgex,
hvis program var: »1) die Interessen christlicher Spekulation rein und lauter
zu vertreten, sie selbst wissenschaftlich weiter und tiefer auszubilden ... 2) die
tiefgreifenden Fragen der Dogmatik und praktischen Theologie ... auf philo-
sophischen Boden zu ziehen, und hier, in spekulativer Durchbildung, sie ihrer
Losung oder gegenseitigen Anerkenntniss entgegenzufiihren .. .«. Tidsskriftet
anstrengte sig for at opfylde sine lgfter; det var udgiveren I. H. Fichte, der
leverede afhandlinger svarende til programmet. Blandt andre var her f. eks. en
studie af G. Mebring om filosofiens forhold til kristologi, og Chr. F. Weisses
artikel om den kristne tros kilder.1*® Weisse siger f.eks.: »§ 1. Der christliche
Glaube ruht, wie aller eigentliche Religionsglaube, weder auf einer wissen-

141 Ladwig Femerbach, »Geschichte der neuern Philosophie. Darstellung, Entwicklung und
Kritik der Leibnitz’schen Philosophie«. Ansbach 1837 (kat. 487). — »Das Wesen des
Christenthums«. 2. Aufl., Leipzig 1843 (kat. 488).

142 Fr. Schlegel, »Philosophische Vorlesungen aus den Jahren 1804-06. Nebst Fragmenten
vorziiglich philosophisch-theologischen Inhalts. Aus dem Nachlass, hrsgg. v. C. J. H.
Windischmann«, Bd. 1-2. Bonn 1836-37 (kat. 768-768 a). — »Sammtliche Werkex«,
Bd. 1-10. Wien 1822-25 (kat. 1816-1825).

143 David Friedrich Strauss, »Fremstilling af den christelige Troeslere i dens historiske Ud-
vikling og i dens Kamp med den moderne Videnskab«. Overs. af H. Brgchner. Bd. 1-2,
Kjbh. 1842-43 (kat. 803-804).

144 Nic. Moller, »Speculative Darstellung des Christenthums«. Leipzig 1819 (kat. 787).

145 F. A. Trendelenburg, »Logische Untersuchungen«. Berlin 1840 (kat. 843). — »Die lo-
gische Frage in Hegel’s System. Zwei Streitschriften«. Leipzig 1843 (kat. 846).

146 J. U. Wirth, »Die speculative Idee Gottes und die damit zusammenhingenden Probleme
der Philosophie«. Stuttgart und Tiibingen 1845 (kat. 876).

147 Hrsgg. v. I. H. Fichte. Kierkegaard ejede: »1.-20. Bandes 1stes Heft, 1837-48, und
23.-27. Bandes 1stes Heft 1853-55. Bonn und Halle« (cf. kat. 877-911).

148 Karl Bayer, »Der Begriff der sittlichen Gemeinschaft«, bd. 13 (9), 1844, p. 67 ff.
L. H. Fichte, »Hegels philosophische Magister-Dissertation und sein Verhiltniss zu
Schelling«, bd. 13 (9), p. 142 ff.

149 G. Mebring, »Das Verhiltniss der Philosophie zur Theologie«, op. cit. bd. 6 (2), p. 57 ff.
Chr. F. Weisse, »Begriff und Quellen der christlichen Glaubenslehre«, ibid. bd. 10 (6),
p- 161 ff. Der citeres fra s. 161, 177.



Kierkegaards mode med mystik gennem den spekulative idealisme 47

schaftlichen, noch auf einer pathologischen, sondern auf einer sittlichen Grund-
lage ... § 2. Diese Grundlage ist keine andere, als das sittliche Vertrauen (fides)
zu der Person Jesu Christi, und in Folge dieses Vertrauens die Ueberzeugung
von der Wahrheit seiner Lehre und der Untriiglichkeit seiner Verheissun-
gen ...« Disse setninger, der lyder som taget ud fra en katekisme, udtrykker
lignende synspunkter, som Kierkegaard langt og bredt nedskrev i » Afsluttende
uvidenskabelig Efterskrift«. Weisse fremhaevede videre troens subjektivitet
(§ 10), der dog godt kunne danne en lzre, og den historiske Jesu centrale plads
i troen (§ 14); fellesskabet om troen dannede menighed (§ 15). Kierkegaard
mente ikke, at kristendommen var lere- eller menighedsdannende; navnlig
anerkendte han aldrig det hegelske i kristendommen, som Weisse gjorde pd
visse betingelser (§ 37 £.). Hvorfor gjorde Weisse denne indrgmmelse? Fordi
abenbaringen for ham var identisk med mystikken: »Die innerhalb des Chri-
stenthums sich fortsetzende Offenbarung kann man ... unter dem Begriffe
Mystik zusammenfassen« (ibid.). Siledes, mente han, kunne den hegelske tanke
indrgmmes i kristendommen: som hgrende under begrebet mystik. Hegelianis-
me og mystik var for ham identiske; akcept af den fgrste métte fgre til aner-
kendelse af den anden. Weisse skelnede altsd ikke mellem den filosofiske, intel-
lektuelle mystik og vaesensmystikken, som var den gamle kristne mystik.

Af andre relevante afhandlinger i tidsskriftet kan navnes Karl Bayers om
sandhedskriteriet, Wirths over Hegels og Schellings gudsbegreb, Chr. H. Weis-
ses om trosleren og filosofien, H. Ulricis religionsfilosofiske overvejelser og
J. N. Hubers athandling om filosofi og kristendom.150

Der var blandt Hegels tolkere, hvis athandlinger Kierkegaard ejede og laste,
bade venstre- og hgjrehegelianere, tilhengere og modstandere af Hegel. Han
kunne hos dem oplyse sig om udformningen af Hegels logik som grundlaget
for hans system; han kunne hos dem finde beskrivelsen af, hvordan den hegel-
ske logik blev opfattet af tolkerne, og hvordan »andens« realisation i verden
blev interpreteret. Han kunne hos dem mgde divergerende syn pa Hegels reli-
gionsbegreb.

En del tolkere havdede, at Hegel hgrte blandt mystikerne. Martensen,
Helfferich, Carriere skelnede ikke mellem den intellektuelle og den hele-vasens
150 Karl Bayer, »Die innere Wahrheit der Religions, ibid. bd. 11 (7), p. 129 ff. J. U. Wirsh,

»Ueber den Begriff Gottes, als Prinzip der Philosophie«, ibid. bd. 11 (7), p. 235 ff.
Chr. H. Weisse, »Ueber das Verhiltniss der Glaubenslehre zur Philosophie .. .«, ibid.

bd. 16 (13), p. 1 ff. H. Ulrics, »Zur Religionsphilosophie .. .¢, ibid. bd. 23, p. 1 ff. og
240 ff. Job. Nep. Huber, »Philosophie und Christenthume, ibid. bd. 25, p. 141 ff.
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mystiske oplevelse og mente, at idealisterne udtrykte videnskabeligt det, som de
kristne mystikere blot havde antydet. De brugte Hegel som malestok for my-
stikernes oplevelser; da Hegel fremhavede fornuftserkendelse, var det denne
erkendelse, tolkerne nu vurderede al den mystiske erkendelse efter. Menneskets
participation i »&ndens« virken ved hjelp af den voksende bevidsthed om
»dndens« realisation, der fgrte til delagtighed i den absolutte »&nd«, skulle
bevirke individualitetens forsvinden; dette var udviklingsprocessen inden for
det spekulative mystiske system. Carriere kaldte den med rette filosofisk mystik,
besleegtet med platonismen, men ogsd med Descartes, Kant, J. G. Fichte. Han
var klar over, at Hegel forvandlede det individuelle til det almene og logiske,
og menneskets streben efter sandhedserkendelse til selverkendelsen. Ifglge
Carriere var en filosof mystiker i den grad, i hvilken han blev sig »verdens-
anden« bevidst.!5! Begrebet filosofisk mystiker betegnede altsd den mand, der
blev sig sin plads i systemet bevidst; dette kunne han kun realisere i den grad,
i hvilken han overvandt sin individualitet.

Den systemagtige karakter af den hegelske filosofi fik Franz von Baader til
at sammenligne Hegel med den gnostiske, teosofiske mystiker Jacob Bihme. 152
Skgnt Baaders positive indstilling over for Hegel sidenhen forvandledes til
kritik, forblev Hegel for ham stadig et geni og en filosofisk mystiker pa linie
med andre mystikere. Dog si han, i lighed med Erdmann, visse forskelle mel-
lem Hegels og den kristne mystik.'5® Men Kierkegaard har ogsd kunnet lese
f.eks. hos F. A. Staudenmaier, at »... die Hegelsche Philosophie [ist] vorzugs-
weise die christliche. Dies jedoch nicht in dem Sinne, als hitte sie nur Forderung
und Vervollkommung des Christenthums beigetragen, sondern in dem, dass
sie selbst Werk und Frucht des christlichen Geistes sei und sein hochstes Er-
zeugniss«.!%* Kierkegaard protesterede mod denne opfattelse, som heller ikke
var ukendt i Danmark (Heiberg).15®

Det er uvist, om Kierkegaard kendte noget til de protester, der rejste sig i
Tyskland fra de kristnes side mod den spekulative kristendomsforsdelse. Han
ejede en pjece af Johannes Bona, en katolsk biskop, der foreslog at erstatte
151 Carriere, op. cit. p. 735 ff., 740 £.

152 Franz von Baader, »Fermenta cognitionis«, op. cit. Her citeres efter »Simmtliche Werkex,
op. cit. 2. b., p. 327.

153 Baader, »Revision der Philosopheme der Hegel’schen Schule beziiglich auf das Christen-
thume, op. cit. b. 9, p. 327. Kierkegaard ejede bogen.

154 Stauwdenmaier, op. cit. p. 5.

155 »Om Philosophiens Betydning for den nuvarende Tid«, Kjbh. 1833, »Prosaiske Skrifter«
1, p. 396.
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spekulationen med keerligheden. Skgnt Kierkegaard aldrig navnte denne korte
afhandling, bar han miske lest den; i sd fald fik han at vide, at ifglge biskop-
pen var de kristne mystikeres og alle kristnes vej til Gudserkendelsen en anden
end filosoffernes: »Mehr durch die Liebe als durch die Wissenschaft erlangen
wir eine hohere Erkenntnis von Gott, weil die Liebe selbst eine Kenntnis
ist .. .«.156

Den hegelske filosofi blev som vist i forholdet til kristendommen ofte iblan-
det begrebet mystik. Uden stgrre diskussion blev Hegel kaldt mystiker og op-
dager af et mystisk system, og dette system blev ved associationer kaldt kriste-
ligt. De fleste af Hegels tilhangere, og blandt dem fgrst og fremmest teolo-
gerne, kom derfor hyppigt ind pa begrebet mystik som lighedernes fokus.!57

Kierkegaard kunne verificere Hegel-tolkningernes pdstande i Hegels egne
verker. Hans disputats vidner om, at han da havde lest Hegels »Geschichte
der Philosophie« (cf. XIII, 238, 255, 265 ff., 323 ff.), » Aesthetik« XIII, 57,
365 f., III C 34), og »Philosophie des Rechts« (XIII, 265, 329).158 Hegels
hovedvark, »Phinomenologie des Geistes«, naevnte Kierkegaard allerede i
1837 (II C 50), men havde da neppe lest det. Maske var det til dette verk,
han sigtede i »Enten—Eller«, da han mente, at »I alle Hegels systematiske Skrif-
ter er der et Afsnit, der handler om den ulykkelige Bevidsthed« (I, 226).15
Bemearkningen kan antyde, at Kierkegaard, da han i Berlin skrev pd »Enten—
Eller«,'%0 muligvis havde lest Hegels varker, deriblandt ogsé »Phinomeno-
logienc, cf. kladden til »Enten—Eller« (IIl B 41, 22).16! Bemarkningen om
Hegels forklaring af bevagelse stgtter sig da direkte til »Phidnomenologien«
(IV C 59). Det er derfor sandsynligt, at han i Berlin i 184142 gik i lag med
Hegels vaerker, men intet tyder dog p, at han ankom til Berlin med kendskabet
til »Phinomenologien«. Den nzvnes senere i »De omnibus dubitandum est«
156 Jobannes Bona, »Grundsitze und Lehren zu einem christlichen Leben«, Aachen 1840.

Overs .fra latin. Se 2. del p. 270 {. (kat. 434).

157 Om Hegels selvforstielse som mystiker og hans baggrund samt lzre, se: M. M. Thulstrup,
»Begrebet Mystik«, op. cit. p. 43 ff., 48 ff.

158 Om Kierkegaards lesning af Hegel beretter de fleste Kierkegaard-fremstillinger. Af zldre
verker kan navnes Ed. Gessmars »Sgren Kierkegaard«, op. cit., Em. Hirschs »Kierkegaard
Studienc, op. cit. Grundigt beskzftiger Niels Thulstrup sig med temaet i afhandlingen:
»Sgren Kierkegaard, historien de la philosophie de Hegels, i: » Tijdschrift voor filosofie«,
27/3, sept. 1965, p. 521-572, hvor han omtaler Kierkegaards forstdelse af Hegel i dispu-
tatsen.

159 Siledes mener udgiverne af »Samlede Varker«, 2. udg. Cf. ogsé Niels Thulstrup, »Kietke-
gaards Forhold til Hegel<, op. cit.

160 Cf. breve til Emil Boesen i: »Breve og Aktstykker . . .<, op. cit. pp. 81 og 95.

161 Udgiverne af Kierkegaards varker har gjort opmaerksom derpi.
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(IV B 1, p. 115)%2 yidere i »Efterskriften« (VII, 105, 416);163 det kan derfor
naeppe betvivles, at efter 1841 laste Kierkegaard varket.

Kierkegaard henviste oftest til Hegels »Wissenschaft der Logik«;1® han
nevnte ogsd den sikaldte »Philosophische Propideutik« (cf. f.eks. VI C 64,
66). Han var overbevist om, at han vidste alt, »hvad enhver lzrdere Dannet
veed om ... den graske Philosophie, den moderne fra Cartesius til Hegel, den
nyeste fra Kant til Fichte Junior« (VIII 2 B 89, p. 186).

Kierkegaard kendte sandsynligvis diskussioner omkring Hegels forhold til
Schelling. En af Kierkegaards sidste udtalelser om dette forhold stammer fra
tiden efter offentliggprelsen af »Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift«:
»Forholdet mellem Schelling og Hegel er egentlig dette . .. Schelling standsede
ved det Absolute, ved Indifferents, ved Nul-Punktet ... som blot betegnede
at bag ved det Absolute var der Intet. Hegel meente imidlertid at komme saa
meget bag ved det Absolute paa hiin Side, at han fik Farten. Schellings Philo-
sophie er i Ro; den hegelske Philosophie er formentligen i Fart, i Methodens
Fart« (VIII 1 A 14, fra 1847). Kierkegaard vidste, hvordan Hegel selv forstod
dette at »komme paa hiin Side«, d.v.s. til Gud. Kierkegaard méitte vide, at
»sandheden« for Hegel ikke blot var et objekt, men at den ansds at veere til
stede i menneskets subjekt, og at det derfor var menneskets opgave at fa be-
vidsthed om dette. Sandheden for Hegel kunne kun forestilles som et bevidst-
gorelsens system. Foreningen med Gud, som kristendommen (d. v.s. den prote-
stantiske kristendom, for hvilket mennesket er en massa perditionis) ansi for
stdende uden for menneskets mulighed, sds af Hegel som menneske-selvets
egen intellektuelle handling.

Kierkegaard henviste aldrig uderykkeligt til Hegels »Philosophie der Reli-
gion«, men der er ingen grund til at betvivle hans kendskab til varket; det
behandler nemlig det for Kierkegaard centrale problem om forholdet mellem
kristendom og filosofi og placerer kristendommen i »&ndens« system (og der-
for hgrer det med i »alle Hegels Skrifter«, som Kierkegaard erklerede at have
kendskab til i optegnelsen VIII 2 B 89, 186). Det var desuden dette stof, Erd-
mann og Baader behandlede i de varker, Kierkegaard laste inden 1840.

Skgnt Kierkegaard ikke i sine varker henviste til Hegels »Encyclopidie
162 Siledes mener allerede udgiverne.

163 Det er »Efterskriftens« udgivere, der henviser til »Phinomenologien«, cf. VII, 416.
164 Der findes mange henvisninger til Hegels »Wissenschaft der Logik« i »Philosophiske

Smuler«, i »Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift« og i »Papirerne«, gruppe C, sarlig
fra irene inden Kierkegaard udgav sin »Efterskrifte,
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der philosophischen Wissenschaften«,1%% har det dog méttet vare »Encyclo-
padie«-ens tankegange, der sammen med dens tolkere var med til at indvie
Kierkegaard i den hegelske spekulation.

Kierkegaard udtalte sig om Hegels filosofi under begreberne: Asndsudvik-
ling, Aabenbaring, Spekulation, System, Videnskab. Han resumerede sin for-
stdelse af 4ndsudviklingsprocessen hos Hegel i »Efterskriften«: »Videnskabe-
ligt stiges der fra det Lavere til det Hgiere, og det at tanke bliver det Hgieste
... Phantasiens og Fglelsens Stadier ere tilbagelagte, Taenkningens som det
hgieste er det sidste . . . Videnskaben vender sig mere og mere bort fra Existent-
sens primitive Indtryk, der er Intet at opleve, Intet at erfare, Alt er ferdigt og
Speculationens Opgave at rubricere, classificere, methodice ordne de enkelte
Tankebestemmelser; man elsker ikke, troer ikke, handler ikke, men man veed
hvad Elskov, hvad Tro er, og Spgrgsmaalet er blot om Pladsen i Systemet .. .«
(VII, 333). »Aands-Udvikling er Selv-Virksomhed«, konstaterer Kierkegaard
(ibid. 335). Denne treffende beskrivelse af det hegelske systems udviklings-
teori, som er filosofisk mystisk, er en af de mest objektive i Kierkegaards verk.

En anden karakteristik af det hegelske (mystiske) system, denne gang i dets
forhold til kristendommen, findes i »Bogen om Adler«: »Den hegelske Philo-
sophie er egentligen den historiserende Identitets-Philosophie, der forfglger en
verdenshistorisk Proces saaledes, at det vel ikke er det enkelte Individ der af
sig selv udvikler Alt, men Menneskeheden som Subjektivitet der indenfor sig
rummer alle Udviklingens Momenter i den ligefremme Identitet af Subjekt-
Objektet. Der er paa intet Punkt et transcendent Udgangspunkt som staaer
qvalitativt urokkeligt fast ... Christendommen forkynder sig nu at vare et
transcendent Udgangspunkt, at vaere en Aabenbaring saaledes, at Immanentsen
i al Evighed ikke kan assimilere sig dette Udgangspunkt og gjgre det til Mo-
ment ... Forsaavidt staaer den hegelske Philosophie her paa Skilleveien, den
skal enten ligefrem bryde med Christendommen, eller opgive Praedikatet
christelig Philosophie. Den hegelske Philosophie gjgr imidlertid ingen af De-
lene; den opfinder Mediationen og forflygtiger Begrebet en Aabenbaring. Den
benzgter ikke en Aabenbaring, men den bortforklarer det ...« (VII 2 B 235,
p. 207-208).

165 Udgiverne af 2. udgaven af Kierkegaards varker fandt i »Efterskriften« et par indirekte
henvisninger til Hegels »Encyclopidie«; cf. VII, 288 og 317. Stederne hos Kierkegaard
synes at stemme godt sammen med teksten i Hegels verk, hvortil der henvises. I »Papi-
rerne« nzvate han »Encyclopidies, f. eks. II C 50 (fra 1837).

4%
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Pa Adlers tilfeelde viste Kierkegaard forskelle mellem den hegelske udvik-
lingsteori, der skulle forstds som dbenbaring, og det kristelige &benbarings-
begreb, der er suverznt bestemt af Gud. I »Efterskriften« tog Kierkegaard sigte
pa »systemets« baerepal, »tenkningen«; — over for tenkningen satte Kierke-
gaard eksistensen, et kristeligt liv i virkeligheden.

Ogsa under begrebet dnd kritiserede Kierkegaard den hegelske udviklings-
teori. Begreberne »der absolute Geist«, »der subjektive Geist« o.s.v., disku-
terede han ikke udtrykkeligt.!%® Det var igen »Efterskriften«s opgave at korri-
gere Hegels opfattelse af verdensudviklingen som »dndens« fremgang. Men-
neskets dndelige udvikling, siger Kierkegaard, er menneskets egen, den kan
ikke overdrages til kommende generationer (VIL, 335), og den m3 ikke for-
veksles med Hegels upersonlige 4ndsudvikling. Menneskets personlige, indivi-
duelle fremgang er bestemt af dets eziske holdning, men Hegels »objektivex,
upersonlige udvikling er ikke etisk bestemt (VII 2 B 235, p. 215).

Kierkegaard havde egentlig intet imod den hegelske spek#lation som sidan,
tvertimod: » At naegte Speculationens Veaerd . .. vilde i mine Bine vere at pro-
stituere sig selv ... Men for den Speculerende kan Spgrgsmaalet om hans per-
sonlige evige Salighed ikke komme frem, netop fordi hans Opgave bestaaer i
mere og mere at komme bort fra sig selv og blive objektiv, og saaledes forsvinde
for sig selv og blive Speculationens skuende Kraft. Alt Sligt veed jeg endda
ganske god Beskeed om« (VII, 47). For Kierkegaard lignede den hegelske spe-
kulation Platons theoria: de graeske guder bekymrede sig ikke om menneskenes
evige salighed, og derfor kan ingen spekulation, hverken den platonske eller
den hegelske, anvendes i kristendommen. »Da Mennesket er en Synthese af det
Timelige og det Evige, vil den Speculationens Salighed, Speculanten kan have,
vare en Illusion ... Deri ligger Speculantens Usandhed. Hgiere derfor end
denne Salighed er den i Lidenskab uendelige Interesse for sin personlige evige
Salighed« (ibid.).

Kierkegaards bekendelse af, at han godt vidste besked om spekulationen,
rgber, at han selv var i stand til at »spekulere«, skue intellekruelt, erkende pa
det hgjere, intellektuelt intuitive plan. Det er af denne grund, han senere er-
klzrede, at han vidste, hvad kristendommen var, men samtidigt indrgmmede, at
han efter sin egen malestok ikke var en kristen. Han var nemlig intellektuelt
klar over forskellen mellem den intellektuelle viden og erfaringsviden om

166 Kierkegaard navnte disse hegelske kategorier kun et enkelt sted: V B 49, 17.
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dndelige sandheder, mellem den intellektuelle oplevelse af sandheden og en
»vaesensoplevelse« af samme sandhed;'%7 derfor vidste han ogsi god besked
om, at den spekulative erfaring, skgnt i stand til at skue sandheden, ikke auto-
matisk havde livserfaring, livet i sig. Kierkegaard kunne vide, forst3, skue,
hvilket var kristendommens vaesen, uden at det for denne videns skyld var ngd-
vendigt at trede i rollen som kristen, men samtidig uden ngdvendigvis at vaere
en levende kristen for denne videns skyld. Sidan set gik bide Hegel og Kierke-
gaard i deres bedgmmelse af kristendommen ud fra en »spekulativ« viden. For-
skellen mellem deres respektive viden om kristendommens vasen var, at
Kierkegaard grundlagde sin forstielse i samklang med den ortodokse lutherske
teologi, pd den historiske Kristus og det Nye Testamente som al teologis grund-
vold og mélestok, pd evangelierne og Jesu ord, mens Hegel hentede sine male-
stokke udefra og abstraherede fra alle overleveringer. Kierkegaard vidste altsd
udmarket, at denne hans viden om, hvad det er at vaere kristen, ikke var identisk
med det at vere kristen i virkeligheden. Gud selv sgrger for, »at Ingen smutter
verdenshistorisk, objektivt, videnskabeligen ind« (VII, 55).

Spekulationen er upersonlig af to grunde, mente Kierkegaard. Den er ikke
etisk, og den vil vere objektiv (VII 2 B 214-215, VII, 311 £.). Det etiske hgrer
med til menneskets personlige virkelighed, dets eksistens (VIL, 332). En etisk
eksistens-virkelighed er ikke »objektiv« i ordets hegelske betydning, d. v.s. som
delagtig i objektet pé en ikke individuel, almentgeldende made. Den sande
virkelighed er subjektiv, er en personlig ejendom og kan ikke overfgres fra
menneske til menneske, fra slegt til slegt, endsige deponeres til fzlles fri
afbenytrelse. Det eneste falles ved den er, at den er alles mulighed (VII, 347).
Spekulationen er en objektiv, d.v.s. sig med objektet (Gud) identificerende
viden (VII, 174, 184, 188 ff.); kristendommen derimod er den rene subjekti-
vitet, inderlighed. »Speculationen gjgr Gud Uret« (VII, 133), erklerede Cli-
macus-Kierkegaard!%® i »Efterskriftenc; den ggr det, fordi den vil vare vejen
til Gud udenom det etiske, udenom eksistensen (VII, 134). Kierkegaard for-
stod, at for Hegel var spekulationen en automatisk guddommelig virken, en
Guds-tjeneste, som Hegel selv havde sagt.1%® Kierkegaard forstod, at den hegel-
ske spekulation var langt mere end den blotte forstands- eller fornuftserken-
167 Dvs. den oplevelse, hvor hele menneskets vasen er involveret, cf. forf.s »Begrebet Mystike,

op. cit. p. 111.
168 Pseudonymet Climacus’ véiden er identisk med Kierkegaards, men hans vurdering er i sam-

klang med den mulighed, pseudonymet repraesenterer.
169 »Aufsitze aus dem kritischen Journal der Philosophie«, Jub. Ausgabe, bd. 1, p. 142 f.
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delse, at den ville afindividualisere jeget ved at identificere det wpersonligt med
Gud. Han forstod, at spekulationen i grunden gjorde frelsen ved Kristus over-
flgdig. Det var derfor, han ansd spekulationen dels for kristendommen uved-
kommende, dels for dens rival (VII, 193-219 og ff.).

Kierkegaards egen bedgmmelse af Hegels forhold til kristendommen blev
derfor en dom: Hegel havde forandret kristendommen. Kristendommen fordrer
ikke viden, men tro, der ikke er identisk med viden. Det at vere kristen angir
eksistensen i troen, d. v. s. livet. Der kan derfor ikke medieres, d. v. s. formidles
mellem kristendommen og filosofien, saledes at kristendommen blot bliver »et
Moment indenfor Spekulationen«, som det skete hos Hegel (VII, 364); men
heller ikke spekulationen kan blive et moment indenfor kristendommen, thi
den ville destruere kristendommens forudsetning, som er »det Miraculgse, det
Absurde« (VII, 366-367). Siden kristendommen angér livet i troen i den jor-
diske virkelighed, d. v. s. eksistensen, og siden spekulationen angir tenkningen,
har de intet tilfeelles — medmindre en af parterne forandres. »Det Farlige ved
Hegel var, at han forandrede Christendommen — og ved Hjelp deraf fik Enig-
heden med sin Philosophie« (X 4 A 429). »Saaledes er der heller ingen Philo-
sophie der var Christendommen saa skadelig som den Hegelske. Thi de tidli-
gere var dog erlige nok til at lade Christendommen vaere hvad den er — men
Hegel var dum-frek nok til at lgse Problemet angaaende Speculation og Chri-
stendom derved, at han altererede Christendommen ...« (XI 1 A 14).

Interessant nok feldede Kierkegaard Hegel med samme argument, som
denne degraderede bdde den indiske og den graeske mystik med:17 hans filosofi
var abstrakt, illusorisk (VII, 47 og flere steder). Den kristnes vej til Gud er en
anden end spekulationens; menneskets gudsforhold kan og skal have sit maxi-
mum i tilbedelsen (VII, 402). Tilbedelsen udtrykker ogsd, til forskel fra
spekulationen, at der er en kvalitativ forskel mellem menneske og Gud. For
Hegel fandtes denne forskel ikke.

Spekulationens fejl er, at den ikke regner med siden. Den kristne ved, at hans
gudsforhold skal realiseres i tiden (derfor kaldes han eksisterende). »Opfattel-
sen af Distinktionen Her og Hisset er i Grunden Opfattelsen af det at existere«;
derfor er kristendommen »en Existents-Meddelelse«. »Speculationen seer bort
fra Existents ... Speculationen kan som Abstraktionen aldrig blive samtidig
med Existentsen ... For Speculationen er Existentsen forsvunden, og kun den

170 »Philosophie der Religion«, op. cit. bd. 15, p. 387 ff., 397 £., og »Philosophie der Ge-
schichtec, op. cit. bd. 11, p. 203 £, 194.



Kierkegaards mpde med mystik genmem den spekulative idealisme 55

rene Varen er ...« (VII, 561-562, 401). Kierkegaards tidsbegreb svarer til
det profane, ikke filosofiske virkelighedsbegreb, og det stgtter sig til det ny-
testamentelige vidnesbyrd om, at Gud blev menneske i tiden; det er denne
tidsgivne kendsgerning, der baerer kristendommen. I spekulationen kommer
denne begivenhed til kort, mister sin betydning, degraderes til blot én af 4nds-
dbenbaringerne. Denne kristne historiske begivenhed — det fremhzvede Kierke-
gaard i »Philosophiske Smuler« — kraever et andet forhold til Gud end speku-
lationens, nemlig — troens. At forholde sig til Gud i tiden indebeerer det at
handle etisk. »Saa leenge jeg lever i Tiden er Identitets-Princ. kun en Abstrak-
tion« (V A 68).

Allerede i sin disputats brugte Kierkegaard begrebet #bstraktion som mod-
setning til virkelighed; da taenkte han pd dens sidste fase — et Intet — men i
»Efterskriften« kom han ind pa den stdende diskussion om den abstrakte, spe-
kulative teenknings begyndelse; dette spprgsmil forvoldte jo i sin tid en del
misstemning mellem Schelling og Hegel. »Hvad er en abstrakt Taenkning?«
— spurgte Kierkegaard. »Det er den Tanken, hvor der ingen Tenkere er«
(VII, 321 cf. 102-103). Der findes ingen begyndelse af intet, da et intet, som
ender med intet, slet ikke begynder; deraf fglger, at spekulationen og den ab-
strakte teenkning slet ikke er; de er imaginere, uvirkelige.!”

Den eksisterende, mennesket i tiden, kan altsd ikke forholde sig til Gud
(til »det absolute Telos«) imaginzrt eller blot intellektuelt; et sddant forhold
er lig nul. Den eksisterende kan forholde sig til Gud i troen ved at erkende sin
syndighed, der skiller ham fra Gud. Derved kommer han til at lide. »Resig-
nation — Lidelse — Skyld-Bevidsthedens Totalitet« kendetegner den eksisterendes
holdning vis-a-vis Gud. Forholdet er »den existentielle Pathos« (cf. f.eks.
VII, 550).

Det var altsi Hegel, der ved dannelsen af et filosofisk-mystisk system bar
hovedansvaret for, at hans lesere mitte f4 den opfattelse, at mystikken i det
hele taget var noget uvirkeligt, abstrakt. Spekulationen — et tankeeksperiment

171 Kierkegaard har méske her ogsi sigtet til J. L. Heibergs »Det logiske System« (»Perseus«
nr. 2, 1838), hvor i § 6 (op. cit. p. 12 ff.) filosofiens begyndelse omtales som et intet;
derved misforstar Heiberg Hegel, der i sin »Wissenschaft der Logik« lader begyndelsen
vaere »das Seyne; samme misforstdelse var ikke ualmindelig, Schelling f. eks. tog i den
sit udgangspunkt i sine berlinske forelesninger. Heiberg siger: »den yderste Abstraction
af alt Ikke-Vzrende er selve Ikke-Varen eller Intet« (op. cit. p. 15). »Det Oprindelige«
(begyndelsen) har enden i sig (p. 18), og derfor ogsi »Vzaren er Intet« (ibid.). Men Hei-
berg kom ikke til samme slutning som Kierkegaard, at »den abstrakte Twnkning er
slet ikkes.
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og intellektuel forestilling og forstdelse af skabelsen som en potentiel enhed
med Gud, et system, der ikke involverede eller forudsatte menneskets moralske
straeben, var udtryk for den uegentlige, intellektuelle og ikke-virkelige erken-
delsesmystik. Den fremkaldte hos Kierkegaard den effekt, at han misteenkte
al mystik.

Dertil m4 nzvnes, at ogsé den protestantiske teologi, som Kierkegaard béde
forestillingsmeessigt levede i og studerede, misbilligede og misteenkeliggjorde
for ham alle mystikere uden forskel.!”? Derfor undgik det Kierkegaard i be-
gyndelsen, at vasensoplevelse af kristendommen ogsd og netop finder sted i
kristendommens mystik.

Jacobs.

»Jeg naegter ikke, at Jacobi oftere har begeistret mig ... han er en wdel,
uforfalsket, elskelig, rigt begavet Aands Protest i Veltalenhed mod Tilvaerel-
sens systematiske Indkniben, en seierrig Bevidsthed om og en begeistret Keem-
pen for, at Existentsen maa have leengere og dybere Betydning end de Par Aar
hvor man glemmer sig selv over at lese Systemet« (VII, 236). Med disse ord
karakteriserede Kierkegaard F. H. Jacobi. Kierkegaard kunne finde Jacobi
omtalt hos mange filosoffer'”® og hos Hegel;!7* han ejede Jacobis varker.1?
Jacobi var kendt som fglelsens og troens filosof. Han hverken skrev om mystik
eller kaldte sig selv mystiker, men I. H. Fichte talte alligevel om »den Jacobiske
Fglelsesmystik«.176 — Kierkegaard laeste Jacobi hovedsageligt i 1844 og senere
(cf. V A 30 og fglg, V B 157, p. 273, V C 7, 13, VI B 35 (33), 40 (45),
VIII 2 B 176, p. 277). Han opfattede ham ikke som mystiker. I »Efterskriften«
roste Kierkegaard Jacobi (VII, 58, 88 ff., 236).

Baader.
Franz von Baader erkendte slaegtskabet mellem spekulationen og kristne

mystikere.

172 Dette emne behandles andetsteds. Se desuden forf.s »Kierkegaard, Platons skuen og
kristendommenc, op. cit.

173 Kierkegaard fandt Jacobs omtalt hos I. H. Fichte (I A 592), i Martensens forelesninger
(£. eks. I C 24, p. 339) og szrlig hos C. L. Michelet, »Geschichte der letzten Systeme der
Philosophie in Deutschland von Kant bis Hegel«, I-II, Berlin 1837-38 (kat. 278-79).
Imod Michelets klassificering af Jacobi havde Kierkegaard indsigelser (VI B 40 (45)).

174 Hegel har skrevet: »Ueber F. H. Jacobi’s Werke«. I op. cit.

175 »Fr. H. Jacobis Werke«. Bd. 1-6. Leipzig 1812-25 (kat. 1722-28).

176 Cf. »Speculation og Aabenbaring« i »Tidsskrift for udenlandsk Literatur<, op. cit. 1837,
p. 754.
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Omkring 1840 (cf. XIII, 345; IV, 364) laeste Kierkegaard piny Baaders
»Vorlesungen iiber speculative Dogmatik« samt hans »Vorlesungen iiber reli-
giose Philosophie« (IV, 344),178 og i 1849 »Fermenta cognitionis« (X 2 A
222, 223).

I »Fermenta cognitionis«'?® gnskede Baader at sammenfatte al erkendelse
under ét, bdde den filosofiske, den naturvidenskabelige og den mystiske. P4
denne méde ville han korrigere Hegel. Den hgjeste erkendelse fandtes hos
mystikerne Bohme, Oetinger, Skt. Martin, Silesius og andre. Jacob Boéhme var
filosofiens Igsning, fordi han pegede pa denne erkendelse. I ham forenes mystik
og filosofi; begges mal er erkendelse af Gud. Hegel tolkes som én, der peger
hen mod mystikken. Mystikken, den mystiske erkendelse, er for Baader syste-
mets opfyldelse.

Om dette kunne Kierkegaard laese i Baaders »Fermenta cognitionis«. Andre
skrifter af Baader neevnes ikke af Kierkegaard efter 1840. Men hans reaktion
pa Baaders tankegange udeblev.

Erdmann.

Efter 1848 har Kierkegaard mistet al interesse for den spekulative kristen-
dom. Han omtalte ikke andre af Erdmanns vaerker end det tidligere navnte
»Vorlesungen iiber Glauben und Wissen« (XIII, 390), den nevnte tidsskrift-
artikel fra 1838 (II A 91, IV B 1, p. 145), og bogen »Versuch einer wissen-
schaftlichen Darstellung der Geschichte der neuern Philosophie«.!8? Erdmanns
vaerker reprasenterede et forsgg, som Kierkegaard pd davarende tidspunkt
allerede havde en fast mening om.

L. H. Fichte.

Den yngre Fichte interesserede Kierkegaard sig leenge for, men beundringen
fra tidligere ar holdt ikke. I. H. Fichte beskaftigede sig mere med dogmatik
end Erdmann, var mindre filosofisk. I Fichtes »Gegensatz, Wendepunkt und

178 »Vorlesungen iiber religiése Philosophie im Gegensatze der irreligiGsen dlterer u. neueren
Zeit. 1. Heft. Vom Erkennen iiberhaupt«. Miinchen 1827 (kat. 395).

179 Kat. 394, op. cit.

180 1. Bd. 1. Abth. 1834, 2. Abth. 1836, 2. Bd. 1. Abth. 1840, 2. Abth. 1842. Findes ikke
i kat. Kierkegaard ejede ogsd Erdmanns »Psychologische Briefe«, Leipzig 1852, »Grund-
riss der Logik und Metaphysik«, Halle 1841, »Grundriss der Psychologie«, Leipzig 1840,
Leib und Seele ... ein Beitrag zur Begriindung der philosophischen Anthropologie«,
Halle 1837.
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Ziel heutiger Philosophie«!®! har Kierkegaard kunnet finde fremhaevelsen af
sleegtskabet mellem idealisterne og mystikerne (II A 592). Som Baader kaldte
ogsa Fichte de spekulative filosoffer »die mystischen Philosophen«, men adva-
rede mod disse filosoffers misbrug af mystikerne. Mystik er nemlig »anregendes
Ferment fiir die Philosophie, wie der Glaube und die Offenbarung iiberhaupt,
— concentrierter (noch nicht zur Wissenschaft entfalteter) Inhalt des religiosen
Bewusstseins ...«.182 Mystik kan udvikle sig til en fri videnskab, fordi den
bygger pa troen, som er »die urspriingliche Gestalt religitser Weisheit«, der
endnu ikke er befriet fra mythiske forestillinger.183 Heri er han enig med Erd-
mann. For den yngre Fichte var disse mystiske filosoffer selvstendige teen-
kere.18 1. H. Fichtes begreb af en mystisk filosof (eller en filosofisk mystiker)
dakkede over en hegelsk praget, spekulativ teenker. Derved bevises hans for-
méen at skelne mellem de to arter af mystik, den intellektuelle og vaesens-
mystikken.

Sédanne overvejelser henviste Kierkegaard aldrig til.

I 1846 kritiserede Kierkegaard 1. H. Fichtes »Grundziige zum Systeme der
Philosophie, 3. Abth.: Die speculative Theologie oder allgemeine Religions-
lehre«.18 Kierkegaard havde da forlengst en fast opfattelse af dette emne;
f. eks. var den spekulative teologi ikke i stand til at forklare kristendommens
opstden (VII 1 A 187). Senere naevnte han Fichtes »Grundziige zum Systeme«
i sammenhaeng med Martensens dogmatik. »Speculationen kan begribe Alt —
kun ikke hvorledes jeg er kommet ind i Troen eller hvorledes Troen er kom-
met ind i Verden« (X 1 A 554). Dette skyldes, at troen for en filosof blot er
en lare.

I 1850 laste Kierkegaard Fichtes »Sitze zur Vorschule der Theologie«,!88
og blev interesseret i sammenligningen mellem jgdernes forbud mod billeder
af Gud og filosofiens abstrahering fra Gud (X 2 A 443). Videre henviste Kier-
kegaard til Fichtes ord om synden — at den ikke sker med ngdvendighed, d. v.s.
den hegelske »ngdvendige« udvikling (X 2 A 482).187 I 1851 laste Kierke-
gaard I. H. Fichtes »System der Ethik«188 (X 4 A 74, 183), og han nevnte den
181 Heidelberg 1832.

182 op. cit. p. 219 ff., 133.

183 ibid. p. 140.

184 ibid. p. 140 ff.

185 Heidelberg 1846 (kat. 509).

186 Stuttgart und Tiibingen 1826, p. 214 (kat. 501).

187 Cf. 1. H. Fichtes nevnte vark, op. cit. p. 117 f.
188 Bd. I, I, 1, 2. Leipzig 1850-53 (kat. 510-511).
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igen i sine sidste levedr. (Det var netop da, Kierkegaard blev overbevist om, at
»enlig Stand« var alene passende for en kristen; han bemerkede, at ifglge
Fichte »... man tilsidst af reent communistiske Grunde kommer til at anbefale
Coelibat« (XI 2 A 372).189),

Andre af I. H. Fichtes skrifter noterede Kierkegaard intet om.

Martensen.

Det er forstieligt, hvorfor Kierkegaard var mere opmarksom pd Martensen
end pé andre filosoffer; han kendte ham personligt, og de begge skrev mod
hinanden.1®® Martensen afviste Kierkegaard som ham uvedkommende, og hans
vaerker som »denne vidtlgftige Litteratur«;'®! men trods dette blev Martensen
selv pavirket af Kierkegaards kamp mod »spekulationen«. Ifglge F. W. Ander-
sens artikel i »Nyt theologisk Tidsskrift«!?2 havde Kierkegaard fortjenesten
for, at den spekulative teologi ikke slog rod i Danmark. Dertil m3 dog bemaer-
kes, at Martensen aldrig havde veret serlig sikker i gennemfgrelsen af det
spekulative sigte i dogmatikken. I fortalen til sin »Christelige Dogmatik«
sagde han: »det er den speculative Taenkning der treenger til Religionen, til
Guds Aabenbaring, som til sit Princip«.!%® Borte var nu hans overbevisning
fra 1836 om, at »dette System [det hegelske] er det messianske Rige i Viden-
skaben«.194

Kierkegaard bemzarkede, at adjektivet »spekulativ« forsvandt fra Martensens
udgivne dogmatik — den dogmatik, han for nogle &r siden havde hgrt som
forelesninger, dengang da ». .. det var en magelgs Bevagelse og Rgre ... med
Systemet, og Prof. M. (den dybe Genius), som lovede det, og Prof. Heiberg som
ogsaa lovede, og Stilling, og Nielsen, og Tryde ...« (X 6 B 137, p. 186, cf. X
2 A 155, p. 118 £.). Kierkegaard selv tilskrev forandringen, der skete med de
danske kristne hegelianere, indflydelsen fra sine pseudonyme vaerker. »Og saa
— ja Gud veed hvorledes det egl. gik til, saa var det forbi med Systemet, det

189 »System der Ethik«, 2. Theil, 2. Abth,, op. cit. p. 101 f.

190 Cf. kladden til Kierkegaards » Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift« (VII 1 B 88, og ff.).
Cf. ogsd Martensens »Christelige Dogmatik« i fortalen. Om »Indgvelse i Christendom«
skulle biskop Mynster have sagt, at den halve bog var skrevet mod Martensen, den anden
halvdel mod ham selv (X 3 A 563).

191 H. L. Martensen, »Dogmatiske Oplysninger«, Kjbh. 1850 p. 12-13.

192 Bd. I, p. 316 ff.

193 »Den christelige Dogmatik«, Kjbh. 1849. Her cit. efter den 4. udg. 1883, p. III-IV.

194 Cf. recension over J. L. Hesbergs »Indledningsforedrag til det i November 1834 begyndte
logiske Cursus paa den kongelige militaire Hgiskole«, i »Maanedsskrift for Litterature,
16. Bd. 1836, pp. 515-528. »Af cand. theol. H. Martensen«.
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navntes nasten ikke mere ... Det Hele var gaaet ganske stille af ...« ...
»I 1850 udkom Martensens Dogmatik. Den kalder sig ikke noget System.
Hvad man i Aarene nogle og fyrretive forstod ved Speculation — og det er det
eneste Begreb af Speculation der er blevet gjort gjeldende — har M. opgivet«.
... »Pseudonymerne have tjent uegennyttigt i religieus Interesse have aldrig
forlangt nogen Anerkjendelse, naar blot det med Systemet gik over ...« (X 6
B 137, p. 186 f.). Derfor var det smerteligt for Kierkegaard, at Martensen
gjorde sig lystig over ham i nogle hentydninger i »Dogmatikkens« fortale!%
(ibid. og mange steder) samt abenbart i »Dogmatiske Oplysninger« af 1850.19
Kierkegaard trgstede sig da ved, at »kun i det historiske Perspektiv« ville hans
»Udmerkelsens Tegn«, som var forhinelsen, blive 4benbare (X 6 B 138).

I 1849 gennemgik Kierkegaard Martensens »Christelige Dogmatik« og
fandt, at Martensens kritik af »den moderne Videnskab ... hverken er Kjgd
eller Fisk«; dette skyldes, at »Martensen er aldeles ikke Dialektiker« (X 1 A
604). Martensen var usikker, nar han blandede det bibelske budskab sammen
med »spekulationen« (X 1 A 578, cf. 620, 622, 628, 566). »Differentsen mel-
lem Prof. Martensen og mig er: han vil haevde Tankningen i Forhold til Troen,
teenke over Troen, det vil jeg ikke« (X 2 A 596). Andre bebrejdelser mod
Martensen var, at han »docerede« og forsikrede, og at han til forklaring af det
paradoksale i kristendommen brugte den ligefremme meddelelse (X 6 B 143,
X 3 A427,X 1 A 558-559 og flere steder). »Joh. CL har viist, at den hele
moderne Speculations Grundforvirring er at have rykket det Christelige en heel
Sphere tilbage, ned i det Asthetiske« (X 6 B 105). Martensen formiede ikke
at opstille modsatningen til »videnskaben« rigtigt; mod spekulationen, som er
en absolut viden, m4 ikke stilles kravet om at »begribe Troen«, men at »be-
gribe, at man ikke kan begribe« troen, d. v.s. paradokset (X 1 A 604, cf. X 6
B 108, 106 og flere steder). Martensen var desuden ikke original; som »en
ubetydelig Tenker« var han »kun Referent og Correspondent for tydske Tzn-
kere og Professorer« (X 6 B 103), i gzld bade til I. H. Fichte og Baader (X 1
A 588, cf. 576).

Martensens »Dogmatiske Oplysninger« fra 1850 bekraftede Kierkegaards
kritik. Skgnt Martensen »docerer ... paa Kraft det Ubetingede — men i de
dogmatiske Oplysninger der reprasenterer han det Sggne og siger: en Grandse

195 »Den christelige Dogmatik«, op. cit. p. IV.
196 Se szrlig p. 12-13.
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maa der dog vere ... men gjgres der blot et svagt Forsgg i det Existentielle —
strax er det Overdrivelse« (X 3 A 567).197

Martensens diskussion om »spekulationen« foregik offentligt ikke med
Kierkegaard, men med den af Kierkegaard inspirerede professor Rasmus Niel-
sen.1%8 Martensens » Dogmatiske Oplysninger« var et svar pA Rasmus Nielsens
kritik, og blev igen efterfulgt af Nielsens svar.1% Al i diskussionen drejede sig
om dogmatik- og trosbegrebet; Martensen pdstod, at »Troen ikke blot er en
Forlgsningsbevidsthed, men Aabenbaringsbevidsthed« (hvilket var »en Grund-
tanke i hele den nyere Theologie«2??); han havde altid gnsket at vide, om
»Troen ikke blot er et practisk Gudsforhold, men ogsaa contemplativt, der
indeslutter en omfattende Anskuelse af Verden og Menneskelivet i dets For-
hold til Gud, en Anskuelse af Himmel og Jord, Natur og Historie, Himmel og
Helvede (Dogm. § 8) ...«.2°! P4 Rasmus Nielsens anklage, at Martensen havde
misforstiet spekulationen, definerede Martensen den siledes: »Jeg taler om en
Speculation, der har sin rod i Troen og Troes-Anskuelsen. Han taler om en
Speculation, der vil begrunde sig ved sig selv, og som derfor paatager sig at
gjore de guddommelige Ting absolut begribelige. Jeg taler om en Speculation,
der i Troen tilstraeber en relativ Begriben af de guddommelige Ting, idet jeg
erkjender, at Troen er langt rigere end Erkjendelsen, og Anskuelsen langt rigere
end Begrebet«.202 »Den Erkjendelse, jeg har beskrevet og tilstrabt, er ikke den
reent philosophiske, men den theologiske eller dogmatiske Speculation, der
gaaer ud fra Aabenbaringsanskuelse og sgger at klare sig Aabenbaringsansku-
elsen gjennem Begrebet, skjgndt den vistnok erkjender, at Begribningen er det
Stykkevise i vor Erkjendelse, medens Helheden ligger i Anskuelsens Fylde, der
ikke udtgmmes ved nogen Begrebsudvikling«.20® Martensen begrundede sine
distinktioner ud fra kirkehistorien. Det er tydeligt, at hans spekulationsbegreb
her var et andet end tidligere.

Martensen selv fglte sig absolut ikke pavirket af Kierkegaard. Men han ind-
rgmmede, at han havde forandret sine anskuelser, derfor kunne hans »Christe-
lige Dogmatik« ikke kaldes et »Stereotyp-Aftryk« af hans fgrste universitets-
197 Cf. »Dogmatiske Oplysninger«, op. cit. p. 38 £.

198 Cf. »Mag. S. Kierkegaards » Johannes Climacus« og Dr. H. Martensens »christelig Dogma-
tik«. En Undersggende Anmeldelse af R. Nielsen, Professor i Philosophien«. Kjbh. 1849.

199 »Dr. H. Martensens dogmatiske Oplysninger belyste af Prof. R. Nielsen«. Kjbh. 1850.

200 op. cit. p. 40.

201 op. cit. p. 40.

202 ibid. p. 52.
203 ibid. p. 66.
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forelaesninger.2%* Da Martensen stillede sig et sted mellem den idealistiske filo-
sofi og den traditionelle kristendomsopfattelse, kunne det ikke undg3s, at han
blev kritiseret ogsé fra filosoffernes side. De fglte, at han »kysser kun Viden-
skaben for at forraade den«2% vel at marke den hegelske videnskab.

Har Martensens spekulationsbegreb undergiet en forvandling, har Kierke-
gaard ikke reageret derpd; maske undgik det ham, at spekulationen for Mar-
tensen til sidst blev lig troserkendelsen, en slags »credo ut intelligam«. Det var
udtrykkeligt fgrst i »Dogmatiske Oplysninger«, Martensen reducerede sit spe-
kulationsbegreb, men da var Kierkegaards kritik af Martensen allerede faer-
dig.208

Resumé.

Béade de spekulative idealisters tolkere og idealisterne selv (med undtagelse
af J. G. Fichte) forstod deres filosofi som mystik, enten det drejede sig om
identitetsteorien (Schelling) eller om verdensdndens ngdvendige og fremad-
skridende realisation i skabningen ved et system (Hegel).207 Idealisterne forstod
sig selv som mystikere. Det var kun f2 af deres tolkere, som skelnede mellem
idealisternes mystik og den kristne mystik, der blev klar over, at der var forskel
mellem en intellektuel, filosofisk mystiker og en kristen veaesensmystiker, hos
hvem oplevelsen ikke primert skete ved fornuft, men indbefattede hele hans
vasen (vilje, fglelse, moral, legeme, fromhed). De fleste tolkere identificerede
dog begge slags mystik, til skade for den kristne vasensmystik, hvis eksisten-
tielle karakter i livets profane virkelighed p4 denne made kom til kort.

Skaden er sket ogsé hos Kierkegaard. Ved at kalde den spekulative idealisme
mystik og ved at glemme at understrege, at denne mystik blot var intellektuel
og altsd ikke den egentlige, ikke den eneste eller udtgmmende, blev den kristne
fromhedsmystik bogstavelig bagvasket for Kierkegaard (og métte blive bag-
vasket for alle, der, som han, sggte efter den enkeltes realisation som kristen
i livets virkelighed). I den filosofiske litteratur (samt i leerebggerne) var det
for Kierkegaard umuligt at finde mystikken skildret som udtryk for menne-
skets eksistentielle (i den kierkegaardske betydning) oplevelse, en vasens-

204 ibid. p. 69.

205 Cit. fra H-t (R. P. K. Varberg): »Striden mellem @rsted og Mynster«, Kjbh. 1851, p. 5.

206 Om Martensens teologiske anskuelser og hans forhold til filosofferne se: Skat Arildsen,
»H. L. Martensen«, Kbh. 1932, op. cit.

207 En redeggrelse for idealisternes filosofi set som mystik findes i forf.s »Begrebet Mystike,
op. cit. p. 43 ff., 75 ff., 111.
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oplevelse. Den blev tvertimod sammen med troen degraderet til udtryk for
noget umiddelbart og primitivt. Kierkegaard forsvarede troen, men ikke dens
hgjdepunkt — den eksistentielle vaesensmystik, pd trods af, at han i stigende
grad netop hos de kristne mystikere ledte efter uderyk for den kristne eksistens.
(Dette emne behandles andetsteds).

3. Kierkegaards kritik af idealismen som mystik, sat i bistorisk ramme.

L
Kierkegaard kendte intet til, at der i Tyskland fgrtes diskussioner om idealis-
men, mystikken og kristendommen, som p4 en méde lignede hans egen afvis-
ning af Hegel. Han var ikke klar over, at han ikke stod alene, og at han havde
mange forbundsfeller, der fgrte kritik hver pa sin mide og ud fra sin tradition,
katolsk eller protestantisk.

Mystik var dengang i Tyskland det store modeord; der blev publiceret oply-
sende afhandlinger om mystikkens vaesen. En katolik, Anton Giinther, der del-
vis anerkendte og delvis kritiserede Hegel, forkastede enhver spekulativ tolk-
ning af kristendommen; Kierkegaard havde i ham kunnet finde en menings-
felle.208 Fra protestanternes side var det W#lhelm Lobes lille pjece »Von dem
gottlichen Worte, als dem Lichte, welches zum Frieden fiihrt«, der med sine f&
sider vendte sig mod de sdkaldte spekulative preester, hgjrehegelianerne, »ge-
lehrte Schwitzer auf den Kanzeln«. Lohe kunne have fortalt Kierkegaard, at
man i Tyskland kaldte disse hegelianske praester mystikere.2?

En anden kritiker, Georg Masthii, konstaterede, at mystik havde bredt sig
overalt, »und gegenwirtig ist fast keine grossere Stadt Deutschlands, wo er
[der Mysticismus] nicht seine Anhinger hitte. Er ist deshalb an vielen Orten
fast zum Tagsgespriche geworden«.?'0 Forfatteren beklagede, at mange end
ikke vidste, hvad de talte om. Han prgvede at bgde pd mangelen, men allerede
titlen rgber, at han som god protestant var forudindtaget mod al mystik. Gan-
ske vist vidste han en del om mystikerne bade fra gst og vest, men var overfla-

208 Kierkegaard ejede ikke A. Génthers »Vorschule zur speculativen Theologie des positiven
Christenthums«, Wien 1831. Giinther beklager her i lighed med Kierkegaard, at de speku-
lative teologer ganske undlod at tale om synd. Men ogsi de varker, Kierkegaard ejede af
Giinther, talte i samme 4nd, omend ikke s& explicite.

209 Skriftet udkom i 1835. Det findes ikke i kat.

210 Georg Christian Rudolph Matthii, »Der Mysticismus, nach seinem Begriffe, Ursprunge
und Unwerthe . . .«, Gittingen 1832,
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disk og delte dem pé& god idealistisk vis efter deres »potenser« eller grader i
grovere og finere, sterkere og svagere, almindelige og bestemte, teoretiske,
sveermerisk-teoretiske, praktiske, svarmerisk-praktiske, vanvittig-kvietistiske
og nihilistiske, pietistiske, sveermerisk- og fanatisk-pietistiske, samt praktisk-
theurgiske.?!! Et helt kapitel handler om mystikkens veerdilgshed,?'? som han
delte i almindelig og speciel og mente, at »Aus dem phantastischen Gefiihle
stammt alles Falsche in der Religion«.?!3 Den fglelse, der bliver fantastisk,
urealistisk, afstedkommer mystik, medens den sande fglelse fgrer til den umy-
stiske religion; derfor er det religigse altid aedelt og sandt, medens det mystiske
er uadelt og falsk.?1* Verdilgse er derfor alle de sikaldte potenser eller grader
i mystikken. 5

Forfatteren regnede dog hverken Platon eller idealisterne til mystikerne. Det
er ikke klart, hvem han bekempede.

Andre genoptog problemet netop med henblik pa idealismen. Siledes skel-
nede den velunderrettede Jobann Ludwig Ewald mellem agte mystik og den
filosofiske »Mysticismus«.216 Han vovede at forsvare »den zgte mystik« mod
»den uazgte«, som han kaldte mysticisme. Mystik daekker over noget skjult,
hemmeligt;*!7 den har udviklet sig af menneskets inderste som en straeben
efter fuldkommenggrelse af dets vaesen ved det guddommelige; men dertil er
det ngdvendigt at have en formidler. En mystiker er baret af en langsel efter
foreningen med Gud; beskrivelsen af hans gradvise opstigning er den sikaldte
mystiske teologi.?!® Forfatteren finder, at den kristne mystik er beslagtet med
platonismen.?!? Jesus var mystiker i eminent forstand.??® Anderledes med den
spekulative mystik: »Der neue Mysticismus ist aber das gerade Gegentheil von
dieser frommen Mystik. Diese beruht auf inneren Erfahrung ... jene auf Phan-
tasien ... Diese beruht auf Demuth und Glaube, jene auf Stolz und Wissen.
Diese hat einen bestimmten Zweck, jene hat und will keinen Zweck ...«.22

211 Se indholdsfortegnelsen i op. cit. passim.

212 »Der Unwerth des Mysticismus«, op. cit. p. 130 ff.

213 ibid. p. 132.

214 ibid. p. 150.

215 Cf. ibid. p. 10.

216 »Briefe iiber die alte Mystik und den neuen Mysticismus«, Leipzig 1822. Brevene er rettet
til hr. professor Sch [elling], cf. p. 1, 19.

217 ibid. p. 11 £, 154.

218 ibid. p. 19-21.

219 ibid. p. 118.

220 ibid p. 283-84.

221 ibid. p. 337-38.
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Den sande kristne mystiker streber efter foreningen med Kristus og Gud gen-
nem ydmyghed, tro og kerlighed; men de nye mystikere, de spekulative filo-
soffer, er svaermere, som ikke ved, hvad de vil. Disse filosofiske mystikere har
ikke en Fader i himmelen, kender ingen skaber, men taler kun om univers,
verdensnatur. Det hele er »eine abstracte Schwirmerei«.?? Forfatteren bekla-
gede, at man sammenblandede disse to arter af mystik, sdledes at mystikkens
modstandere under indflydelse af den sidste samtidig forkastede den fgrste.23

Oplyste bgger som Ewalds var der ikke mange af, og hans skelnen mellem
den =gte, fromme veasensmystik og den intellektuelle, filosofiske mystik var
desvaerre ikke almindelig. Bogen fik svar i nye »breve« ved en forfatter af
navnet Grivell,?** der i faderlig tone prgvede at overbevise Ewald om, at al
mystik er fornuftens veerk med indblanding af fantasi og dunkle forestillinger,
som man opfatter som dbenbaringer. Griwell forkastede ogsd den filosofiske
mystik, fordi filosofi og mystik er skarpe modsatninger.??5

Protestanterne afviste som regel idealismen, praesenteret som mystik. Tyve
ar efter publiceringen af Ewalds bog syntes endnu Franz Delitzsch, at den ved-
varende begrebsforvirring fortjente en ny undersggelse; derfor hans lille bog:
»Wer sind die Mystiker? Eine griindliche Belehrung iiber das was Mysticismus
ist und nicht ist. Gegen die Sprachverwirrung unserer Zeit«.?2¢6 Han konsta-
terede, pa god protestantisk vis, at navnet mystiker var et skaldsord blandt de
kristne.??” Han skelnede mellem mystik, som hverken fortjente ros eller ris, og
mysticisme, der skulle fordgmmes som en fejltagelse. Til den sidste regnede han
pietister som Valentin Weigel, fordi denne havde forbindelse med Paracelsus
og Jacob Bohme, og havde ment at kunne afslgre alle hemmeligheder mellem
himmel og jord.??® Han skelnede mellem mystik og mysticisme efter andre
méilestokke end de andre forfattere havde gjort; ifglge ham kendes den falske
mystik pa, at den ikke stemmer overens med bibelen, at den ikke agter pé
sakramenterne og gudstjenesten, at den blander retfeerdigggrelsen og hellig-
gorelsen sammen, o.s.v.2?? Men, beklagede forfatteren, man brugte ordene

222 ibid. p. 344.

223 ibid. p. 353.

224 Gréivell, »Der Werth der Mystik. Nachtrag zu Ewalds Briefen iiber die alte Mystik und
den neuen Mysticismus«. Merseburg 1822.

225 ibid. p. 69 f., 113, 119, 131.

226 Leipzig 1842.

227 ibid. p. 1.

228 ibid. p. 8-9, 29-30.

229 op. cit. kap. III, p. 40 ff.
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mystik og mysticisme forvirrende. Hegel skulle have forkastet kristendommen
under navnet pietisme og mysticisme. Hegelianismen var ikke mystik, men den
mest fuldkomne rationalisme, som fgrte »in den satanischen Abgrund«.23¢

J. 8. Vaters ®ldre pjece »Ueber Mysticismus und Protestantismus«?3! begyn-
der med bekendelsen, at tiden &ndede af mysticismen (et begreb, han brugte
parallelt med begrebet mystik). Han fandt den bade i filosofien og i kristen-
dommen. Han anerkendte kun én mystik, den pietistiske, al anden fordgmte
han. — Af hans bog fremgar tydeligt, i hvor hgj grad man dengang opfattede
mystik som et forbindelsesmiddel mellem protestantismen og katolicismen.

Det er tydeligt, at der i Tyskland i den 1. halvdel af det 19. drhundrede her-
skede en igjnefaldende forvirring i filosofiske og teologiske begreber, forirsaget
af idealismen. Nogle forfattere skelnede mellem den kristne mystik og »mysti-
cismen«, som dakkede over den filosofiske, intellektuelle mystik. Andre drog
skillelinien gennem selve den kristne mystik og anerkendte ikke filosofi som
mystik. Alle nye forsgg pa at forklare, hvad mystik er, endte med indfgrelsen
af nye synspunkter og nye skillelinier.

Intet tyder pd, at Kierkegaard kendte disse diskussioner. Havde han kendt
blot Ewalds bog, havde han mulighed for at indse, at ikke al mystik kunne
opfattes som »abstrakt« i lighed med spekulationen, men at den vasensople-
velse af kristendommen, som han selv fremhavede og kaldte eksistensen, i hgj
grad fandtes netop hos mystikerne, blot ikke hos de filosofiske. Han har dog
selv senere indrgmmet dette, omend ikke udtrykkeligt; dette kan ses i det fak-
tum, at han stadig hyppigere laste og noterede tekster fra de kristne mystikere.

IL
Kierkegaard var ogsd vidne til, at idealismen i naturvidenskaben?? mgdte
en anden slags erfaring end den spekulative — den empiriske. Han har kunnet
konstatere, at ledende filosoffer som Hegel og Schelling vurderede den empi-
riske erfaring meget lavt — den kunne hgjst bruges til at dokumentere speku-
lationen. Men han kunne ogs8 se, at andre teenkere, £. eks. Baader, valgte netop
naturvidenskaben til rollen som forsoner mellem filosofien og kristendommen,

230 ibid. p. 71 £., 76 £.

231 Dr. Jobhann Severin Vater, »Ueber Mysticismus und Protestantismus. Worte an junge
Theologen«. Konigsberg 1812.

232 Mere om dette emne, se: M. M. Thalstrup, »Kierkegaard og naturvidenskaben«, Kierke-
gaardiana VIII, 1971, p. 53 £f.
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og at Baader var overbevist om, at den kristelige mystiske erfaring involverede
hele verden, skabningen og universet — noget, som spekulationen betragtede
som sit privilegium. Ved mystikkens hjelp skulle man ifglge Baader danne
et nyt, kristeligt helhedssyn, der ville erstatte det tomme, uvirkelige og abstrakte
idealistiske system. Spekulationen skulle give plads for den kristne intuitivt-
mystiske erfaring. Kierkegaard har haft mulighed for at leegge merke til, at
Baader spurgte efter kvaliteten af den mystiske erfaring snarere end efter dens
mal — foreningen med Gud. Han blev ved Baader prasenteret for en altomfat-
tende verdensanskuelse, som dog fgrst senere, laenge efter hans dgd, blev taget
op igen af vor tids betydningsfulde repraesentant for det kristne natur- og livs-
syn, teologen og videnskabsmanden Teslhard de Chardin. Kierkegaards forud-
sigelse (VII 1 A 186) har vist sig rigtig: naturvidenskaberne gav et nyt verdens-
billede og forandrede radikalt hidtidige virkelighedsbegreber. Dette nye syn
kraevede en ny filosofi og en ny teologi, som ikke var i strid med naturviden-
skaben, siledes som Baader og @Drsted drgmte derom. S ville ogsé hinduismens
grundopfattelse af skabningen, som blev s& groft misforstiet af Hegel,?3® ggre
sig geldende pany. For at sl& fast og forstd — ikke blot tenke og ane, som spe-
kulationen gjorde — sammenhzenge mellem den eksakte videnskab og mystisk
erkendelse, ville det vare ngdvendigt at akceptere verden, skabningen, ikke
blot som Guds verk, men ogsd som skueplads for Guds tilstedeverelse, eller
— sagt utraditionelt — som en energi, der udgir fra et energicentrum. Det er
Gudsbegrebet, der métte udvides. Materien, verden, ville ikke kunne anses pa
platonsk vis for negative, sekundere, eller ligefrem fjendtlige for Gud. Man
ville med Teilhard de Chardin kunne tale om »La puissance spirituelle de la
Matiére« og finde en »Hymne de I'Univers«;2* man ville som han erkende
»Kristus i materien«,?® tale om »La Mystique de la Science«,2%¢ fglge hans
videnskabelige opdagelser og overveje hans kristeligt-mystiske slutninger, som
en prolongation af hans strengt eksakt videnskabelige, empirisk opndede re-
sultater.287 Som eksempel kan tjene Teilhards evolutionstanke. Den var alle-
rede de gamle inderes, den blev bekreftet af de seende vaesensmystikere bade
i gst og vest; den blev anet og tenkt af de intellektuelle mystikere, der tilhgrte

233 Cf. »Philosophie der Religion«, op. cit. bd. 15, fra p. 355 ff.

234 Begge afhandlinger udkom i »Hymne de 'Univers«, Le Seuil, Paris 1961.

235 »Le Christ dans la Matiére« i »Hymne de 1'Univers«, op. cit.

236 Udkommet i »Oeuvres de Teilhard de Chardine, t. 6, Paris 1962, »L’Energie humainec,
p. 201 ££.

237 Cf. hertil f. eks. Nicolas George, »D’Einstein 2 Teilhard«, Paris 1964.
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bade den gamle og den nye idealisme; den blev anet og efterhinden ogsi pa
forskellig vis bekraeftet af de uafhangige videnskabsmaend som H. C. @rsted,
der ville have gladet sig over Teilhard de Chardins veerk. Alle erfaringskilder,
bade den mystisk-intuitive, den spekulativt-intuitive og den empiriske vil for
alvor kunne samarbejde.

Det mystiske syn var ifglge Franz von Baader den fremtidige erfarings- og
videns kilde; den mystiske intuition havde i hans gjne kraft til at give erken-
delse af alt det, som spekulationen blot havde antaget og forudsat, og som
naturvidenskaben (@rsted) gnskede at bevise ad empirisk vej. Den mystiske
erfaring var for Baader — i lighed med Béhme — kilden til al viden. Teilhards
fremgangsmade var derimod fgrst at skaffe sig viden ad empirisk vej og det-
efter at drage konsekvenserne deraf, bygge prognoser p& dem, et syn ind i frem-
tiden, en kristelig teologi. Bdde Baader og Teilhard — som desuden begge var
katolikker, hvilket indebeerer en primeer anerkendelse af mystik — medregnede
det mystiske element i deres respektive verdensanskuelser.?38

Kun pé et punkt ville disse forskere blive enige med Kierkegaard: i erken-
delsen af, at den empiriske naturforskning alene ikke kan give den sande guds-
erkendelse. Det var denne overbevisning, der fik Kierkegaard til at velge den
sokratiske position som uvidende. I denne holdning havde han ogs& andre store
forgaengere, blandt hvilke kan neevnes Frans fra Assisi, der gnskede at forblive
»idiota« for Guds skyld, og de gamle pietister. »Hykleriet er nemlig dettex,
skrev Kierkegaard, »at Naturvidenskaben siges at fgre til Gud ... Her ligger
det dybsindige i den socratiske Uvidenhed, ret af fuld Lidenskab at forsage al
nysgjerrig Viden, for eenfoldigt at vaere uvidende mod Gud ...« (VII 1 A 186,
p- 123). Ogsé Teilhard kendte »Impuissance de la Science a trouver Dieu au
cours de ses démarches analytiques«.?3? Dette vidste ogsd Baader, men Kierke-
gaard synes ikke at have bemearket det.

Kierkegaard fengsledes ikke af det nittende drhundredes helhedssyn pi
skabningen, universet. Sandsynligvis tabte han lysten dertil pd grund af de
spekulative filosoffers blot tenkte, konstruerede og abstrakte deduktioner, som
ikke havde kriteriet i virkeligheden. Han lagde ikke merke til det epokegg-
rende, at naturvidenskaben begyndte da at afslgre verden ad empirisk

238 Dokumentation vedr. Baader og @rsted findes i forf.s nzvnte artikel »Kierkegaard og
naturvidenskaberne« i Kierkegaardiana, op. cit.

239 »Science et Christ ou Analyse et Synthése« i »Oeuvres de Teilhard de Chardin«, Paris
1965, t. 9, p. 48 ff. og 57 ff.
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vej — denne verden spillede ingen rolle hos ham, da den manglede det etiske.

Hans eget virkelighedsbegreb som noget dennesidigt, jordisk og timeligt
tillod hverken indealisternes eller de kristne idealisters brug af begrebet mystik;
de presenterede det for ham som tomt, abstrakt, uvirkeligt. Kun sjeeldent mgdte
han den opfattelse, at mystik hgrte med til kristendommen, eller at den kristne
tro overhovedet kunne vaere mystisk (han mgdte den hos Erdmann, Martensen);
men han fandt den aldrig forbundet med fordringer, der ville ggre ham
opmerksom p4, at ogsd — og netop — mystik havde noget med menneskets eksi-
stens tilfalles, altsd med den virkelighed, han anerkendte.



