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Indledning.

Emnet »Kierkegaards forhold til mystik« kan forekomme af sekundeer betyd-
ning for forskere, der har beskzftiget sig udelukkende med den filosofiske side
af hans forfatterskab, eller som kun har haft interesse i hans dogmatiske
forestillinger. Men dem, der har interesseret sig for Kierkegaard som kristen,
og som har overvejet hans kristelige understregning af askese og Kristi efter-
fplgelse, har ikke kunnet undgi at leegge mearke til den igjnefaldende kends-
gerning, at han stadig hyppigere gav sig af med leesningen af de kristne mysti-
kere. Hvorfor dog — og hvad sggte han hos de fgrreformatoriske mystikere?
Hvorfor laeste Kierkegaard dem, hvilket var hans syn pé mystik i det hele taget?

Forskere med en kristen Kierkegaard-interesse har af og til flygtigt bergrt
denne serlige omstendighed hos Kierkegaard, men ingen har hidtil udforsket
dette emne: Kierkegaards forhold til mystik.

Foreliggende arbejde er et led i en stgrre historisk undersggelse over dette
emne. Afhandlingen beskaftiger sig med den ene af de to hovedindflydelser
pd Kierkegaards tenkning, med den spekulative idealisme. Forf.s tidligere
publicerede arbejder: »Kierkegaard og pietismen« (8. Kierkegaard Selskabets
Populere Skrifter 13, Kgbenh. 1967), og »Kierkegaard, Platons skuen og
kristendommen« (S. Kierkegaard Selskabets Populare Skrifter 15, Kgbenh.
1970) er ogsé led i samme undersggelse. Til bestemmelse af selve begrebet
mystik, som er et meget forskelligt brugt begreb, med meget divergerende fylde,
henvises der til forf.s bog »Begrebet mystik« (Kgbenh. 1974).

Den sidste historiske undersggelse i samme rakke behandler Kierkegaards
teologiske studium og dets vurdering af mystik, samt Kierkegaards laesning af
selve mystikernes tekster og deres indflydelse pd hans tenkning. Den foreligger
endnu ikke tryke.
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Historiske underspgelser, si besverlige og langvarige de kan vere for for-
fatteren, er ngdvendige til belysning af historiske emner. Skgnt kun lidt veerd-
satte, giver de dog den faste grund under fgdderne for den forsker, hvis endelige
mal er en systematisk studie, i dette tilfeelde: om Kierkegaard og mystik. En
historisk undersggelse, der gir forud for den systematiske, giver sikkerhed i
dannelsen af de systematiske slutninger og forebygger al getteri, der ikke
hgrer hjemme i videnskabelige undersggelser.

Dispositionen i det fglgende er denne:

1. Studiedrene indtil 1840.

2. Forholdet til »spekulationen« efter 1840.

3. Kierkegaards kritik af idealismen som mystik, sat i historisk ramme.

1. Studiedrene indtil 1840.

Kierkegaard var klar over, at den spekulative idealisme berabte sig p& platonis-
men, og at idealisterne fra Fichte til Hegel benyttede sig af Platon og hans
tolkere. Béde platonismen og hegelianismen fir i Kierkegaards forfatterskab
fzllesnavnet filosofs, erkendelse; for hegelianismen reserveres desuden begre-
bet spekulation. Kierkegaard anerkendte forbindelsen mellem disse to udform-
ninger af idealisme; de havde jo en beslegtet opfattelse af fornuftens magt til
at erkende det guddommelige, det veere sig, som hos Platon, ved en medvidende
skuen, eller som hos Fichte, ved foreningen af jeget med det hgjeste; ved Schel-
lings forudgivne identitet med skabningen, og ved Hegels spekulation.

Det er ikke ligegyldigt at vide, hvordan Kierkegaard lerte den tyske speku-
lative idealisme at kende; reekkefglgen, i hvilken han laeste idealisternes vaerker,
situationen, i hvilken han leste dem, omtalen af dem, han fandt hos andre
forfattere — alt dette havde betydning bide for hans forstielse og vurdering
af idealismen.

Filosofiens forhold til kristendommen var Kierkegaards personlige problem
(cf. T A 89, 99). I sig selv var problemet ikke nyt, alle tenkende kristne havde
stillet sig det. Spgrgsmalet beskaftigede i hgj grad ogsd hans samtids teenkere,
deriblandt teologerne.

Hesberg, Mynster, Sibbern.
Allerede som ung matte Kierkegaard have hgrt idealismen omtalt gennem
dens beundrer J. L. Hetberg, og gennem Heibergs kritikere Mynster og Sibbern.
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Han kendte deres diskussioner (cf. II A 50 og II C 37 fra 1837, II A 305 fra
1838)! og laeste Heibergs afhandlinger i tidsskriftet »Perseus«, hvor Heiberg
i artiklen »Det logiske System« anmeldte Hegels »Wissenschaft der Logike,
som igen blev anmeldt af C. F. Sibbern i »Maanedsskrift for Litteratur«.? Sib-
berns polemik var i stand til at latterligggre bide Heiberg og Hegel (cf. II A
305), og dette er ikke undgiet Kierkegaard.? Artiklen m4 have vaeret morsom
laesning for den 25-arige Kierkegaard; allerede pé de fgrste sider kunne han
finde ironi over Heibergs program, som hos Sibbern hed »at popularisere den
speculative Erkjendelse« for den danskes »magelige Sind«.* Sibbern kritiserede
Hegels placering af kristendommen og mennesket i tilvaerelsens system® og
pétalte, at Hegel i bedgmmelsen af kristendommen ikke tog sit udgangspunkt
i selve kristendommen.® Han redegjorde kritisk for Hegels filosofibegreb, om-
talte hans »Phinomenologie des Geistes«, »Encyclopddie« og »Philosophie
der Religion« og bestandigt alluderede til Heiberg og Martensen.” Sibbern kri-
tiserede Hegels begreb af veren, Gud og logik,? identitetsprincippet, erkendel-
sesproblemet, den hegelske trilogi? samt treenighedsleeren udfra et filosofisk
standpunkt; Kierkegaard gjorde det senere pa lignende made.

Kierkegaard leste sandsynligvis Sibberns kritik; i hvert fald fulgte han hans
forelesninger over »Christendomsphilosophie« i vintersemesteret 1838-39
(I A 305).

Ogsd J. P. Mynster vendte sig mod idealismen. Hans lille afhandling »Lo-
giske Bemerkninger om Identitet«, som Kierkegaard ejede, kritiserede »den
almindelige Misforstaaelse af Identitets-Loven«, som et barn let kunne se.

1 Cf. udgivernes noter til de anfgrte steder i Kierkegaards Papirer. Der citeres efter »Sgren
Kierkegaards Papirer«, udg. af P. A. Heiberg og V. Kuhr, bd. I-XI, 3, Kgbenhavn 1939
48, og bd. XII-XIII, udg. af Niels Thulstrup, Kgbenhavn 1969-70.

2 Kierkegaard var abonnent péd »Perseus« (cf. kat. 569). Sibberns anmeldelse udkom i »Maa-
nedsskrift for Litteratur«, 4rg. XIX og XX, 1838-39, pa fortszttelse. Kiertkegaard ejede en
serudgave: »Bemaerkninger og Undersggelser, fornemmelig betraffende Hegels Philoso-
phie, betragtet i Forhold til vor Tid ...«, Kjbh. 1838 (»Katalog over Sgren Kierkegaards
Bibliotek« — her forkortet som kat. — ved N. Thulstrup, Kbh. 1957, nr. 778).

3 Cf. Kietkegaards »Forord« (V, 41 f.). Her citetes efter »Sgren Kierkegaards Samlede Veer-
ker«, udg. af A. B. Drachmann, J. L. Heiberg og H. O. Lange, 2. udg., Kgbenhavn 1920-36.

4 »Maanedsskrift for Litterature, op. cit. XIX, p. 283 {.

5 ibid. p. 294 ff.

6 op. cit. p. 301 og ff.

7 ibid. p. 340.

8 ibid. p. 424 ff.

9 ibid. p. 554 ff., 567 ff.

10 Cf. J. P. Mynster, »Blandede Skrivter«, bd. 1, Kbh. 1852, p. 249 ff., 252 f.
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Mynster tog afstand fra Schelling og berébte sig bl. a. p& Sibberns »Logikkens
Elementer«.!?

Kierkegaard holdt sig a jour med diskussionerne. Den vigtigste hjemlige kilde
til oplysning var foruden »Perseus« og »Maanedsskrift for Litteratur« ogsd
»Tidsskrift for udenlandsk theologisk Literatur«,!? der fra 1833 bragte over-
sxttelser af teologiske og filosofiske afhandlinger. Her kunne han finde en
forkortet overszettelse af J. Miillers skeptiske afhandling om Hegels forhold
til den kristne tro; her fandtes ogsd J. Rusts bidrag til diskussionen om for-
holdet mellem tro og viden, hvori forfatteren hibede pa begges forsoning; her
udkom ogsé C. H. Weisses athandling om Strauss’ »Jesu Liv«.!® Kierkegaard
navnte dog aldrig disse forfattere. Det var hovedsageligt lektor H. L. Marten-
sen, der fgrte ham in medias res af idealisternes diskussioner om forholdet
mellem filosofi og kristendom.

J. G. Fichte.

J. G. Fichte var sandsynligvis den eneste af de store spekulative idealister,
hvis vaerker Kierkegaard laeste temmelig tidligt. Fgrste notat om ham stammer
fra den 29. september 1834 (I A 22), andre optegnelser er fra de fglgende ar
(I A 68,77, 231, 252, 302, I B 2, I C 50). Kierkegaard kendte Fichtes »Die
Bestimmung des Menschen« (I A 68, I C 50). Man kan ikke finde tegn pa, at
han laste »Die Anweisung zum seeligen Leben oder auch Religionslehrex,
skgnt han ejede det i Fichtes samlede vaerker.!4

Den fichteske sakaldte isolations-filosofi fangede hans opmarksomhed. »Liig
Simon Stylita staaer Fichte paa en uhyre hgi Spidse under de meest smidige
(dialectiske) Bevaegelser, og Mangden staaer og forundrer sig over ham og
fglger ham ikke, og de Faae der sgge at stige derop parodiere ham (Den

11 ibid. p. 263.

12 Udg. af H. N. Clausen og M. H. Hoblenberg. Kierkegaard, som var abonnent (cf. forteg-
nelsen over subskribenter i tidsskriftet), ejede det fra begyndelsesirgangen 1833. (Kat.
naevner ikke tidsskriftet).

13 J. Miiller, »Bemazrkninger angaaende den Hegelske Philosophies Forhold til den christelige
Tro« (»Tidsskrift for udenlandsk theologisk Literatur«, op. cit. 4rg. 1834). J. Rust, »Philo-
sophie og Christendom eller Viden og Tro« (ibid. &rg. 1835). C. H. Weissse, »Om det
philosophiske Grundlag for Strauss’ »Jesu Live« (ibid. arg. 1837).

14 1 kataloget stir: »J. G. Fichte’s simmtliche Werke, hrsg. von I. H. Fichte«, Bd. I-1I, Berlin
und Bonn 183446 (kat. 489-99), og J. G. Fichte, »Die Bestimmung des Menschen«, neue
Ausgabe, Berlin 1838 (kat. 500).
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Fichtiske Skole). d. 1. Oct. 36« (I A 252). Fichtes ego-centriske erkendelse
forekom ham tom som den graeske abstraktion, og desuden: »Fichte kastede
i Fortvivlelsen den empiriske Baglast over Bord og kuldseglede« (I A 302);
derfor misbilligede han Fichte (I A 231). Heller ikke senere, da han hgrte om
Fichte hos Martensen (II C 18 £.), eller laeste om ham hos Erdmann (II C 49),
fplte Kierkegaard, at Fichtes (og samtidig Kants) deduktioner om, at det »at
troe paa Gud er at realisere ham« (som siledes gengivet er mystik i filosofisk
ikleedning), havde noget med vaeren at ggre.

Schlesermacher.

Fréedrich Schleiermacher er det fgrste personnavn, der forekommer i Kierke-
gaards dagbgger (I A 4). Henvisningen galder Schleiermachers dogmatik »Der
christliche Glaube«, som han gennemgik sammen med H. L. Martensen.!

Kierkegaard har kunnet hgre og lese Schleiermacher omtalt overalt; han
nevnes ogsd i H. C. Clausens dogmatiske forelaesninger (I A 29, I C 20-24)
og i H. L. Martensens spekulative forelaesninger (II C 12-24, II C 27-28);
til begge findes Kierkegaards notater. Han har lest om ham bl.a. hos J. E.
Erdmann, »Vorlesungen iiber Glauben und Wissen«!¢ (II C 49).

Kierkegaard satte pris pd Schleiermacher, fordi han var »som Stoicismen
gjenfgdt i Christendommen« (I A 305). »... rigtig er hans Stilling i mange
Dele«, bemarkede Kierkegaard om Schleiermachers dogmatik »Der christliche
Glaube« (IT A 199 af 7. dec. 1937), »saaledes har han optaget Under-Begrebet
i dets Inderlighed i Systemet istedetfor det fgr praelegomenisk blev holdt uden-
for, hans hele Standpunkt er Under, og hans hele Selvbevidsthed er en reen ny
chr: Selvbevidsthed«. Men underet indebarer intet mystisk for Kierkegaard. —
Han kendte Schleiermachers hovedtese om menneskets afhaengighedsfglelse af
Gud (cf. I C 20-24), og hos Erdmann kunne han finde ros over Schleiermacher

15 »Der christliche Glaube nach den Grundsizen der evangelischen Kirche«, 2. Ausgabe,
Berlin 1830-31, I-II. Udgiverne af »S. K.s Papirer« ggr opmeerksom p4, at Kierkegaard
her brugte 2. udgaven. Ifglge kat. ejede han den 3. udgave fra 1835 (kat. 258). Videre
ejede Kierkegaard: »Predigten«, Bd. 14, Berlin 1834 (kat. 238-41) og overszttelsen:
»Pradikener om det christelige Huuslive oversatte af Chr. Winther, Kbh. 1839 (kat. 242).
»Ueber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verichterne. 5. Auflage
Berlin 1843 (kat. 271). »Friedrich Schleiermachers literarischer Nachlass. Zur Philoso-
phiee. II, 2. Abth. Hrsgg. v. L. Jonas, Berlin 1839 (kat. 769). Cf. Martensen, » Af mit
Levneds, 1883, p. 78 f.

16 Berlin 1837 (kat. 479).
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for dette (II C 49). Kierkegaard citerede Erdmann (»Vorlesungen iiber Glau-
ben und Wissen«, op. cit. p. 253) om forskellen mellem mystikernes unio
mystica, »wo das Einzelwesen als Einzelwesen sich der Wahrheit theilhaft
weiss«, og afhangighedsforholdet, da den enkelte ved, at han ikke kan bestd
(II C 49, p. 359). Trods forbehold (cf. I C 20, II A 91, 242) var Schleiermacher
den eneste af idealisterne, Kierkegaard brgd sig om.

Hegel.

I drene indtil 1837-38 kendte Kierkegaard ikke ret meget til Hegel, seerlig
ikke til hans egne vaerker.!” Men Kierkegaard kunne have hgrt og laest om ham
fra mange sider. Hans dagbgger fra den tid nevner Hegel og hegelianismen
blot i almindelighed og summarisk, uden henvisninger til verker og steder.
Niér Kierkegaard to gange omtaler Hegel som »Ngdvendigheden« (I A 170,
200), eller nar han drgfter hegelianismens indflydelse pé filosofien, politikken
og kristendommen (I A 328), bergrer han blot dengang velkendte emner. For
at kunne komme ved selvstendig leesning til det resultat, at Hegels system var
en »Drgvtygningsproces med 3 Maver« (I A 229, fra 25.8.1836), métte Kier-
kegaard i hvert fald have laest Hegels »Phinomenologie des Geistes«, men der
findes intet spor i dagbggerne, at dette var tilfeldet. Kierkegaard udtalte sig
blot p4 basis af andenhénds kendskab.

Im. H. Fichte og hans tidsskrift.

Im. H. Fichte, eller Fichte junior, og hans kreds hgrte ogsé til Kierkegaards
tidlige laesning.'® I marts 1837 (II A 31) afskrev Kierkegaard en aldre opteg-
nelse om I. H. Fichte, »af hvem jeg blot flygtigt havde last »Idee der Person-
lichkeit««. Kierkegaard konstaterede: »Forsaavidt har Fichte gjort et Frem-
skridt som han er kommen ud over Hegels Abstraction til Anskuelsen« (ibid.
p. 31). Kierkegaard kendte mere til »den yngre Fichte«; hans interesse blev
stimuleret af »Tidsskrift for udenlandsk theologisk Literatur«, som bragte

17 Cf. en udfgrlig redeggrelse af Niels Thulstrup, »Kierkegaards Forhold til Hegel«, Kgben-
havn 1967, de f@rste 4 kap.

18 Af hans tidligste arbejder ejede Kierkegaard: I. H. Fichte, »Sitze zur Vorschule der Theo-
logie«, Stuttgart u. Tiibingen 1826 (kat. 501); »Grundziige zum Systeme der Philosophies,
Heidelberg 1833-36 (kat. 502-3); »Die Idee der Persénlichkeit und der individuellen
Fortdauer«, Elberfeld 1834 (kat. 505); »Ueber die Bedingungen eines spekulativen Theis-
mus«, Elberfeld 1835 (kat. 506).
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oversettelser af Fichtes afhandlinger om forholdet mellem filosofi og religion!?
og programafhandlingen fra I. H. Fichtes »Zeitschrift fiir Philosophie und
speculative Theologie«: »Speculation og Aabenbaring«.2? Denne afhandling
gjorde indtryk péd Kierkegaard (I A 204): »Jeg bliver ganske forferdet ved
at laese den Afhandling, med hvilken Fichte begynder sit Tidsskrift, naar man
seer en Mand med hans Aandsevner ruste sig til en Kamp med en saadan
Alvor .. .«.

Afhandlingen fgrte den 24-8rige Kierkegaard in medias res af den diskus-
sion, der pd hjemlig grund skulle fortsaettes af H. L. Martensen. Fichte skit-
serede hovedlinierne i den samtidige filosofi, pdpegede, hvor vanskeligt det
hegelske system kunne undg3 at blive kaldt panteistisk, og konstaterede: »I alle
Fremstillinger ... lader han [Hegell Religionen gaae op i Philosophien ...
Hermed frakjendes nu ... udtrykkeligt Religion og Aaabenbaring al specifisk
Gehalt«.?! Dette skyldtes Hegels falske grundopfattelse af sandheden, af den
kristelige sandhed. Det hegelske er dunkelt, uigennemtrengeligt, svaevende,
tiget, kort sagt, det er mystisk. Fichtes begreb af mystik, som han anvender pa
Hegel, er ordets oprindelige betydning tro noget skjult, hemmelighedsfuldt og
uklart.?? Det var alts3 ikke jegets forening med det guddommelige eller ver-
densindens realisation i verden, men systemets spekulative gddefuldhed; ikke
dets mil, men dets habitus, der fik den yngre Fichte til at kalde Hegels filosofi
»Der Mysticismus« i nedsettende betydning.

Siledes blev det hegelske filosofiske system praesenteret for Kierkegaard:
under kritik. Det blev kaldt mystisk uden at ordet var blevet forklaret, det blev
kaldt mystisk i betydningen af dunkelt, uforstdeligt. Hegels system fremstilles
ganske vist nggternt og precist i Fichtes afhandling, men i forhold til kristen-
dommen nedsazttende som mystik. Kristendommen selv var for Fichte som
protestant ikke mystisk.

Kierkegaard abonnerede ogsd pé I. H. Fichtes »Zeitschrift fiir Philosophie
und spekulative Theologie« og kendte den nezvnte afhandling ogsé herfra

19 »Tidsskrift for udenlandsk Literature, udg. af H. N. Clausen og M. H. Hoblenberg,
2. Aarg. 1834, p. 626 ff.: »Religion og Philosophie i deres nzrvarende gjensidige For-
hold. Af I. H. Fichtes,

20 »Tidsskrift for udenlandsk Literaturs, 5. &rg. 1837, p. 747 ff.

21 op. cit. p. 760.

22 op. cit. p. 765-767.
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(cf. II A 50).2 Her havde han lest Fichtes » Aphorismen iiber die Zukunft der
Theologie« (II A 517-519).24 Kierkegaard roste den yngre Fichte, fordi han
havde anerkendt kristendommens forskellighed fra filosofien. Af videre opteg-
nelser fremgir, at Kierkegaard i 1837 laste Fichtes »Ueber Gegensatz, Wende-
punkt und Ziel heutiger Philosophie« (II A 592).%5

I. H. Fichtes neevnte tidsskrift bragte (inden 1840) flere afhandlinger af ud-
giveren; foruden den til dansk oversatte indledende artikel skrev Fichte »Ueber
das Verhiltniss der Erkenntnislehre zur Metaphysik«,28 »Ueber das Verhiltniss
des Form- und Realprinzipes in den gegenwirtigen philosophischen Syste-
men«,2? »Neue Systeme und alte Schule«,?® »Ueber das Prinzip der philoso-
phischen Methode, mit Bezug auf die Erkenntnislehre«,?® og »Die Vorausset-
zungen des Hegelschen Systemes«.3° Det var i denne drgang (1839), L. H. Fichte
begyndte at publicere sin store afhandling om den spekulative teologi: »Zur
spekulativen Theologie«, som Kierkegaard ogsa ejede i bogform.3! Inden ud-
gangen af 1839 kunne Kierkegaard finde i Fichtes tidsskrifts fgrste bind, som
han laeste (cf. II C 50), F. A. Staudenmasers, C. H. Weisses og Otto Krabbes
overvejelser over religionsfilosofiske og etiske emner, E. Ackermanns Para-
celsus- og Baader-praegede studie om helligggrelsen, og Chalybius’ analyse af
Hegels historisk-filosofiske arbejder.3? Kierkegaard henviste i sine notater til
C. H. Weisses afhandling (II C 50) og diskuterede med ham Hegels opfattelse
af erkendelsens overgang fra almindelig til spekulativ. Den fgrste drgang inde-
holdt recenssioner af varker, som Kierkegaard ejede og maske havde anskaffet

23 cf. kat. 877-911.

24 »Zeitschrift fiir Philosophie und spekulative Theologie«, hrsgg. v. I. H. Fichte, 3. Bd,,
Bonn 1839, pp. 199-285.

25 Dette bemarker udgiverne af Papirerne. Findes i »Grundziige zum Systeme der Philoso-
phiec, op. cit. 2. del (kat. 503).

26 »Zeitschrift fiir Phil. u. spekul. Theol.«. Bd. 1, 1837, p. 415 ff.

27 ibid. b. 2 Heft 1, p. 21 ff.

28 ibid. b. 2 Heft 2, p. 230 ff.

29 ibid. b. 4 Heft 1, p. 30 ff.

30 ibid. p. 291.

31 ibid. b. 4, 1839, p. 167 f. og fplgende bind. Kierkegaard ejede: I. H. Fichte, »Die speku-
lative Theologie oder allgemeine Religionslehre«, Heidelberg 1846 (kat. 509).

32 F. A. Staudenmaier, »Die religiosen Interessen der Zeite, ibid. Bd. 1, p. 32 ff. C. H. Weisse,
»Die drei Grundfragen der gegenwiirtigen Philosophie«, bd. 1, p. 161 ff. Ozto Krabbe,
»Ueber die Stellung der philosophischen und der christlichen Ethik zu einander«, bd. 1,
p. 202 ff. E. Ackermann, » Andeutungen iiber das chemische Moment im christlichen Be-
griff der Heiligungs, bd. 1, p. 232 {f. H. M. Chalybius, »Philosophie der Geschichte und
Geschichte der Philosophie«, bd. 1, p. 301 ff.
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sig pé basis af anmeldelserne; dette kan ogsd gelde Erdmanns bog »Vorlesun-
gen iiber Glauben und Wissen«.33

Kierkegaards interesse for den samtidige filosofiske debat ses tydeligt p& den
kendsgerning, at han abonnerede ogsd pd »Zeitschrift fiir spekulative Theolo-
gie«3* Tidsskriftet indeholdt bdde dogmatiske og filosofiske arbejder, bl. a.
K. F. Gischels om den spekulative filosofis trosbekendelse, Karl Rosenkranz’
overvejelser over »dndencs virken pa det naturlige, set under de hegelske syns-
punkter, og R. Schmidts studier over genfgdelsen og over identitetsprincippet.3
Disse afhandlinger Igste de spgrgsmal, som ogsd var Kierkegaards, fra et hegelsk
standpunkt. Kierkegaard noterede 1837 K. Rosenkranz’ afhandling »Eine Pa-
rallele zur Religionsphilosophie« (ibid. 2. bd. 1837, p. 1 ff.), som havde betyd-
ning for hans egen definition af Gud i » Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift«
(VIL, 321). Rosenkranz gjorde opmarksom pd (II A 71, 92) jgdedommens
Gudsopfattelse i modsetning til orientens. Det kristne Gudsbegreb er en kon-
kret enhed af det guddommelige med det menneskelige; Kierkegaard noterede
dertil (ibid. p. 58) Hegels ord fra » Phinomenologien«, som Rosenkranz havde
anfgrt og kaldt »wunderschon« (op. cit. p. 22). Kierkegaards referat indeholder
dog ingen kritik af Rosenkranz’ beundring for Hegel.

Kierkegaard blev ved begge disse tidsskrifter praesenteret for hegelianernes
syn pd kristendommens (religionens) forhold til idealismen. Hele problema-
tikken 13 i disse tidsskrifter praesenteret, men besvarelserne gjorde ikke synder-
ligt indtryk pd ham.

Baader.

Blandt de filosoffer, Kierkegaard allerede som student satte pris pa, var den
leerde og redelige idealist og Schellings rival, Franz von Baader. Kierkegaard
ejede de fleste af hans mange vaerker, hvoraf han leste enkelte meget tidligt,

33 Anmeldt i tidsskriftet bd. 12, p. 132 {f.

34 »Zeitschrift fiir spekulative Theologie ...«, udg. af Brano Bawer; Berlin 1836-1838.
Bd. 1-3, Berlin 1835-1838.

35 K. F. Goschel, »Erstes und Letztes. Ein Glaubensbekenntniss der speculativen Philosophie«,
ibid. 1836, p. 61 ff. — Karl Rosenkranz, »Die Verklirung der Natur, eine skeptische
Untersuchunge, ibid.,, 1837, II, 1, p. 1 ff. — Reinbold Schmids, »Wiedergeburt des
Denkense, op. cit. 1837, p. 469 ff. — Samme: »Die absolute Personlichkeit und absolute
Freiheit des Identititssystemes«, ibid. III 1837-38, p. 49 ff.

36 Cf. kat. 392-418.
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i hver fald fgr han hgrte Martensens forelasninger; Martensen var selv pé-
virket af Baader.3”

Franz von Baader var tilhenger af den spekulative idealisme, men samtidig
dens kritiker. Antageligt allerede i 1834-35 laste og ekscerperede Kierkegaard
Baaders »Vorlesungen iiber speculative Dogmatik«3® fra 1828. I den fgrste
afdeling (»Erstes Heft«) gennemgik Baader filosofiens udvikling fra Kant til
Hegel og koncentrerede sig om problemet tro-viden. Baader brugte her hyp-
pigt begrebet »Speculation« om Hegels filosofi, pd samme méde som Kierke-
gaard senere gjorde. I bogens anden afdeling (»Zweites Heft«)3 omtalte
Baader mystikerne, bl. a. ogsd Tauler. Som katolik vurderede han den kristne
mystik positivt. Mystikerne havde den rigtige, d. v.s. den »spekulative« opfat-
telse af religionen: »Nun waren es aber vorziiglich die sogenannten Mystiker
vergangener Zeiten, welche diese speculative und geniale Auffassung der Reli-
gion, von welcher hier die Rede ist, sich eigen gemacht hatten«. Langere hen
identificerede han mystikerne med de spekulative teenkere: »die Mystiker, d. h.
die speculativen Theologen«.#® Blandt andre mystikere nevnte Baader hyppigt
Jacob Béhme og Paracelsus. Kierkegaard var dengang ikke seerligt interesseret
i dem; hans notater gik ind pd erkendelsesproblemer, menneskets tilverelse
som 4ndeligt vaesen, og det ondes oprindelse (cf. ogsd I C 31). Tredie afdeling
af Baaders skrift (»Drittes Heft«) handler om menneskets forhold til Gud, til
sig selv og til medmennesket. Baader forstir dbenbaringen ikke blot som en
gave, men ogsé som en opgave, ikke blot som en gave til erkendelse, men som
en etisk fordring;*! Kierkegaard noterede dette (I C 33). Gennem forskellige
eksempler fra f. eks. astrologiens udvikling til astronomien kommer Baader til
sin 10. foreleesning, hvor han omtaler identitetsfilosofien, som gér ud pé iden-
titeten mellem erkendelsens subjekt og erkendelsens objekt. Dette forhold
kaldte Baader »jener iltere [Begriff] des Activ-Reactiven oder der Identitit des
Agens und Reagens«.%? Sammenligningen interesserede Kierkegaard (I C 33),
uden at han dog hefrede sig ved Baaders henvisninger til Thomas Aquinas og
Jacob Béhme, som skulle have forstiet dette.3
37 Cf. Martensen, » Af mit Levned«, 1, 2, Kjbh. 1883, p. 137 ff. Ogsi Skat Arildsen, »H. L.

Martensen, hans Liv, Udvikling og Arbejde«, I, Kbh. 1932, pépeger denne udvikling.

38 Kat. 396. 1 C 27-33.

39 Cf. kat. 396.1C 28.

40 Cit. efter: Franz von Baader's »Simmtliche Werke«, Bd. 8, Leipzig 1854, p. 199, 291.
41 op. cit. p. 318.

42 op. cit. p. 345.
43 op. cit. p. 346.
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I 1836-37 laste Kierkegaard i Baaders »Fermenta cognitionis« (I C 115),1
som dog fgrst senere skulle f& betydning for ham.

Baaders teori om en spekulativ og samtidig mystisk erkendelse, der realiserer
sig i subjektets identitet med det guddommelige objekt, kommenterede Kierke-
gaard ikke. Under overskriften »Erkjendelsens Implerativl« (I C 33) noterede
han Baaders enkelte udtalelser fra det XIII. kapitel i den 3. afdeling; her
brugte Baader nemlig ordene »Imperativ des Erkennens«*® som indvending
mod Kant.

Kierkegaard satte pris pd dette udtryk; hans korte notater til dette kapitel
gelder Baaders opfattelse af sandheden som noget erkendeligt, men erkende-
ligt »kun ved sig selv« (I C 33). (Ordene »Erkjendelsens Imperativ« forekom-
mer desuden hos Kierkegaard i dagbogen fra Gilleleje af den 1. august 1835
(I A 75)%).

Kierkegaard fglte tidligt, at idealismen intet indhold havde, at den ikke kunne
give noget at leve pd. Han fglte det som et personligt problem og formulerede
det i denne kendte optegnelse: »Det, der egentlig mangler mig, er at komme
paa det Rene med mig selv om, hvad jeg skal gjgre, ikke om hvad jeg skal er-
kjende ... det gjelder om at finde en Sandhed, som er Sandhed for mig, at
finde den Idee, for hvilken jeg vil leve og dge. Og hvad nyttede det mig dertil,
om jeg udfandt en saakaldet objectiv Sandhed; om jeg arbeidede mig igjennem
Philosophernes Systemer ... hvad nyttede det mig at kunne udvikle Christen-
dommens Betydning ... naar den for mig selv og mit Liv ikke havde nogen
dybere Betydning? ... Hvad nyttede det mig, at Sandheden stod der for mig
kold og nggen, ligegyldig ved, om jeg anerkjendte den eller ikke ... Vel vil jeg
ikke nagte, at jeg endnu antager et Erkjendelsens Imperativ; og at der igjen-
nem det ogsaa lader sig virke paa Menneskene, men da maa den levende optages
i mig, og det er det, jeg nu anerkjender for Hovedsagen. Det er derefter min
Sjel tgrster, som Africas Brkener efter Vand ... Det var det, der manglede
mig, at fgre et fuldkommen menneskeligt Liv og ikke blot et Erkjendelsens ...
Det er denne Menneskets indvortes Handlen, denne Menneskets Guds-Side

44 Baader, »Simmtliche Werke« Bd. 2. Leipzig 1851.

45 op. cit. bd. 8, p. 359.

46 Dette sted, hvor Kierkegaard bruger ordene »Erkjendelsens Imperative, kan betragtes som
et bevis for, at »Papiternes« udgivere daterede Kierkegaards lesning af Baader, 1834-35,
rigtigt — forudsat naturligvis, at Kierkegaard virkeligt har hentet udtrykket fra Baader,
hvilket forekommer sandsynligt, men ikke helr kan bevises.

Kierkegaardiana X 2
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det kommer an paa, ikke en Masse af Erkjendelser ... Saavel paa Forlystelser-
nes bundlgse Hav har jeg forgjeves sggt en Ankerplads som i Erkjendelsens
Dybder ...« (I A 75, p. 53 {f.).

Man konstaterer i denne optegnelse Kierkegaards kendskab til, at den speku-
lative idealisme fremhavede fornuftserkendelsens altoverskyggende rolle i den
enkeltes bevidsthed. Samtidig treeder idealismens forhold til kristendommen
tydeligt frem. Man mgder her bide Fichtes'” og Baaders anskuelser i Kierke-
gaards interpretation. Kierkegaards anvendelse af udtrykket »Erkjendelsens
Imperativ« viser, at han forstod, at den menneskelige fornuftserkendelse ifglge
idealismen reekker udover det blot forstandsmaessige — dette kom Kant til —,
at den kan nd og fatte det hgjeste — Guds vaesen.

Hos Baader har Kierkegaard kunnet laese, at den hgjeste erkendelse kan op-
fattes og forstds som en intellektuel, men samtidig mystisk erfaring.4® Her
kaldtes ogsd Hegel mystiker,*® her blev de gamle kristne mystikere fremhavet
som datidens spekulative teologer.’® Han har kunnet lese Baaders skil-
dring af, hvordan den fuldkomne Gudserkendelse opstir gennem en veksel-
virkning mellem subjektet og objektet, Gud og mennesket: »... die Vollstin-
digkeit einer Erkenntniss erst dann eintritt, wenn die sich wechselseitig Erken-
nenden einem und demselben Hoheren (Inneren) als Spiegel dienen ...«.5!
Baader kaldte denne erkendelse fuldkommen, fordi den gik ud pi at vere.52
Denne filosofiske mystik kaldtes af Kierkegaard indholdslgs, uden konkret
indhold. Han spurgte personligt, som citeret: »Hvad skal jeg gjgre?« (I A 75,
p. 53). Han laengtes efter, at sandheden skulle »levende optages« i ham (ibid.
p- 54). Han spurgte efter virkeligggrelsen af sandheden (den kristne sandhed)
i menneskets eget liv, uden at vaere klar over, at dette netop var tilfeldet hos

47 Em. Hirsch har i »Kierkegaard-Studien«, Giitersloh 1930-33, analyseret (III, p. 24 ff.)
Kierkegaards »Abrechnung mit der Theologie«; han fremhzver — uden bevisfgrelse —
Fichtes indflydelse pd Kierkegaard som afggrende. Dog tyder Kierkegaards ustandselige
brug af begrebet »Erkjendelse« nazrmere pd Baaders sprogbrug.

48 Det er evident, at Baaders begreb af mystik ikke sigtede blot til ordets oprindelige
betydning som noget hemmelighedsfuldt, som det var tilfzldet hos I. H. Fichte.

49 Baader, op. cit. bd. 8, p. 271.

50 op. cit. p. 291, 350 ff. og flere andre steder.

51 Baader, op. cit. bd. 2, p. 352.

52 Ibid. (p. 167) siger Baader: »Der Imperativ (als Constitutionsgesetz) geht unmittelbar in
der physischen wie in der psychischen Natur auf das Sein (maniére d’étre) und nicht, wie
Kant meinte, unmittelbar auf das Thun.«
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de kristne vaesensmystikere (der oplevede Gud med hele deres vasen, ikke blot
intellektuelt53).

Det var altsd Baader og den yngre Fichte, der inden 1840 lerte Kierkegaard
noget om identifikationen af subjektet med objektet, som af idealisterne ofte
kaldtes mystik. Det, som de virkelige mystikere, vaesensmystikerne allerhelst
tav om, eller som de beskrev i tilbedelse, det havde de spekulative idealister
tolket i »objektive«, uengagerede, filosofiske satninger. Det var p& denne mide,
gennem »spekulation«, Kierkegaard blev gjort opmeerksom pa mystik, der dog
i sin egentlige udfoldelse krever en anden oplevelsesmide end fornuftens.
Disse to filosoffers blot deskriptive, uinteresserede opfattelse af foreningen med
Gud som intellektuel m4 beere en del af skylden for, at Kierkegaard sidenhen
aldrig kom ind pd de kristne mystikeres skildring af den hgjeste oplevelse,
unio mystica med Gud.

Erdmann.

Tidligt i 1837 begyndte Kierkegaard at notere H. L. Martensens navn. Han
laeste Martensens anmeldelse af J. L. Heibergs » Logiske Cursus«®* (II A 7), og
begyndte i november 1837 at g4 til Martensens forelasninger over den speku-
lative dogmatik. Men forinden leste han og ekscerperede et andet verk om
samme emne, nemlig Johann Eduard Erdmanns »Vorlesungen iiber Glauben
und Wissen als Einleitung in die Dogmatik und Religionsphilosophie«.55 Denne
bog var netop udkommet; den oplyste Kierkegaard om de samme problemer,
som Martensen netop skulle til at forelase over: om »spekulationens« forhold
til den kristne tro. Maske laste Kierkegaard netop da Erdmann for at vide lidt
mere i forvejen; sikkert er det dog, at han snart holdt op med at ga til Marten-
sens forelaesninger.%6

53 Cf. M. M. Thulstrup, »Begrebet mystik«, Kbh. 1974.

54 H. Martensen, anmeldelse af J. L. Heiberg, »Indledningsforedrag til det i November 1834
begyndte logiske Cursus paa den kongelige militaire Hgiskole«, i »Maanedsskrift for Litte-
ratur«, Bd. 16, Kjbh. 1836, p. 515 ff.

55 Udk. i Berlin 1837 (kat. 479). Cf. II C 38-49. II C 39 er dateret den 7. november 1837,
II C 42 er dateret den 16. november samme 4r. Findes i Pap. bd. XIIL

56 Allerede i efterdrssemestret 1837 reagerede Kierkegaard pd Martensens forelaesninger ved
en satire »Striden mellem den gamle og den nye Szbekielder« (II B 1, af 2. december
1837), der skulle forestille diskussionen mellem hgjre- og venstrehegelianerne. Niels
Thulstrup har i afhandlingen »Sgren Kierkegaard i Rollen som Dramatiker« (»Kierke-
gaard-Studiet« 2, 1965, Japan), og i »Kierkegaards Forhold til Hegel, op. cit. p. 156 ff.
analyseret og forklaret denne satire.

"
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Erdmann formulerede klart, hvorfor en spekulativ idealist mitte interessere
sig for mystik. Bogen falder i to dele: »Glauben« und »Wissen«. Fgrste del
handler om troen som »Religion im subjektiven Sinne«. Men sandheden skal
samtidig fremtraeede som et faktum, derfor taler Erdmann ogsi om »Religion
im objectiven Sinne«.” Troen kulminerer i mystik. Troens objekt er sand-
heden, men siden sandheden ogsd er subjektiv, ligger i jeget, sgger jeget at for-
ene sig med troens objekt. I foreningen af jeget med objektet forandres ingen
af parterne; der opstér »eine mechanische oder gewaltsame Verbindung«, men
ikke »eine chemische Verbindung«.’® Den mekaniske forbindelse sker som
troens hgjdepunkt, som kaldes mystisk oplevelse. Subjektet og objektet
bliver ikke fuldkomment forenede. Troen er for Erdmann som Hegels discipel
»der unbefangne Glaube«, noget primitivt, »das unmittelbare Bewusstseyn der
Versohnung«.?® »Sie verhalten sich darum, wie Indifferenz und Identification.
Die unio mystica ist deswegen Identification ... Der Unterschied ist also ge-
rade der, dass der Glaube unmittelbares Bewusstseyn der Versohnung, das
mystische Bewusstseyn aber gewaltsam hervorgebrachtes Bewusstseyn derselben
ist ...«.%0 Den egentlige mystik pd hgjeste plan er derfor den »kemiske« for-
bindelse; beslegtede stgrrelser, jeget og Gud, eksisterer ikke hver for sig mere.
Dette ses i bevidstheden. »Nimmt man aber das Wort Glauben nicht im Sinne
des unbefangnen Glaubens, sondern versteht darunter eine Form des reflectir-
ten Glaubens, also etwa das Glauben an ein Object, so ist man vollkommen
berechtigt, die Mystik als die hochte Entwicklungsstufe des Glaubens zu be-
zeichnen«.%! Den mystik, hvori der indtreeffer kun en mekanisk forbindelse
mellem jeget og Gud, er ikke den hgjeste og foreningen gennemfgres ikke. Den
gennemfgrte forening med Gud forudsatter, at jeget haver sig fra sin indivi-
dualitet op til et alment, felles jeg.52 Jeget, som sdledes ikke blot er subjektivt,
men ogsd objektivt, er samtidig fornuft, og dets tro bliver nu til viden.®® Troen
og viden, d. v.s. den umiddelbare tro og den spekulative tro, er analoge, men
videns unio mystica er den hgjeste, hgjere end troens; den er jegets og objektets
kemiske forening. Og videre: »Die Wahrheit ist also hier [d.v.s. i viden] ge-
57 Erdmann, op. cit. p. 22, 36.

58 ibid. p. 103-04.
59 ibid. p. 29.
60 ibid. p. 109. Ogsa Baader giver en forklaring pi identiteten med Gud ved hjzlp af det

fysiske og kemiske. »Sammtliche Werke«, op. cit. bd. 8, p. 348.

61 Erdmann, ibid. p. 110.

62 ibid. p. 118 ff., 127 ff.
63 ibid. p. 136 og ff.
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fasst als Seyn, d.h. die Identitit des Subjectiven und Objectiven ist etwas
Vollendetes. Nur hat sich aber auf den friiheren Stufen ... gezeigt, dass Beide
different sind, dass also die Wahrheit nicht ist. Diese Differenz ist auf dem
Standpunkte der Anschauung nicht zu ihrem Rechte gekommen, sondern nur,
ahnlich wie es die Mystik that, ignorirt und gewaltsam negirt«.%

Spekulationen er hgjere end den blotte troens mystik, der ikke opnér jegets
fuldkomne opgden i Gud, men forbliver i dualiteten. I religionen er det fglel-
sen, i viden er det fornuften, der forholder sig til objektet, Gud, men deres for-
hold er analoge. Begge er elementer i en helhedsudvikling,%® og denne udvik-
ling opfattes af Erdmann pd hegelsk vis som givet, d. v. s. ngdvendig.

Kierkegaard leeste Erdmann opmerksomt; hans notater (II C 38-43, bd.
XIII, II C 41) viser, at han var interesseret i Erdmanns definition af mystik®?
og ansd den for heldig: »Objektet skal blive hvad det var c: eet sig som enkelt
Jeg forholdende« (ibid.). Kierkegaard har ikke gnsket at bekempe al mystik
eller fremhave, at Gud og mennesket er uensartede, som det skulle komme
frem i hans senere forfatterskab, men han brugte Erdmann til at fremhaeve
mystikerens isolation, p4 samme méde som han skulle ggre det senere i »Enten—
Eller Il«. Kierkegaard vurderede den fgrste del af Erdmanns bog hgjere end
den anden del (II C 44, p. 351 £.): »Den begynder saaledes ... med reent at
lade Personen (Jeget) forsvinde og istedetfor dette at substituere et Subjekt-
Objekt (Fornuften-Tznkning), hvilket den foregaaende Udvikling ikke beretti-
ger til; thi er det endogsaa givet, at Subjektet maa staae i et vaesentligt Forhold
til Objektet, (hvis dybere Grund senere da maatte blive at paavise i begges evige
Concentricitet) saa kan man dog forelgbig nu kun gjennem Consequentsen
naae til et fornuftigt Jeg, der bliver sig et Slegtskabsforhold bevidst med
Objektet«. Kierkegaard protesterede mod, at Erdmann og med ham andre ide-
alister glemte det historiske i kristendommen (ibid.); han sluttede med en hoved-

64 ibid. p. 254-55.

65 Nogle kristne mystikere pastir pa basis af Thomas ab Aquino (cf. »Opuscula« LXI, c. XIII,
ed. romana) som dogmatisk rigtigt, at i unio mystica er der stadig vasentlig (essentiel)
forskel mellem Gud og menneskets jeg. Erdmann var ikke klar over, at mange kristne my-
stikere vaklede i beskrivelsen af foreningen med Gud som dualistisk, at de naermest op-
levede den som den fulde, »kemiske« forening med Gud, hvori jeget smelter med det
Guddommelige. Cf. f. eks. Teresa de Jesws, »Motradas del castillo interior« VII, p. 478
(»Obras completas« II, Madrid 1954). Cf. ogsd M. M. Thulstrup, »Begrebet mystike,
op. cit. p. 81 ff.

66 Erdmann, op. cit. p. 274 f.

67 Erdmann, op. cit. p. 260-61.



22 Marie Mikulovd Thulstrup

indvending: »... Dette er overhovedet det svelgende Dyb mellem den abstracte
Deduction og det historisk Virkelige, at om det endog kan vise, at Tankens
Ngdvendighed afsetter et saadant Tanke-Moment, det dog derfor ingenlunde
har viist dets historiske Virkelighed: cur Deus homo?« (ibid. p. 353). Kierke-
gaard slog fast, at man ikke kan deducere sig til det historiske, thi bdde deduk-
tionen og det historiske var blevet »corrumperet« (ibid. p. 354). Han kunne
heller ikke bifalde, at Erdmann til stadighed brugte begrebet fornuft »paa det
christelige Gebeet« (II C 46). »... den chr. Erfaring sgger sin Bestyrkelse i en
anden Erfaring« (ibid.). Fornuftens erfaring hgrer ikke med i den kristne tro.
Han tog dermed afstand fra Erdmanns og idealisternes fremhavelse af fornuf-
tens rolle for troen. P4 lignende mide bedgmte han ogsé Erdmanns treogty-
vende forelesning om fornuftens »Selbstbetrachtung«, hvori »Alles in seinem
Erkanntwerden verindert wird«,%® hvorved ogséd sandheden som erkendelsens
objekt forandres, s der opstir en »Theologie des Nichtwissens« (ibid.). Erd-
mann gik ud fra Kants begreb af en transcendental erkendelse og viste, hvor-
dan teologerne, bdde rationalister og supranaturalister, stod pa et halvkantisk
standpunkt.%® P4 basis af Erdmanns opfattelse af supranaturalismen som en
begrebsmaessigt modsigelsesfuld retning tilsluttede Kierkegaard sig hans aner-
kendelse af Gdschel: »... jeg vil derfor gjerne indrgmme Goschel, at Ikke-
Viden consequent ender i Ikke-Troen — men derfor mener ogsaa Supranatura-
listen, at der maa foregaae en total Forandring med Bevidstheden, der maa be-
gynde en Udvikling aldeles forfra ... Det er derfor vistnok en Fejl af S[upra-
naturalisten] at knytte sin Troe til Klants] Ikke-Viden; thi af K. Ikke-Viden
maa der som sagt komme Ikke-Troe, og den S. Troe er netop en ny Bevidsthed«
(Il C 48). Kierkegaard rgber derved kendskab til diskussioner omkring tros-
begrebet i det 17. og 18. drhundrede, men efter alt at dgmme sympatiserede
han ikke med nogen af dem.

Kierkegaard var enig med Erdmann i hans vurdering af Schleiermachers
fremhevelse af fglelsens rolle i forholdet til Gud, og han fandt det »serdeles
rigtigt« af Erdmann at skelne mellem den mystiske fglelse og en almindelig
fglelse af menneskets afhengighedsforhold over for Gud.™ Han citerede med

68 op. cit. p. 211.

69 op. cit. p. 215.

70 op. cit. p. 218. Der sigtes til Karl Friedrich Géschels » Aphorismen iiber Nichtwissen und
absolutes Wissen im Verhiltnis zur christlichen Glaubenserkenntnis«, 1829. Bogen stir
ikke i kat.

71 Erdmann, op. cit. p. 250 f., 252-53. Cf. afsn. om Fichte og Schleiermacher i denne afh.
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tilslutning Erdmanns karakeeristik af fglelsen af forbindelsen med Gud, sidan
som Schleiermacher forstod den, »wo das Einzelwesen als Einzelwesen sich der
Wahrheit theilhaft weiss«” (II C 49, p. 359). Han foreslog et nyt begreb, nem-
lig »Mystik des Wissens«, som skulle dakke over den spekulative viden.”
Kierkegaard syntes interesseret, og han noterede Erdmanns redeggrelse for
Schleiermachers vurdering af religioner som forskellige arter, ikke blot som
lavere og hgjere trin™ (ibid.).

Dette var Kierkegaards reaktion pd Erdmanns bog om forskelle mellem
»tro« og »viden«, mystik og spekulation; hans bemearkninger gjaldt for det
meste bogens filosofiske del, »viden«. Han gav Erdmann ret i hans distinktion
mellem tro og viden, han gav ham ret i, at idealisternes trosbegreb var et andet
end kristendommens, og at forholdet til objektet, sandheden, opfattedes for-
skelligt i filosofien og i kristendommen; men han akcepterede ikke Erdmanns
intention med disse distinktioner. Bogen fremkaldte hos Kierkegaard overvejel-
ser over vardien af den abstrakte deduktion, konfronteret med den historiske
virkelighed, som kristendommen er forankret i. Kierkegaard var allerede fgr
kommet ud for den betragtning, f. eks. hos Baader, at den spekulative erken-
delse var en art af mystisk erkendelse; Erdmann havde forsggt at pracisere
denne opfattelse, dannet med protestantismen som baggrund.

Om den kristne mystik mitte Kierkegaard lese, at den som hgrende til
troens hgjdepunkt stod lavere end videns, spekulationens mystik. Dette er en
hegelsk vurdering, muliggjort netop af protestantismens afstandtagen fra al my-
stik. Idealisterne behandlede den kristne mystik teoretisk, de rev den ud af
livets, fromhedens, den jordiske virkeligheds sammenhzng. Baader — ved at
identificere den kristne vasensmystik med spekulationen, Erdmann — ved blot
at analogisere dem, viste Kierkegaard ind i diskussioner om filosofiens forhold
til kristendommen ved hjelp af netop dette begreb — mystik, der i forvejen
stod protestantiske teologer ganske fremmed. For Baader som katolik var my-
stik noget autentisk, reelt, muligt. Erdmann var protestant og havde selv fundet
frem til analogien. Han fandt deri, i samklang med andre idealister, en bro
mellem filosofi og kristendom.

Sidan mgdee Kierkegaard begrebet mystik: i dets intellektuelle betydning.

72 op. cit. p. 253.
73 op. cit. ibid.
74 op. cit. p. 266-67.
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Martensen.

P4 samme tid som Kierkegaard leste Erdmanns »Vorlesungen iiber Glauben
und Wissen«, pdbegyndte han (den 15. november 1837) at frekventere Hans
Lassen Martensens forelasninger over »Indledning til speculativ Dogmatik«
(II C 12-24).75 I begyndelsen refererede Kierkegaard temmelig udfgrligt de
fgrste ti forelaesninger, som fgrte tilhgrerne ind i diskussionen mellem de sé-
kaldte hgjre- (kristelige) og venstrehegelianere. Ifglge Kierkegaards notater
— forelaesningerne blev aldrig udgivet — sggte Martensen at skabe en harmoni
mellem kristendom og filosofi, og denne harmoni skulle vere en »Theologie
par Excellence« (II C 17). Martensen viste, at tankens forhold til objektet blev
hos Kant og Fichte kaldt spiritualisme, men hos Jacob Bohme fgrte det til my-
sticisme (II C 18). Martensens interesse koncentrerede sig om erkendelses-
spgrgsmélet. Han gnskede at vise, at hos de kristne har erkendelsen altid spillet
en vasentlig rolle. Ifglge Kierkegaards notater var forelesningerne nzrmere
en historisk indledning til de enkelte begrebers genesis og metamorfoser, end en
principiel drgftelse.

I 1838-39 fortsatte Martensen sine forelaesninger over den »speculative
Dogmatik«, og Kierkegaard noterede dem igen (II C 27).7 Martensen gnskede
at skaffe teologerne samme fgrende stilling i den intellektuelle verden, som de
havde haft i gamle tider. Teologerne métte forvandles til spekulative teologer!

»Menneskets Vasen maa settes i hans personlige Eenhed med Gudk, og
dette opnés kun ved »en uendelig Mediation«. Mediationen betyder her den
historiske udvikling, ved hvilken Gud har bundet sig selv. Jeget forenes med
Gud i menneskets bevidsthed. I overensstemmelse med Hegels teori om den sig
realiserende verdensind skildrer Martensen, hvordan benbaringen blev virke-

75 I »Kjgbenhavns Universitets Aarbog for 1838«, udg. af Hannibal Peter Selmer, Kjbh.
1839, stir der pd s. 83: »Lektor Martensen har i Sommersemestret i 2 ugentlige Timer
offentligen foredraget den spekulative Dogmatik. Tilhgrernes Antal var mellem 200-230.
Angaaende den af ham i Vintersemestret som privat Docent anmeldte Forelasning savnes
Oplysning.«

76 »Kjgbenhavns Universitets Aarbog for 1839«, Kjbh. 1840, op. cit. refererer om en del af
Martensens forelesninger, som han bide havde holdt og agtede at holde. P4 p. 167 f. stir
der: »Lektor Martensen har i Vintersemestret i 2 Timer ugentlig fremstillet den nyere
Philosophi’s Historie i dens Forhold til Theologien, og i 4 Timer foredraget Dogmatikken.
Tilhgrernes Antal ved den fgrstnzvnte Forelesning var 276, ved den sidstnzvnte 139.
I Sommersemestret har han i 3 Timer ugentlig privat foredraget Dogmatik for 114.« —
Kierkegaards referat, som er skrevet med hans egen hindskrift, findes II C 27. Under
merket II C 32 findes et andet referat over samme emne (dog er det uvist, om det drejer
sig om samme forelesninger, da Martensen gentog sin forelaesningsrakke), som ikke er
skrevet med Kierkegaards hind. Se Pap. bd. XII.
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liggjort i verden. Anden er »det sande Princip for Erkjendelsen, at Skriftens
uendelige Indhold kun tilegnes naar det medieres gjennem den fri Tankex.
Ifglge »Selvbevidsthedens Princip . .. den protest. Aand setter sig i direkte For-
hold til Sandheden« (ibid.). Hvad inkarnationen var i objektiv henseende, det
er menneskets genfgdelse i subjektiv henseende.

Martensen gnskede at applicere idealismen pa den kristne laere og omvendt.
Han gav de gamle kristne sandheder filosofiske navne for at f dem ind i »sy-
stemete, fordi, som Hegel havde sagt, kristendommen var den bedste &ben-
baring.

Under merket II C 28 findes der i Kierkegaards efterladenskab notater til
Martensens fortsatte forelesninger over samme emne’ (Martensens §§ 60-99),
som dog ikke er skrevet med Kierkegaards hindskrift, og som han derfor mi-
ske ikke selv hgrte.

Martensen begyndte med forsoningen og forlgsningen (§60), fgjede lidt kri-
stologi til (§§ 61-70), og kom til sidst pd leeren om » Aanden«. Overalt markes
Martensens anstrengelser for at bringe de kristne grunddogmer om frelsen gen-
nem Kristi dgd i overensstemmelse med idealismens lere om ngdvendighed.
I en note til § 66 stir der f. eks. i referatet: »For at forstaae Forsoningen, maa
man gaae tilbage til det metaphysiske Grundlag. Korset er ... ngdvendigt i
Xstendommen, thi det manifesterer Grundanskuelsen af Guds Forhold til
Verden. Gud kan gaae ind i den kosmiske endelige Existents og er virkelig gaaet
ind i den. Tages det metaphysiske Grundlag bort, bliver Xstus kun en dgende
Socrates . .. Saaledes er Msket i Xstus forsonet med Gud, fordi vi i ham objecti-
vere os selv og ligeledes skue Guds Selvobjectivering — begge i uoplgselig Een-
hed ...«. Synden er for Martensen »Jegheden« (§ 68). Martensen fastholdt to
kristologiske punkter: »1) den historiske Opstandelse og 2) Opstandelsen i
Menigheden. Fra Factum maa man her bestandig gaae over i Ideen, men ogsaa
fra Ideen til Factum, saa at der Intet er [i] Ideen, der ikke findes i Xstus og
Intet i Xsti Liv, der ikke findes i Ideen« (ibid.). En lignende idealistisk tanke-
gang findes i omtalen af Kristi Himmelfart (ibid.).

Martensens kristologi udtgmtes i leren om Kristi fornedrelses- og ophgjelses-
tilstand (§ 70). Han forsvarede kristendommens historiske holdepunke, Kristi
liv og d¢d. Mennesket er ikke ét med Gud, ikke umiddelbart, som filosofferne

77 »Kjgbenhavns Universitets Aarbog for 1839«, op. cit. p. 172: »Lic. H. L. Martensen,
Lektor, vil Mandag, Tirsdag og Onsdag Kl. 9 privat fortsztte sine Foredrag over den
spekulative Dogmatik.«
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ville vide (identitetsprincippet, Schelling), men foreningen med Gud er menne-
skets mil. »Dette er fgr bedst erkjendt af Mystikerne som Tauler, Jacob Béhme
og Mester Eckhardt, der altid komme tilbage til, at det er Mskets Vzsen at
vare i Eenhed med Gud« (ibid.). Martensen ser dog i denne mystikernes an-
skuelse en indflydelse fra panteismen eller fra »den Retning som forguder
Msket, hvilken Forgudelse man ogsaa har beskyldt den nyere Philosophie for;
men Speculationen setter ikke nogen umiddelbar Eenhed med Gud, men kun
en middelbar efter Mskets Idee, som er Sgnnen, og ved ham. — Panteismens
Kanon derimod er: Msket er efter sit Vasen Eet med Gud« (ibid.). Allerede
for (§ 64) omtalte Martensen mystikere og beskyldte dem for, at de ikke tog
synden alvorligt, men blot spurgte efter: »hvorledes den endelige Verden kan
vare Eet med Gud«. Som eksempel nevnte han Scotus Erigena og »alle Mysti-
kerne, iseer Jacob Bohme, senere Hegel« (ibid.); derved identificerede han
Hegel med mystikerne. De »forgudede« mennesket, sdledes at forskellen mel-
lem Gud og mennesket svandt.

Sin »spekulative« dogmatik afsluttede Martensen med »Laren om Aanden
og Guds Rige« (§8§ 71-73). » Aanden« er identisk med den Helligaand, den er
»den evige Mediation« af Guds »Subjectivitet og Objectivitet« (§ 71). » Aanden
er det uendelige Formprincip, der udvikler og gestalter den Virkelighedsfylde,
der substantielt er indeholdt i Faderen og objectiveret i Sgnnen« (ibid.). Bedre
hegelsk kunne Martensen ikke have identificeret leren om verdensdnden med
den kristne lere om den Helligaand. » Aanden er Identlifikation] af Subjlektet]
og Objlektet], det sig vidende uendelige Formprincip, der ophaver alle kos-
miske Diff[erenser]«. Guds Aand er »Mediationen af hans egen Subjlekt] og
Objlektl«. »Enhver Aand [bliver] fgrst objectiv med Modsetning«, fortsatter
Martensen, »hvorfor baade Hegel og Jacob Bihme lader Aanden resultere af
Naturen« (§ 71). Guds Aand reprasenterer »den absolute Viden« (§ 72). »I
denne rene Manifestation er enhver Skranke mellem Subj. og Obj. ophavet«.
Dette skal dog ikke forstds som det menneskelige jegs endeligt; det forsvinder
ikke, thi Anden »skaber sig et Rige af evige Individualiteter«. »Gud er Eet
med Msket i Aanden, men denne Eenhed er ingen mystisk Confusion, men i
Continuitetens Strgmning bevares de endelige Aander som discrete Puncter«.
Ganske heldigt skelner han, nir han havder, at sagen ser anderledes ud fra
Guds side end fra menneskets side. Fra Guds side er det siledes, at »Gud veed
sig i Msket«, men han mi &benbare sig, og derfor »vil han manifestere sin
Viden for Msket ... hvilket skeer derved, at Gud vides i Msket el. at han veed
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sig i Msket .. .«. Fra menneskets side ser foreningen ud som en identifikation,
»thi det hgrer Mskets Aand til at veere Moment i Guds Aand« (ibid.).

Anden formidles, medieres ved Guds nide, som er subjektiv (»Naadevirk-
ningerne«) og objektiv (»Naademidlerne«) (§ 72). »Naadens Virkninger ere
qualitativt forskjel. fra de til sig selv overladte mskl. Naturs Krefter« (§ 73),
og de stdr i forbindelse med Kristi forsoning. »Spiritualerne« — d.v.s. Fichte
og hans skole — »vilde ... have en Aand uden Fader og S¢gn«; » Al Mystik har ...
villet haeve Formprincippet« — (der med Martensens egne ord er en »Copula
imel. det Subj. og Obj.«, § 71) — »uden den positive Aabenbaring« (§ 73).
Ganske ortodokst siger Martensen dog, at »Naade er Alt det Gud virker i
Msket«, og han synes her at vere tilhanger af den lutherske laere om menne-
skets totale depravation ved synden. Men — siger han — mennesket har en
bevidsthed! Endelig er dette ord faldet, slagordet inden for den idealistiske filo-
sofi. »Mskets Bevidsthed henger sammen med Gud, det er det, som er Grund
til min Subjectivitet, vi skulde afdge fra det med Synden behzftede Jeg«. I be-
vidstheden sker helligggrelsesprocessen: »Syndigheden er et Affald fra Mske-
naturens eget Vasen, men jo mere Msket assimileres med Naaden, jo mere
falder det Fremmede bort« (§ 73). Dette lyder ikke reformatorisk mere, men
minder om platonismen, der betragter det onde som noget sekundzert, som ikke
forandrer mennesket.”®

Derefter gennemgik Martensen Augustin (§ 74) og kaldte ham kristelig
panteist; forklarede si Pelagius (§ 75). S3 fulgte omtalen af dogmatiske begre-
ber som genfgdelse (§ 76), retferdiggprelse (§ 77) og belliggprelse (§ 78).
Martensen tolkede dem dog pd ortodoks luthersk vis og for det meste med de
vante teologiske begreber og forklaringer. Hans idealisme strakte ikke videre
end til leren om synden. I omtalen af praedestinationslaren drog han ogsid
Schleiermacher ind i diskussionen, men han holdt sig igen kun til den teologiske
udtryksmide (§ 79). I lzeren om kirken kunne Martensen ikke dy sig for at
kalde Helligindens udgydelse »Samfundsaand« (§ 80). Begrebet » Aand« blev
hos ham en fellesnzvner for filosofi og teologi, som det ogsd var skik hos de
tyske idealister. I afsnittet om »Ordet« skulle man forvente, at Martensen ville
fordybe sig ogsa i oldkirkens teologiske problemer, men det gjorde han ikke,
thi han identificerede Ordet med »den hellige Skrift« (§ 82). Han indfgrte her
igen begrebet mediation: »Bggernes Samling til Canon ... er ei Inspirationens,

78 Cf. £. eks. Platon, »Symposion«, 209-212.
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men Mediationens Verk«; Bibelen er »et Vark af den H.Aand, men paa Me-
diationens Standpunkt« (§ 84).

Ifglge referatet opfattede Martensen den mystiske kontemplation som en
overszxttelse af »zheoria«, skuen, uden at man fir betydningen at vide (§ 85).
Paragraffen om bgnnen lyder neermest pietistisk i filosofisk habitus; forsonin-
gen, som opleves i bgnnen, er »Individualitetens totale Opgaaen i Gud, hvilket
er mystik. At bede i Jesu navn betyder at bede »med ham som Princip i Sjelenc.
Den fgrste halvdel af fadervor skulle udtrykke » Modsatningen mel. den uende-
lige og den skabte Aand« (§ 86). Men om sakramenterne talte Martensen igen
for det meste pa en ortodoks made (indtil § 92).

Martensens »spekulation« blev igen markbar i omtalen af »Dogmets histo-
riske Udvikling« (§ 93). Han var som andre overbevist om, at filosofisk sprog-
brug ville i teologien virke gkumenisk og ophzve grenser mellem konfessio-
nerne. Til sidst kom Martensen ind pé eskatologien og omtalte den i rent teo-
logiske vendinger med udsyn til kirkehistorien.

I 1838-39 genoptog H. L. Martensen et emne fra de tidligere holdte dogma-
tiske forelasninger; det er dog tvivlsomt, om Kierkegaard var blandt tilhgrerne.
I hans »Papirer« findes et referat af disse foreleesninger, som ikke er skrevet
med hans egen hind, og som er udfgrligere end Kierkegaards tidligere notater.
Referatet har som titel »Forelasninger over den nyere Philosophies Historie
fra Kant til Hegel«? (II C 25).

Disse forelesninger havde til form3l at indvie studenter i den spekulative
dogmatiks problemer efter den nyeste filosofis principper og metode. Marten-
sen prgvede konsekvent at finde filosofiens, og serlig den tyske idealismes be-
rgringspunkter med den evangeliske kristendom. Han omtalte Kants tolkning
af Platon, det kantiske imperativ, han anbefalede Lessings »Nathan der Weise«.
Han sammenlignede Fichte med Spinoza og fremhavede Fichtes overgang til
den erkendelse, at »ikke Jeget men Gud maa veere det Fgrste i al Speculation«

79 »Kjgbenhavns Universitets Aarbog for 1839¢, op. cit. p. 94: »Lic. H. L. Martensen, Lektor,
vil i offentlige Forelesninger Tirsdag og Torsdag Kl. 12 fremstille den nyere Philosophi’s
Historie fra Kant til Hegel i dens indre Forhold til Theologien; privat fortsztter han sine
Foredrag over den spekulative Dogmatik Mandag, Onsdag, Fredag og Lgverdag Kl. 5.«
Referatet findes i Pap. XII. — Spgrgsmalet, hvorvidt bide Kierkegaards og andres refe-
rater over Martensens forelasninger, som skal citeres her, skulle vare trovaerdige, vil ikke
blive drgftet her. Anden og tendensen i referaterne forekommer at vare Martensens egne,
thi de svarer til 4nden og tendensen i hans offentliggjorte afhandlinger, dog med den
forskel, at Martensen i sine publicerede arbejder forekommer at vare mere tilbageholdende
som spekulativ tolker af teologien.
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(ibid.). Han kaldte lige ud Fichte mystiker, en »akosmisk« mystiker i den for-
stand, at den historiske Kristus ikke spillede nogen rolle i hans lere. En del
opmearksomhed skankede Martensen Jacobi og hans fornuftsbegreb, forstiet
som guddommeligt; men Martensen syntes, at Jacobi, som ville anerkende kri-
stendommen, forsdvidt den var mystisk, og forkaste den, forsdvidt den var hi-
storisk, manglede mediationsbegrebet. Schleiermacher faldt ikke i Martensens
smag, fordi »Han vil have Spliden mel. Religion og Philosophie«, og »s&tte
dem i et Slags Neutralitetsforhold«; han »negerer det Theoretiske i Xstendom-
menc, og hvad verre er: »En virkelig Erkjendelse (Skuen) af Gud, det har
han ikke« (ibid.). Schelling var for Martensen ligeledes en slags mystiker, uden
dog at blive kaldt sddan, da hos Schelling »selve Erkjendelsens Act er det hgieste
Punct af det Absolute« (ibid.).

Hegel optog Martensen meget. Martensen viste i forelesningerne, hvordan
Hegels system udviklede sig af Schellings. »Mangelen hos Schelling var den,
at han kun saae det Absolute i Natur og Historie, Hegel vilde vise og se det
Absolute, denne Fornuft, Idee, i og for sig, saaledes som den er, fgr den endnu
giver sig i Skikkelse som Natur og Historie«. Martensen gennemgik Hegels
system og metode og gjorde opmaerksom pd Hegels definition af Gud som den
»rene Varen« eller som det »rene Intet«. Laenge dvelede Martensen ved det
hegelske formidlingsbegreb og ved Hegels trichotomi: den subjektive, den
objektive og den absolutte 4nd. Han kritiserede Hegel for hans panteisme, som
skulle haenge sammen med Hegels upersonlige gudsbegreb: »Hans Feil er da
den, at han ikke har Existentsen selv eller Personligheden selv men kun Ideen«.
Saledes er der »3 store Grundpuncter, der staae uklare, ubesvarede hos Hegel:
1) den personlige Gud 2) den personlige Xstus 3) den individuelle Udgdelig-
hed« (ibid.).

Til slut gennemgik Martensen »Philos.s Forhold til Theologienc; dette for-
hold er ifglge Martensen afhangigt af »Erkjendelsesprincippet, om det er
subj. ell. object.«. I de sidste forelesninger koncentrerede Martensen sig om
de enkelte idealisters forhold til den sikaldte historiske kristendom.

Kierkegaard blev gennem disse forelasninger — eller maske blot gennem
dette referat — piny stillet over for hgjrehegelianernes program, der gik ud pa
at forene den filosofiske erkendelse med den kristne tro via en bro, bestdende
af en slags upersonlig mystik. Selve begrebet forblev udefineret.

Martensens forsgg pé at formulere dogmatik »spekulativt« forblev ufuld-
endt. I sin gennemgang af filosofien fra Kant til Hegel var han filosof med
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speciel interesse i kristendommen; i indledningen til den spekulative dogmatik
gnskede han at veere kristendommens apologet over for hegelianismen. Han
holdt sig til det principielle og omformede det »spekulativt«, si det kunne ind-
tage sin plads i »systemet«. I »systemet« skulle kristendommen reprasentere
verdensinden, som Guds mest fuldkomne &benbaring, siledes som ogsd
Hegel havde gnsket det. Martensen kunne dog holde sin position som »speku-
lative kun forsividt det drejede sig om de store trosartikler; si snart han kom
ind pd de specielle og rent teologiske emner, f. eks. sakramentlaren, praedesti-
nationen, helligggrelsen, eskatologien, kunne han — eller miske turde han —
ikke omtolke dem filosofisk. Ofte ngjedes han da med at indfgre begreber
subjektiv, objektiv, bevidsthed, etc. Som »spekulativ« teolog mitte han kapitu-
lere. Han blev ved med at kapitulere: hans senere vaerk »Den christelige Dog-
matik«80 mistede fra titelbladet adjektivet »spekulativ«; bogen var mest speku-
lativ i de principielle paragraffer og mindst i det rent teologiske stof. Hans
dilemma var, at han samtidig med at vere teolog fglte sig forpligtet over for
Hegel, som han gnskede at give en mere retfeerdig tolkning end f. eks. venstre-
hegelianerne havde givet ham (f. eks. D. F. Strauss i bogen »Das Leben Jesu«).

Schaller.

Mod D. F. Strauss’ »Das Leben Jesu« vendte ogsd en anden idealist sig, Julius
Schaller, i bogen »Der historische Christus und die Philosophie«.8! Kierke-
gaard leste den i sommeren 1838 (II C 54-58). Schaller kritiserede venstre-
hegelianeren Strauss, fordi han mente, at kristendommen er baseret pd en
myte; Schaller ville nu ved hjelp af Hegel fatte kristendommens vaesen.

Hverken venstre- eller hgjrehegelianerne tilfredsstillede Kierkegaard. Han
syntes, at bdde Schallers og Strauss’ problemer var uvasentlige, fordi de var
blot teoretiske; »... hele dens Opmarksomhed er henvendt paa Spgrgsmaal,
der aldrig ere komne til Orde i den chr. Bevidsthed ... den chr. Bevidsthed ...
sgger at opfatte de Concretioner, som dette Forhold har givet sig. Naar derfor
Schaller her udvikler Begrebet Forsoning saa udvikler han blot Muligheden af
Guds Forhold til Msk., ... da dette Spgrgsmaal ikke har real Betydning for den
chr. Bevidsthed« (II C 55). Med udtrykket »den christelige Bevidsthed« mente
Kierkegaard her nzrmest den praktiske tros- og livsindstilling i den kristnes

80 Udkom i Kjbh. 1849.
81 Julius Schaller, »Der historische Christus und die Philosophie, Kritik der Grundidee des

Werks das Leben Jesu von D. F. Strauss«. Leipzig 1838 (kat. 759).
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liv, den kristnes eksistens. »... Var Gud virkelig kun Substants eller kun abstrakt
Subjekt, saa vilde intet Kreatur besidde enddog blot en Ahnelse om Gud« (II
C 56). Kierkegaard begrunder sit standpunkt gennem teorien om, at Gud 4ben-
barede sig i alle religioner, men bedst i kristendomen,®? thi da benbarede han
sig helt og som person. »Derved er fgrst enhver Modsatning mellem Gud og
Verden i Virkeligheden tilintetgjort«, d.v.s. i Guds nedstigning til verden
(ibid.). Ophaevelsen angdr dog ikke den etiske sfere, det er den logiske mod-
setning, som nu er fjernet (II C 57).

Resumé,

Saledes stiftede Kierkegaard bekendtskab med den spekulative idealisme,
inden han tog sin teologiske embedseksamen: har lerte den at kende i diskus-
sioner, i kritik, i filosoffernes forsgg pd at omforme den, seerlig Hegel, til en
kristeligt klingende lere; han mgdte ikke idealismen i dens oprindelige skik-
kelse. Dette faktum praegede utvivlsomt hans senere lasning af idealisternes
vaerker. Han leste dem allerede som forudindtaget.

Fra begyndelsen af var Kierkegaards filosofiske studium béret af en person-
lig, levende interesse: filosofiens forhold til den kristne tro, til kristendommen.
Fichte fader og sgn, Erdmann, Baader, de tyske og danske hegelianere, Heiberg
og Martensen — alle fgrte ham ind i diskussioner om netop dette emne.

Disse idealister kom som regel pd en eller anden médde ind pd talen om
mystik. Ofte mitte Kierkegaard mgde en sammenligning mellem idealismen,
»systemet«, og mystikken. Sammenligningerne led af uklarhed, hvad den ene
part, begrebet mystik, angik. For den yngre Fichte var mystik et mysterium,
noget skjult og hemmelighedsfuldt. Erdmann forstod den kristne trosmystik
og dens hgjdepunkt wnio mystica som en forening, i hvilken individet ikke
identificerede sig med Gud. Baader si i alle mystikere spekulative filosoffer.
Schellings mystik, som bestod i en forudgiven, naturlig identitet af skabelsen
med Gud, fik genklang hos mange og var 4rsag til kritik. Martensen hgrte til
blandt kritikerne; hans mystikbegreb lignede Baaders.

Ingen af dem bestrabte sig pd at henvise til andre kristne mystikere end til
de f3, Schelling og Hegel selv gjorde opmarksom pé. Det var Eckhart, An-
gelus Silesius, Jacob Bshme og somme tider Tauler. Disse mystikere var nemlig
i stand til at formulere deres ekstaser og oplevelser af foreningen med Gud

82 Kierkegaard kunne finde denne klassificering af religioner hos Hegel, men den er af
zldre datum.
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intellektuelt. Martensen gav sig meget af med mystik, men heller ikke han
kendte andre end Eckhart og Bohme, og han leste dem forudindtaget, som
spekulative taenkere. Heller ikke han spurgte efter de kristne mystikeres bag-
grund, intentioner, metode eller mil, siledes som de selv angav dem, fgrend
han sammenlignede dem med »spekulationen«. Foruden de tre-fire navne hen-
viste idealisterne ikke til andre kristne mystikere, og det p4 trods af, at man
siden pietismen havde adgang til diverse udgaver og oversettelser af mysti-
kere83 Ingen af idealisterne viste sig at vere i stand til at forstd de kristne
mystikere sddan, som de selv gnskede at blive forstiet — som vidner om Gud
og Kristus. Idealisterne som Erdmann fornagtede ikke deres protestantiske arv
og omtalte trosmystikken nedsettende; Baader, som var katolik, s& i samklang
med sin opfattelse af det dndelige livs muligheder i mystikken lgsningen pa
forholdet mellem filosofi og kristendom. .

Summarisk kan siges, at Kierkegaard inden udgangen af 1839 af filosofferne
blev informeret om det mystiske séledes, at han métte f4 den opfattelse, at det
dakkede over den spekulative idealisme. Det skal understreges, at han pa den
tid hverken kendte de kristne mystikeres tekster eller de fgrende idealisters
hovedvearker pa fgrste hand.

2. Forholdet til »spekulationen« efter 1840.

Begrebet spekulation kom til at betyde for Kierkegaard et modstykke til den
kristne tro. Spekulationen, opfattet bdde som et organ til erkendelse og selve
erkendelsen af Gud, blev adopteret af hgjrehegelianerne, der samtidigt ved-
kendte sig kristendommen, og enten identificerede den med den kristne tro,
eller foretrak den fremfor troen. Kierkegaard angreb derfor spekulationen som
hegelianismens centrale begreb; det var ham magtpéliggende at bevise, at spe-
kulationen og troen var to forskellige veje til Gud, hvoraf den fgrste var en
abstraktion.

Inden Kierkegaard tog sin teologiske embedseksamen i 1840, oplyste han sig
om den spekulative idealisme blot tilfeeldigt og usystematisk. Efter eksamen
begyndte han for alvor at lzse Schelling og Hegel, J. G. Fichte, Jacobi, Baader,
Erdmann og Martensen.

83 Cf. Gottfrid Arnold, »Kirchen- und Ketzer-Historie«, Frankfurt am Mayn, 1700-1715,
I-1I, der opgiver alle hidtidige udgaver, bide katolske og protestantiske, af mystikerne pi
tysk. Der var siden varkets offentligggrelse kommet flere. Alle kendte mystikere er re-
prasenteret.
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J. G. Fichte.

Kierkegaards tidligste indtryk af Fichte forandredes sidenhen ikke. I sin
disputats »Om Begrebet Ironi med stadigt Hensyn til Sokrates« omtalte han
kritisk Fichtes subjektivitetsbegreb (XIII, 342 f.) og den fichteske filosofis
centrale begreb, jeg'et (XIII, 372 ff.). Han syntes, at Fichtes ego, som han
kaldte et jeg »i anden Potents« cg »Jeg-Jeget« (ibid.), lignede Platons jeg-
begreb; ogsa det var indholdslgst, tomt og abstrake (XIII, 375). Det negative
hos Fichte var mangelen pd et mal: »istedetfor positiv Straben : Salighed, fik
han negativ Straben : en Skullen« (XIII, 373). Fichte manglede desuden vir-
kelighed. Her viser det sig, at Kierkegaard ikke kendte Fichtes » Anweisungen
zum seeligen Leben«, hvor der netop protesteres mod den blotte »Ansichtx,
den blotte opfattelse af tingene, og hvor forfatteren kraever livet, virkelighed.

Kierkegaard kaldte aldrig Fichte mystiker, som man s4 ofte havde gjort, lige
s& lidt som han kaldte Platon mystiker. Begges anskuelser var for ham ab-
strakte, og det abstrakte var ikke eo ipso mystisk.

Schelling.

Friedrich W. ]J. Schellings betydning for Kierkegaard var ikke stor. Sikkert
er, at Kierkegaard havde leest om ham, fgr han kendte hans varker. Kierke-
gaards notater siger intet om, hvor meget han laste af Schellings egne vearker,
som han ejede nogle af, eller i hvilken reekkefglge han maétte have gjort det.8

Imod Schelling havde Mynster skrevet;® han navntes ogsd hos Martensen;
Hegel reagerede pd ham, Baader og andre tolkede og kritiserede ham. Kierke-
gaard selv syntes at kende hans filosofi, som han i sine vaerker omtalte og kriti-
serede. Dog var det ikke blot Schellings oprindelige, men swrlig hans sene,
sakaldte positive filosofi, Kierkegaard kendte, sidstnzvnte pd fgrste hand.

I Berlin 184142 hgrte Kierkegaard Schellings forelesninger over hans nye,

84 Kierkegaard ejede: F. W. J. Schelling, »Philosophische Schriften« I, Landshut 1809 (kat.
763). Dette bind indeholder: »Vom Ich als Prinzip der Philosophie, oder iiber das Un-
bedingte im menschlichen Wissen«. »Philosophische Briefe iiber Dogmatismus und Kriti-
cismus«. »Abhandlungen zur Erliuterungen des Idealismus der Wissenschaftslehre«.
»Ueber das Verhiltniss der bildenden Kiinste zu der Natur. Eine akademische Rede«.
»Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freyheit, und die
damit zusammenhingenden Gegenstinde«. — Videre ejede Kierkegaard: »Vorlesungen
iiber die Methode des academischen Studiums«, 3. Aufgabe, Stuttgart und Tiibingen 1830
(kat. 764); »Bruno oder iiber das gottliche und natirliche Prinzip der Dingen. Ein Ge-
sprich«, 2. Auflage, Berlin 1842 (kat. 765); »Erste Vorlesung in Berlin 15. November
1841«, Stuttgart u. Tiibingen 1841 (kat. 767).

85 »Logiske Bemzrkninger om Identitet« (»Blandede Skrivter« I, p. 249 ff.).
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»positive« filosofi; det var dengang den offentlige mening og hab, at Schelling
ville detronisere Hegel.® Kierkegaard bide noterede og renskrev notaterne fra
en hel del af forelesningerne fra efteriret 1841 indtil februar 1842.87 Han
habede, at Schelling ville udvikle en lere om wvirkelighed (cf. 11 C 27,2). Men
han blev skuffet. »Schelling vrgvler grendselgst baade i extensiv og i intensiv
Forstand .. .«,%8 noterede han kort fgr han holdt op med at frekventere fore-
laesningerne.8®

Hvad var det, der skuffede Kierkegaard ved Schellings »positive« filosofi,
og hvilken var Kierkegaards forestilling om den virkelighed, som han hibede
Schelling ville give ham forklaring p&? Den citerede dagbogsoptegnelse viser,
hvad det var, der var virkelighed for Kierkegaard: konkretisationen af ideer
og forestillinger ved deres gennemfgrelse i det jordiske liv, d. v. s. i den jordiske
eksistens. I et dndedrat med ordet virkelighed teenkte Kierkegaard sig mulig-
heden af at vende tilbage til sin forlovede, Regine; virkeligheden betgd da at
vende sig bort fra det abstrakte, fra tvivl og skrupler, at vende sig bort fra teo-
retiske problemer, fra »alle mine philosophiske Lidelser og Qvaler« til det
almindelige, jordiske liv. Virkeligheden betgd da for ham anerkendelsen af
verden, en gliden ind i livets kontinuitet, hvor agteskabet var muligt.

Allerede fgr, i 1838, skrev han: »Grunden til, at mange af den nyere Philo-
sophies Skrifter, efter al den Beundring, som deres Talentfuldhed maa afngde
Enhver, har sat sig, efterlade et saa lidet egentlig tilfredsstillende Udbytte, er
fordi hele dens Opmerksomhed er henvendt paa Spgrgsmaal, der aldrig ere
komne til Orde i den chr. Bevidsthed, dreie sig om Problemer, der skulde ret-
feerdiggjgre Antagelsen af Virkeligheden af et Forhold mellem Gud og Men-
neske ...«. Og han slutter: »Fgrst Guds personlige Immanens i Msk. ... er
Grunden til Forudsztningen for enhver Mskets Viden om Gud ...« (Il C 55,

86 Cf. »Aus Schellings Leben. In Briefen<, udg. af G. L. Plitz, bd. 111, Leipzig 1870, p. 167 f£.
Cf. ogsd Karl Rosenkranz, »Schelling«, Danzig 1843, pp. XXX f., 4 ff.

87 Renskriftet af Schellings berlinske forelasninger fra 1841-42 findes i Pap. XIII, III C 27.
De blev offentliggjort for fgrste gang i tysk overszttelse: Anton Mirko Koktanek, »Schel-
lings Seinslehre und Kierkegaards«, Miinchen 1962. Kierkegaard ejede ikke H. E. G. Paulus’
udgave af forelesningerne: »Die endlich offenbar gewordene positive Philosophie der
Offenbarung und Entstehungsgeschichte ...«, Darmstadt 1843. Om Kierkegaards reak-
tioner pa Schellings forelasninger og om hans renskrivning se »Breve og Aktstykker ved-
rgrende Sgren Kierkegaard«, ved Niels Thulsirup, Kbh. 1954, 1, p. 107.

88 Cf. brevet til Emil Boesen af 27. februar 1842. I »Breve og Aktstykker ...« op. cit. p. 108.
Cf. ogsd brevet til P. C. Kierkegaard, i: op. cit. p. 109-110, og et tidligere brev til Ems}
Boesen, i: op. cit. p. 104 ff.

89 Den sidste forelesning, Kierkegaard noterede, er fra 18. febr. 1842 (II C 27).
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56). Filosofferne havde ingen betydning for menneskelivet — for dets jordiske
virkelighed, og deres beskrivelser af gudsforholdet hverken motiveredes af et
virkeligt forhold, eller kunne fgre til et sidant forhold. Filosoffernes deduk-
tioner var derfor wwirkelige. Det er Gud alene, der ved sin »Immanens, til-
stedevarelse i mennesket kan ggre dets forhold til sig til virkelighed, og derved
give mennesket viden om sig.

Citatet fra 1838 viser, at Kierkegaards virkelighedsbegreb sidenhen ikke for-
andredes. Guds virkelighed i mennesket, der uden tvivl ikke skal forstis som en
agte mystisk oplevelse, men som Guds tilstedevaerelse i troen, er en forudset-
ning for hans viden om Gud; mennesket skal fra sin side forvandle denne viden
til virkelighed ved at leve efter den. I disputatsen »Om Begrebet Ironi« havde
Kierkegaards virkelighedsbegreb samme fylde; nu var det Sokrates, der var
leereren i virkeligheden, imod Platon, som kun kendte den abstrakte virke-
lighed.

Hvilken skuffelse for Kierkegaard, at Schellings opfattelse af virkelighed
i hans berlinske forelaesninger var anderledes end han havde ventet. Schelling
indfgrte begrebet a priori og a posteriori, hvilket hegelianerne bebrejdede ham
som et tilbagefald® (cf. III C 27). For Schelling var virkelighed ganske vist
forbundet med »das Seyn«, men denne varen var »das unvordenkliche Seync,
d.v.s. et abstrakt a priori, opfattet som et primum constitutivam for al filoso-
fisk teenkning (cf. forel. 22, 23). Denne aprioriske vaeren var grunden til, at
Schelling kaldte sin nye filosofi for »positiv, der skulle supplere hans tidligere
»negative«. Dette »positive« virkelighedsbegreb var rent teoretisk (cf. ogsd
forel. 11). Schelling ville nemlig distancere sig fra Hegel ved at hazvde, at
startpunktet for hans filosofi ikke var noget subjektivt, men objektivt, fordi
hans tznkning forudsatte en vaeren, omend det blot var pé en »uforestillelig«
(unvordenklich) mide. Men dette var ikke den virkelighed, Kierkegaard sggte.

Kierkegaards notater fra Schellings forelasninger viser udelukkende inter-
essen for virkelighedsbegrebet som modsatning til den mystisk-abstrakte vir-
kelighed hos Hegel og til identitetspostulatet hos Schelling. Kierkegaard gjorde
intet ud af Schellings tolkning af andre begreber, som naesten omgéende skabte
harme hos hans hegelske kritikere; det var serlig begreberne fornuft og dben-
baring. Marheineke bebrejdede Schelling hans nye opfattelse af fornuft som

90 Cf. Philipp Marbeineke, »Zur Kritik der Schellingschen Offenbarungsphilosophie. Schluss
der Offentlichen Vorlesungen iiber die Bedeutung der Hegelschen Philosophie in der
christlichen Theologie«, Berlin 1843. Cf. p. 17 f.

3
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blot et naturfeenomen, for siledes matte 4benbaringen vere for fornuften ufat-
telig og ligge »over fornuften«, hvad der dog ifglge det hegelske system var
nonsens. Principielt skulle Schelling have forirsaget »das Auseinanderfallen
des Begriffs und der Realitit«;% dette var ifglge Marheineke i modstrid med
Schellings tidligere filosofi. Kierkegaard, som hgrte Schelling over dette
emne,® bemarkede intet dertil, skgnt han her godt kunne have fundet en for-
bundsfelle imod Hegels opfattelse af fornuften som guddommelig; det var
f@rst nogle &r senere, han i » Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift« indlod sig
pé en lignende diskussion. I optegnelserne til Schellings forelesninger noterede
han blot kort: »Naar han talte om en Aabenbaring saa meente han dermed, at
den indeholdt noget som var over Fornuften; det var ... ikke Umagen veard
at blive begeistret for det Dagligdagse, saaledes havde Aabenb: ingen Interesse
naar den ikke indeholdt mere end Fornuften« (III C 27 i bd. XIII, nr. 2). »For-
nuften er Erkjendelsens uendelige Potens« (ibid. nr. 3). Schellings egen distan-
cering fra Hegels fornuftsbegreb refereres af Kierkegaard siledes: »Man kunde
spgrge, hvad er Fornuftens umiddelb. Indhold. Nogle have meent, det er Gud,
Fornuften er Gott-Setzen ... men Fornuftens fgrste Indhold er ikke noget Vir-
keligt, det modsatte af det virkelige er dens Indhold c: Seyn. Fornuft er som
ogsaa dette Ords Derivation tyder paa Alles-Vernehmen, altsaa er den a priori
fyldt med Noget, men ikke af Noget virkeligt, den er omnibus @qua, kun ude-
lukkende Nichts ... Dens Indhold er altsaa Seyn som det z0 periferes, der gie-
blikkelig slaar over« (nr. 4). Videre noterede Kierkegaard fra forelasningerne,
hvordan fornufts-videnskaben blev til identitetsfilosofien, hvordan den blev
negativ, hvad den blev til hos Hegel, og hvordan Schellings positive filosofi
skulle supplere hans negative.

Kierkegaard gjorde dog intet ud af problemet fornuft som — eller contra —
dbenbaring. Hans mangel pd interesse for disse to begreber, som ellers frem-
kaldte kritik hos hegelianerne,®® kan have den grund, at han dengang ikke

91 Ph. Marbeineke, op. cit. p. 14-15, 19.

92 Cf. ogsé »Schellings Werke«, hrsgg. v. Manfred Schriter, 6. Erginzungsband, »Philosophie
der Offenbarung«, 1858, Miinchen 1954, Vorl. 1-8.

93 Marbeinekes athandling fik Kierkegaard senere fat i, men har nappe laest den (kat. 647).
Kierkegaard hgrte ikke selv hans forelesninger over »Die Bedeutung der Hegelschen Philo-
sophie in der christlichen Theologie«, som blev holdt i 1842-43, da han pi dette tidspunkt
allerede var i Kgbenhavn. Han har aldrig omtalt Marheinekes nzvnte forelesning, som
han ejede. Udgiverne af »S. Kierkegaards Papirer« mener, at Kierkegaard henviste til
nevnte Marheinekes afhandling i »Bogen om Adler«; cf. VII 2B 235, p. 206 note. Men
stedet, de mener at indeholde en allusion til pjecen, er s& almindeligt, at det kunne hentyde
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kendte tilstraekkeligt til den givne problematik; fgrst senere optog disse pro-
blemer ham. Der kan i 184142 ikke hos Kierkegaard pivises noget kendskab
til Hegels »Phidnomenologie des Geistes«, hvor Hegel formulerede sin lare
om fornuft og abenbaring; denne bog navnes end ikke i Kierkegaards netop
ferdige disputats. Der omtaltes igvrigt hverken Hegels »Encyclopddie« eller
»Philosophie der Religion«. Hvad Schellings egne verker angir, findes der
i Kierkegaards dengang offentliggjorte forfatterskab intet tegn p4, at han pi
det tidspunket skulle have kendt dem primert. Kierkegaards forbigden af for-
nuft- og abenbaring-problemer hos Schelling beror pa selve gangen i Kierke-
gaards forfatterskab. I Berlin var det virkelighed og kun den, der optog ham.
Det, han sggte, var ikke begrebet virkelighed; det, han sggte, var egentlig en
vejledning til en sand jordisk virkelighed, dens begrundelse og retfardiggg-
relse; en vejledning til realisationen af sig selv som menneske, vejledning til
et liv som kristen i dagligdagen. Det var netop da i Berlin, Kierkegaard be-
gyndte at skrive pi »Enten—Eller«, bogen om den rette livsholdning, som be-
gyndte med astetikerens leg med livet og sluttede med etikerens alvor. Fgrst
senere, i »Bogen om Adler« og i »Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift,
koncentrerede Kierkegaard sig om problemerne fornuft og dbenbaring, men
da havde han sandsynligvis ganske glemt Schellings forelesninger og eventuelt
Marheinekes kritik deraf.

Allerede i det nevnte notat fra 1838 fordrede Kierkegaard, at i forholdet
til Gud skulle overvejelsernes udgangspunkt veere Guds reelle, faktiske tilstede-
veerelse (II C 56); Gud maitte regnes for virkelig, ikke blot for tankt og aprio-
risk. P4 samme m3de maétte ogsa livet, eksistensen, vaere konkret, faktisk, reel.
Kierkegaards virkelighedsbegreb var under Berlin-opholdet praeget af noget
handgribeligt, modsat alt tankemassigt og alt abstrakt, al »mystisk Svaeven«
og al mystik. Fgrst i »Efterskriften« udvidedes hans virkelighedsbegreb, s& det
omfattede ogsé refleksionen.

til en mzngde af andre afhandlinger, si det berettiger ikke til henvisningen til navnte
afhandling.

Skegnt hegelianeren Marbeineke i op. cit. harmedes over Schellings nye, »positive« filo-
sofi og beviste ved flere citater, at Schelling direkte sagde sig selv imod, finder en nutidig
ikke-hegelianer Walter Schultz, i afhandlingen »Die Vollendung des deutschen Idealismus
in der Spitphilosophie Schellings«, (»Verhandlungen der Schelling-Tagung in Bad Ragaz
(Schweiz) vom 22. bis 25. September 1954«, i: »Studia philosophica« XIV, Basel 1954,
pp. 239-266), at Schelling ved sin méde at resonnere pa egentlig lignede Hegel. Cf. p.
242 f. Wolfgang Struve, »Kierkegaard und Schelling, i: »Symposium Kierkegaardianumse,
1955, p. 252-258, er af samme mening.



