Verzweiflung und Selbstsein

Zum Ersten Abschnitt der » Krankheit zum Tode«
von Hildegard Kraus

Die ausgebildetste Form der Kierkegaardschen Lehre vom Selbst findet
sich in seiner letzten theoretischen Schrift, »Die Krankheit zum Tode«, aus
dem Jahre 1849!. Kierkegaard beginnt diese Schrift mit einem Vorspann, in
welchem er thesenartig die fundamentale Bestimmung des menschlichen
Selbst entfaltet. Diese 1aBt sich in zwei Thesen zusammenfassen: erstens,
daB das Selbst ein Verhaltnis ist, das sich zu sich selbst verhalt, und zweitens
- gegen die Auffassung des Deutschen Idealismus gewandt —, da3 sich das
Selbst nicht selbst gesetzt haben kann, sondern durch eine Macht gesetzt
wurde. _

DaB das Selbst ein Verhaltnis ist, das sich zu sich selbst verhalt, 148t vor
allem drei Verstindnismoglichkeiten von »Selbst« offen: 1. als Selbst-
beziehung, insbes. als SelbstbewuBtsein, 2. als Sichzusichverhalten und 3.
als Selbstsein. Je nachdem, welches Verstindnis von »Selbst« zugrunde-
gelegt wird, muB3 man die zweite These, daB3 das Selbst sich nicht selbst
gesetzt hat, verschieden bewerten.

Beziiglich der ersten Moglichkeit ist Kierkegaards These, dal3 das Selbst
sich nicht selbst setzen kann, uneingeschriankt richtig. Denn da Selbst-
bewuBtsein unmittelbares Wissen oder Erleben ist, ist es liberhaupt nicht
Ergebnis eigener Tatigkeit. Aber die SelbstbewuBtseinsproblematik wird
von Kierkegaard gar nicht behandelt.

Beziiglich der zweiten Moglichkeit? ist Kierkegaards These nach
heutigen Erkenntnissen? noch in wesentlicher Hinsicht berechtigt. Denn
die Fahigkeit des Sichzusichverhaltens ist das Ergebnis der Internalisierung
des Verhaltens anderer. Zwar ist diese Internalisierung nur durch eigene
Aktivitit moglich, aber diese besteht nur in der Ubernahme der Perspektive
des Verhaltens anderer.

Beziiglich der dritten Moglichkeit* ist Kierkegaards These nur noch in
ihrem negativen, idealismuskritischen Aspekt richtig. Das Selbstsein einer
Person kann nicht allein durch diese hervorgebracht werden. Daraus folgt
nicht, daB3 Selbststein nur durch anderes gesetzt werden kann. Vielmehr
beruht Selbstsein wesentlich auch auf Eigenaktivitdt, ohne dal3 damit die
Angewiesenheit auf andere negiert wird. Das gilt insbes., wie im folgenden
gezeigt werden soll, fiir Selbstwerden im Durchgang durch Verzweiflung.
Diese konstitutive Rolle von Autonomie fiir Selbstsein wird von der
genannten These Kierkegaards verdeckt.
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Auch in anderer Hinsicht behindert Kierkegaards anfangliche Explika-
tion des Selbst eher die Aufkldrung der innerweltlichen Bedingungen fiir
Selbstsein bzw. Selbstwerden. Enstscheidende Ansitze dafiir finden sich
jedoch in Kierkegaards Analyse der Verzweiflung, deren Anfang bereits am
Ende des Vorspanns zu finden ist. Kierkegaards Definition des Selbst ist
deshalb keine zureichende Explikation seiner Theorie des Selbstseins,
sondern eher eine vorgreifende Rechtfertigung ihrer theologischen Absicht.
Kierkegaards Theorie des Selbstseins muf3 vielmehr aus seiner Analyse der
Verzweiflung rekonstruiert werden.

1. Verzweiflung und Selbstentfremdung

1.1 Verzweiflung als Nicht-Selbstsein

In der neueren Kierkegaard-Literatur wird Kierkegaards Begriff der
Verzweiflung mit Nicht-Selbstsein’ expliziert. Dabei wird auch treffend
Nicht-Selbstsein mit dem Begriff Selbstentfremdung erlduterté, der sich
jedoch bei Kierkegaard selbst nicht findet. .

»Verzweiflung ist«, so bestimmt Kierkegaard bereits in der Uberschrift
des Abschnitts Aa seiner Schrift »Die Krankheit zum Tode«, »daB er [der
Mensch] verzweifelt nicht er selbst, daB3 er verzweifelt er selbst sein will«’.
Verzweifelt nicht man selbst sein zu wollen setzt nach Kierkegaard voraus,
man selbst sein zu wollen, und verzweifeltes Selbstseinwollen, nicht man
selbst sein zu wollen: »Das Selbst, das er verzweifelt sein will, ist ein Selbst,
das er nicht ist [...]J«8. Beide Verzweiflungsformen sind daher Formen von
Nicht-Selbstsein®.

Nicht-Selbstsein besteht nach Kierkegaard in einem Mangel des Selbst
an »Gleichgewicht und Ruhe«!?, und dieser ist Ausdruck fiir die unvoll-
stiandige, nicht gelingende Synthese der vier Momente des Selbst. Kierke-
gaards Auffassung ist, daBB der Mensch eine Synthese aus Unendlichkeit,
Endlichkeit, Moglichkeit und Notwendigkeit ist. Die Aufgabe des Men-
schen ist es, diese Synthese zu verwirklichen. Der Mensch wird er selbst,
indem er sich als endliches Wesen annimmt, die daraus resultierende
Notwendigkeit akzeptiert und tiber sich hinauskommt in der Realisierung
seiner Fahigkeit zur Transzendenz und im Akzeptieren der Tatsache, dal3

~seine Moglichkeit nur riickgebunden an die eigene Faktizitit echte
Moglichkeit fiir ihn ist. Selbstsein ist demnach gleichbedeutend mit dem
Gelingen der Synthese. Das Selbst wird insofern nicht es selbst, als es dieser
Spannung ausweicht, indem es nur ein Moment der Synthese flir es selbst
als wesentlich erkldrt und darin verhaftet existiert. Nicht-Selbstsein muf3
demnach im Sinne eines Scheiterns der Synthese verstanden werden.

Wenn nun Verzweiflung nichts anderes ist als ein Scheitern der Synthese,
dann scheint damit vereinbar, daB sie durch »Selbstwahl«!! behoben
werden kann!2. Das ist auch das Selbstverstindnis des Ethikers aus
»Entweder-Oder 1«3,
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1.2 Nicht-Selbstsein als Selbstentfremdung

Johannes Climacus nimmt in der »Beilage« zu seiner »Unwissenschaft-
lichen Nachschrift« diese Aussage des Ethikers explizit zuriick!4. Dement-
sprechend baut die Theorie der Verzweiflung in der »Krankheit zum Tode«
auf der Evidenz auf, daB} Selbstbefreiung aus Verzweiflung allein durch sich
selbst unmoglich ist, also auch nicht durch Selbstwahl oder moralische
Anstrengung. Das Nicht-Selbstsein der Verzweiflung bedeutet demnach
nicht nur eine zufillige, duBerliche und partielle Trennung von sich,
sondern ein so radikales Nicht-Selbstsein, dafl dadurch auch die Moglich-
keit von Autonomie, insbes. von autonomem Selbstwerden zerstort ist.
Dieses radikale Nicht-Selbstsein der Verzweiflung ist also nicht blof3
Leiden, Passivitdt, Zerstreuung, Unaufrichtigkeit, moralische Tragheit
usw., sondern Selbstentfremdung.

Die Unmoglichkeit von Selbstbefreiung aus Selbstentfremdung liegt
bereits im Begriff »Selbstentfremdung« im eigentlichen Sinne. Angenom-
men, man konnte sich aus Selbstentfremdung allein durch sich selbst
befreien, dann miiBte eine Bedingung gegeben sein, die es bei Selbst-
entfremdung im Sinne von radikalem Nicht-Selbstsein nicht geben kann.
Diese Bedingung wire die Moglichkeit des Zugangs zum eigenen Selbst.
Das ist aber bei Selbstentfremdung per definitionem ausgeschlossen.
Folglich kann man sich aus Selbstentfremdung nicht selbst befreien.

In der klinischen Psychologie, insbes. der Psychoanalyse, wird Selbst-
entfremdung auch gebraucht als Entfremdung von etwas von sich, das
wesentlich zu einem gehort, z.B. von unbewuBten Intentionen. Das
bedeutet noch nicht, von sich selbst entfremdet zu sein in dem Sinne,
keinen Zugang mehr zum eigenen Selbst zu haben. Ist man nur von etwas
von sich entfremdet, so schwerwiegend die Konflikte und Konsequenzen
auch sein mogen, so ist es doch nicht prinzipiell unmoglich, diese
Entfremdung allein durch sich aufzuheben!s. Dem entspricht, was Kierke-
gaard als »innere Unruhe«, »Unfrieden«, »Disharmonie«, »Angst vor sich
selbst«!6 oder Auftauchen der »eine[n[ oder andere[n] Schwierigkeit in der
Zusammensetzung des Selbst, in der Notwendigkeit des Selbst«!” bezeich-
net. Solange Nicht-Selbstsein der Radikalitit einer Entfremdung vom
eigenen Selbst entbehrt, ist die Mdoglichkeit gegeben, den Grund fiir die
innere »Zerrissenheit«!8 zu erforschen, ihn sich als »Angst vor sich selbst«!?,
als »Angst vor einer Moglichkeit des Daseins«?? bewul3t zu machen oder
einzugestehen. Eine Entfremdung vom Selbst — man kénnte auch von
»Selbst-Entfremdung« sprechen — kann niemals allein durch sich selbst
aufgehoben werden. Deshalb kann auch Verzweiflung im Sinne Kierke-
gaards nicht allein durch den Verzweifelnden selbst aufgehoben werden.

1.3 Verzweiflung als Entfremdung von Gott und als hermetische
Selbstentfremdung

Kierkegaard lehrt iiber die Unmoglichkeit der Selbstbefreiung aus Ver-
zweiflung hinaus, daf3 Verzweiflung anthropologisch universal ist und daf3
sie nur durch géttliche Gnade aufgehoben werden kann. Diese Lehren sind
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bei Kierkegaard zwar, soweit ich sehen kann, ohne Begriindung; sie
enthalten aber einen Leitfaden zu einer Spezifizierung von Verzweiflung als
besonderer Form von Selbstentfremdung.

Kierkegaards Uberzeugung, da3 Verzweiflung nur durch gottliche Gnade
aufgehoben werden kann, ist durch die Universalititsthese begriindet. Die
Universalitdit von Verzweiflung hat bei Kierkegaard zundchst ihren
Ursprung darin, da3 er in der Synthese der Momente des Selbst ein
Paradox?! sieht. »Paradox« kann in diesem Zusammenhang nicht den Sinn
von »logischer Unmoglichkeit« haben, weil es dann auch durch Gott nicht
aufgehoben werden kann; es wire dann auch unmdéglich, auch nur zu
wollen oder zu wiinschen, ein Selbst bzw. man selbst zu werden. Die
Synthese der Momente des Selbst ist also ein Paradox, weil sie aus
faktischen Griinden innerweltlich nicht geleistet werden kann.

Bei Kierkegaard kann man eine starke und eine schwache Form der
Universalitdtsthese unterscheiden. Eine starke Form vertritt M. Theunis-
sen: »Die Wirklichkeit von Verzweiflung ist unmittelbar eins mit dem
Nicht-Vernichten ihrer Moglichkeit. Selbstsein ist danach so sehr ruheloser
Prozef3, dal3 es bereits in sein Gegenteil umschlégt, setzt die Vernichtung der
Moglichkeit von Verzweiflung nur einen einzigen Augenblick aus«?2, Das
bedeutet, daB3 Verzweiflung nicht dauerhaft iiberwunden werden kann,
sondern prinzipiell nur augenblickshaft.

Die schwache Form der Universalitidtsthese besagt, daB Verzweiflung
zwar dauerhaft iiberwunden werden kann, aber notwendige Bedingung
zum Selbstwerden des Menschen ist. Es ist auch Kierkegaards These,
namlich daB es keine unmittelbare Gesundheit des Geistes gibt?3. Diese
Behauptung 14Bt sich aus folgenden Pramissen ableiten: 1. ohne Verzweif-
lung ist Glauben unmaglich?4, 2. ohne Glaube ist Gesundheit des Geistes
unmoglich?s, Daraus folgt, daB ohne Verzweiflung keine Gesundheit des
Geistes moglich ist. Bei Kierkegaard fehlt es vor allem an Begriindungen
fiir die zweite Pramisse.

Beide Formen der Universalititsthese implizieren, daf3 Verzweiflung
innerweltlich nicht aufgehoben werden kann. Abstrahiert man von
Kierkegaards theologischen Uberzeugungen, so bleibt, daB Verzweiflung
ein auswegloser Zustand ist. Dies entspricht unserem intuitiven Verstand-
nis von Verzweiflung. Fragen wir uns, was damit gemeint ist, wenn wir von
jemandem ernsthaft sagen, er sei verzweifelt, so ist uns der Sachverhalt vor
Augen, dal3 der Verzweifelnde nicht mehr weiter, keinen Augsweg mehr
weill. Mit Ausweglosigkeit ist die bittere Vergeblichkeit des Bemiihens um
Wesentliches fiir einen selbst am scharfsten getroffen. Da Verzweiflung
nach 1.2 Selbstentfremdung ist, kann sie also vorlaufig als ausweglose,
hermetische Selbstentfremdung definiert werden. Es fragt sich dann,
wodurch Selbstentfremdung zu hermetischer Selbstentfremdung wird.
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2. Verzweiflung und Selbstwerden

2.1 Verzweiflung als autonomistisch-heteronomistische Selbstent-
fremdung

Kierkegaard schreibt bereits auf der zweiten Seite des Abschnitts Aa der
»Krankheit zum Tode«, daB3 die Formel verzweifelt man selbst sein wollen,
»in die alle Verzweiflung [...] aufgelost und auf sie zurlickgeflihrt werden«
kann, »Ausdruck dafiir [ist], daB das Selbst nicht durch sich selbst in
Gleichgewicht oder Ruhe kommen oder sein kann«?. Das Bemiihen des
Verzweifelnden, durch sich selbst er selbst sein zu wc_)‘llen, 1st der Versuch,
sich selbst aus Verzweiflung befreien zu wollen. Uber diesen Versuch
schreibt Kierkegaard: »Wenn es einen Verzweifelnden gibt, der meint,
aufmerksam auf seine Verzweiflung zu sein, [...] — und nun mit aller Macht
durch sich selbst und einzig durch sich selbst die Verzweiflung heben will:
dann steht er noch in der Verzweiflung, arbeitet sich mit all seinen
vermeintlichen Arbeiten nur desto tiefer in eine tiefere Verzweiflung«?’.
Dieses Zitat verdeutlicht, dall durch sich selbst man selbst sein zu wollen
bei Kierkegaard den Sinn hat, einzig oder nur durch sich selbst man selbst
sein zu wollen. Die entsprechende Form von Verzweiflung bezeichne ich im
folgenden als »autonomistische« Verzweiflung.

Diese 148t sich in eine aktive und passive Form unterscheiden. Die
Formulierung »durch sich« entspricht allerdings zunéchst eher der aktiven
Form autonomistischer Verzweiflung, der Verzweiflung des Trotzes. In ihr
tritt der Verzweifelnde in Trotz und Auflehnung aus der Verschlossenheit
heraus und will in expliziter Ablehnung anderer, einzig durch sich selbst er
selbst werden und dadurch Verzweiflung aus eigener Kraft und durch eigene
Moglichkeit alleine liberwinden.

Wird das »durch sich« jedoch allgemeiner verstanden, namlich als »in
Beziehung auf'sich«, so umfaBt es auch die passive Form autonomistischer
Verzweiflung, die Verzweiflung der Verschlossenheit. Diese besteht in der
verschlossenen Selbstbezogenheit, welche nicht nur Abgrenzung gegeniiber
anderen impliziert, sondern auf ihr beruht.

Wir hatten in 1.3 gesehen, dal3 Selbstbefreiung aus Verzweiflung nicht
moglich ist, weil Verzweiflung Selbstentfremdung voraussetzt. Durch den
autonomistischen Versuch, Selbstentfremdung allein in Beziehung auf'sich,
bzw. einzig durch eigene Aktivitit iiberwinden zu wollen, wird Selbstent-
fremdung folglich ausweglos oder hermetisch. Also ist autonomistische
Selbstentfremdung Verzweiflung.

Da man ein Selbst nicht allein durch die Beziehung zu anderen
entwickeln kann, kann man aus Selbstentfremdung auch nicht allein durch
die Beziehung zu anderen befreit werden. Deshalb wird Selbstentfremdung
auch dadurch hermetisch, also zu Verzweiflung, da3 man sich allein durch
Beziehung zu anderen befreien will. Ich spreche hier von »heteronomisti-
scher« Selbstentfremdung bzw. Verzweiflung.

Passive heteronomistische Verzweiflung umfa3t zum einen die Verzweif-
lung der Unmittelbarkeit, eine andere Person sein zu wollen, und zum
andern die Form der Verzweiflung der Schwachheit, in welcher der
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Verzweifelnde nur durch die Aktivitdten der anderen er selbst sein will. Die
aktive Form ist die Verzweiflung der Schwachheit, in welcher der
Verzweifelnde nur in titigem Sein fiir andere, z.B. in Selbstaufopferung er
selbst sein will?8, Da Verzweiflung autonomistische oder heteronomistische
Selbstentfremdung ist, 148t sie sich allgemein als »autonomistisch-hetero-
nomistische Selbstentfremdung« definieren.

2.2 Zur Aufhebung von Verzweiflung in vermittelter Autonomie

Schon in der Uberschrift zu Abschnitt Aa der »Krankeit zum Tode«
begegnet uns, symptomatisch fiir die gesamte Schrift der Ausdruck »Selbst«
als »ein Selbst« und als »er selbst«?®. Kierkegaard bemerkt diese Doppel-
deutigkeit in seiner Rede vom Selbst nicht, aber er behandelt in seiner
Schrift der Sache nach beide Aspekte.

»Ein Selbst« meint zunichst die allgemeine Struktur des menschlichen
Geistes3, bzw. die »Anlage Geist zu sein«?!. Damit meint Kierkegaard das
Verhiltnis zwischen den Momenten der Synthese, »das sich zu sich selbst
verhilt«32. »Er selbst«, bzw. »man selbst« oder »sein Selbst«?? verweist auf
das »konkrete«?* oder »wirkliche«?S Selbst mit seinen realen Schwierig-
keiten und Vorziigen. Zu diesen gehort insbes. das AusmaB, in dem der
einzelne als Geist (Selbst) existiert bzw. die Fahigkeit besitzt, als solcher zu
existieren. Insofern ist dies, »ein Selbst« zu sein, selbst ein wesentliches
Moment davon, »man selbst« zu sein.

Die Rede von dem »AusmaB, in dem der einzelne als Selbst existiert«,
verwendet jedoch »Selbst« in einem normativen Sinn: dem eines entwickel-
ten oder addquaten Selbstverhiltnisses. »Selbst« bzw. »Selbstsein« bezeich-
net insofern vor allem dies normativ ausgezeichnete Selbstverhiltnis. Es
fragt sich dann, welcher normative Mal3stab dabei unterstellt wird.

Ein starker Sinn von »Selbstsein« ist dann unterstellt, wenn die
Richtigkeit des Selbstverstindnisses und die Wirksamkeit entsprechender
Motive gemeint ist, bzw. die Fahigkeit dazu, ein richtiges Selbstverstindnis
aus eigener Kraft auszubilden und entsprechend zu handeln. Ein schwéche-
rer Sinn von »Selbstsein« meint Kohdrenz bzw. Konsistenz des Selbst-
verstdndnisses und der grundlegenden Antriebe, Fahigkeiten und Ziele,
kurz der »Lebenskonzeption«®. Ein noch schwicherer Sinn von »Selbst-
sein« meint lediglich die Fiahigkeit, das eigene Selbstverhaltnis angemesse-
ner zu entwickeln. »Selbstsein« bzw. »Selbst« hat dann die Bedeutung von
»Fahigkeit zum Selbstwerden«.

Nicht-Selbstsein im Sinne von Falschheit oder Inkonsistenz der eigenen
Lebenskonzeption ist nicht notwendig mit Nicht-Selbstsein im Sinne der
Storung der Fahigkeit zum Selbstwerden verbunden. Bei Falschheit oder
Inkonsistenz der eigenen Lebenskonzeption ist also Selbstsein im angegebe-
nen schwachen Sinn nicht ausgeschlossen. Zwar kann Nicht-Selbstsein qua
Selbstentfremdung in keinem Fall allein durch ihr Subjekt aufgehoben
werden. Aber das impliziert noch nicht, daB sie gar nicht aufgehoben
werden kann. Ihre Aufhebung erfordert aber eine Form von Autonomie,
die fahig und bereit ist, ihre Abhédngigkeit von anderen anzuerkennen, sich
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helfen zu lassen?’. Das wire eine nicht-autonomistische Form von
Autonomie: vermittelte Autonomie3s.

Eine Storung der Fahigkeit zum Selbstwerden besteht demgegeniiber
gerade darin, daB3 die Fahigkeit zu solcher vermittelter Autonomie gestort
ist. Dadurch wird die Selbstentfremdung tendenziell hermetisch, also
eigentlich erst Verzweiflung. Das bedeutet aber nicht notwendig, dal3
Verzweiflung (innerweltlich) iiberhaupt unaufhebbar ist. Dies ist nimlich
nur dann der Fall, wenn die Fihigkeit zu vermittelter Autonomie ganz
zerstort ist. Ist die jedoch nur teilweise zerstort oder unterentwickelt, so gibt
es einen Ansatzpunkt, um sie in einem langfristigen ProzeB3 auszubilden.
Die ausgebildetste Form eines solchen Prozesses ist heute eine psycho-
analytische Therapie.

2.3 Seelisches Selbstsein als notwendige Bedingung geistigen Selbst-
seins

Da Kierkegaard dauerhaftes Selbstsein flir unmoglich hilt (vgl.1.3), fragt er
nicht nach den innerweltlichen Bedingungen oder Ursachen fiir Nicht-
Selbstsein, Selbstentfremdung und Verzweiflung. Wir haben bereits ge-
sehen, dall Selbstentfremdung i.S. einer mangelhaften oder fehlenden
Lebenskonzeption notwendig und uniiberwindbar ist, sofern die Fahigkeit
zum Selbstwerden, nimlich zu vermittelter Autonomie zerstort ist. Es fragt
sich aber, was die notwendigen und hinreichenden Bedingungen fiir eine
Storung der Fiahigkeit zum Selbstwerden sind.

Aus der neueren psychoanalytischen Psychologie des Selbst?® kann man
entnehmen, daB diese in Stérungen der emotionalen Schicht des Selbst
liegen. Die Autor(inn)en dieser Richtung betonen die grundlegende
Wichtigkeit des positiven Erlebens zu s e 1 n, als unabdingbare Grundlage
zur Entwicklung von Selbstachtung und Selbstwertgefiihl. Zusammenge-
faBBt kann dies als positive primére Selbsterfahrung bezeichnet werden4.
Zur Unterscheidung vom »geistigen Selbst(sein)« konnte man hier vom
»seelisch-leiblichen Selbst(sein)«*! sprechen. In dem Kierkegaardschen
Begriffsrahmen macht dies allerdings keinen Sinn mehr, da fiir ihn das
Selbst als Synthese der Momente wesentlich eine Kategorie des Geistes ist.
Auch durch diese Festelegung wird Kierkegaard daran gehindert, die
Bedingungen von Verzweiflung aufzuklaren.

3. Zur Typologie von Verzweiflung

3.1 Kritik der Typologie nach den Momenten der Synthese

Bereits in 1.1 wurde darauf verwiesen, daB3 nach Kierkegaard das Selbst des
Menschen eine Synthese ist, gebildet aus den Gegensatzpaaren Unendlich-
keit-Endlichkeit und Moglichkeit-Notwendigkeit. Das Selbstwerden des
Menschen besteht nun darin, diese vier Momente in synthetisierender
Weise zusammenzuhalten, welches Kierkegaard als Konkretwerden der
Synthese bezeichnet*2. Aus der Bevorzugung oder Vernachldssigung eines
der Momente gewinnt Kierkegaard als ersten Formenkreis vier Verzweif-
lungsformen, die jeweils im Mangel an einem Moment des betreffenden
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Gegensatzpaares bestehen. _

Die Verzweiflung der Unendlichkeit besteht im Mangel an Endlichkeit,
die Verzweiflung der Endlichkeit im Mangel an Unendlichkeit, die
Verzweiflung der Moglichkeit im Mangel an Notwendigkeit und die
Verzweiflung der Notwendigkeit im Mangel an Moglichkeit. Kierkegaard
ordnet jeder dieser Verzweiflungsformen typische Gestalten zu: so der
Verzweiflung der Unendlichkeit den Phantasten, der Verzweiflung der
Endlichkeit den AngepaBten, der Verzweiflung der Moglichkeit den
schwirmerischen oder schwermiitigen Traumer und der Verzweiflung der
Notwendigkeit den Fatalisten, Deterministen und SpieBbiirger.

Diese Formen resultieren lediglich aus Fehlbestimmungen des Men-
schen beziiglich seiner Synthesenmomente, die sich im Mangel ausdriik-
ken, wodurch das Selbst des Menschen in gewisser Hinsicht eine Verschie-
bung erfahrt. Man kann hier deshalb durchaus von Formen von Selbstent-
fremdung sprechen, doch liegt kein Grund fiir Uniiberwindbarkeit dieser
Mangelerscheinungen vor, insbes. keine heteronomistischen oder autono-
mistischen Bestrebungen, die zu hermetischer Selbstentfremdung fiihren
wiirden. Da der erste Formenkreis von Verzweiflung Formen von Selbst-
entfremdung umfal3t, die als solche noch nicht hermetisch sind, sind es
streng genommen noch keine Formen von Verzweiflung.

3.2 Kritik der Typologie nach den Stufen der BewuBtwerdung
Kierkegaard typologisiert die Formen von Verzweiflung vor allem nach der
Bestimmung BewubBtsein. Die Reihe dieser Verzweiflungsformen reicht
nach Kierkegaard von der ginzlich unbewuBten Verzweiflung bis zur
ganzlich bewuBten Verzweiflung. Ein Sonderproblem stellt die Frage, ob es
ganzlich unbewuBte Verzweiflung geben kann. Falls Selbstentfremdung
ganzlich unbewuBt sein kann, ist sie als solche ausweglos und in diesem
Sinne Verzweiflung. Sie ist dadurch jedoch noch nicht Verzweiflung i.S. von
Selbstentfremdung, die durch autonomistisch-heteronomistisches Streben
ausweglos geworden ist. Wire sie dies, so konnte sie nicht ginzlich
unbewuBt sein, denn die autonomistisch-heteronomistischen Tendenzen
zur Uberwindung der Selbstentfremdung wiirden notwendigerweise zu
mindestens partiellem BewuBtwerden der Selbstentfremdung treiben. Die
Frage, ob es unbewuBte Verzweiflung geben kann, fiihrt deshalb auf die
Frage zurlick, ob es gidnzlich unbewuBte Selbstentfremdung geben kann.
Schon diese Annahme aber ist problematisch, da Selbstentfremdung immer
Leiden bedeutet, und Leiden den Drang impliziert, dem gegebenen Zustand
zu entfliehen.

Zweitens kann Verzweiflung nicht ginzlich bewullt sein*. Denn da
Selbstentfremdung als Leiden die Tendenz enthélt, sich aufzuheben, wiirde
sich der Verzweifelnde bei vollstindigem BewuBtsein der Verzweiflung aus
ihr befreien. Darliberhinaus ist bereits Selbstentfremdung mit vollstin-
digem BewubBtsein von ihr unvereinbar, weil der seelisch-emotionale
Aspekt von Selbstentfremdung ein klares BewuBtsein der eigenen Selbst-
entfremdung verunmoglicht.
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Kierkegaard vollzieht mit seiner Lehre von der reflektiertesten Verzweif-
lungsform eine paradoxe Umkehr von Hegels »Phidnomenologie des
Geistes«. Der ProzeB3 der Selbstreflexion fiihrt auch nach Kierkegaard zu
vollstandiger Selbsterkenntnis, aber diese soll zugleich die héchste Selbst-
entfremdung und Verzweiflung sein, wihrend sie bei Hegel gerade die
Aufhebung jeder Entfremdung bedeutet. Die Zweifel an der Undurchfiihr-
barkeit von Hegels Programm rechtfertigen aber nicht dessen paradoxe
Umkehrung durch Kierkegaard.

Zwischen der ganz unbewuBten und vollstindig bewuBten Verzweiflung
nimmt Kierkegaard folgende Verzweiflungsformen an: I. die Verzweiflung
der Unmittelbarkeit, die im Wunsch ein anderer zu sein besteht#. Sie kann
nicht zur ganzlich unbewuBten Verzweiflung gehoren, da die Tatsache, da3
er leidet und deshalb Verdnderung will, dem unmittelbar Verzweifelnden
bewuBt ist, wenn auch nur als »Leiden unter dem Druck von AuBerlich-
keiten«*. II. Die Verzweiflung der Schwachheit, die im Sein durch andere
oder im Sein flir Andere bestehen kann4’. III. Die Verzweiflung der
Verschlossenheit*®, die in Selbstbezogenheit ohne Beziehung auf andere
besteht und IV. die Verzweiflung des Trotzes*, die darin besteht, dal3 der
Verzweifelnde »sein Selbst zu diesem Selbst machen will, das er sein will«s?
d.h., in trotziger Ablehnung der anderen, Schopfer seines eigenen Selbst
sein will.

Diese Formen von Verzweiflung lassen sich unter dem Gesichtspunkt
steigender Selbsterkenntnis liberzeugend anordnen. Der an der Schwach-
heit Verzweifelnde hat erkannt, daB3 er kein anderer sein kann wie der in der
Unmittelbarkeit Verzweifelnde und muB3 nun erkennen, daf3 er nicht in der
Passivitit des Seins durch andere er selbst wird. Aus dieser Erkenntnis sucht
er seine Verzweiflung durch die Aktivitdt im Sein fiir andere zu tiberwinden.
Dieser Versuch fiihrt zur Verschlossenheit; die Einsicht, daB Selbstsein
ohne Beziehung auf andere unmdglich ist, fiihrt zur Verzweiflung des
Trotzes. Es ist deshalb einsichtig, da3 Erkenntnisfortschritte beziiglich der
Verzweiflung die Form der Verzweiflung auch verandert.

Allerdings kldrt der Gesichtspunkt der Selbstreflexion nicht, wodurch
der Ubergang von einer Stufe zur anderen bewirkt wird. Die hegelianische
Auffassung, daB3 der ProzeB3 der Selbsterkenntnis unaufhaltsam sei, kann
Kierkegaard nicht unterstellt werden. Nach Kierkegaard kann es nicht der
Trieb des Geistes, sich seiner selbst bewuB3t zu werden sein, sondern es muf
das Streben des Verzweifelnden nach Aufhebung seiner Verzweiflung sein,
das die Reflexion vorantreibt.

Dies konnte zu der Annahme fiihren, daB jeder, der verzweifelt ist, alle
Verzweiflungsformen durchlaufen muB3. Dagegen steht die von Kierkegaard
beschriebene Stagnation des Verzweifelnden; allerdings hilt Kierkegaard
den Ubergang von einer Stufe der Verzweiflung zur anderen fiir moglich.
Zweitens wire die Behauptung moglich, daB bei jeder Verzweiflungsform
die vorangegangenen durchlaufen worden sein miissen. Kierkegaard
behauptet dies nicht eindeutigs!, aber er geht bei einigen Verzweiflungs-
formen davon aus, daf sie die jeweils friihere voraussetzts2, SchlieBlich liegt
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eine Grenze des Aspekts der Selbstreflexion filir die Theorie der Verzweif-
lungsformen darin, daB mit der hochsten Stufe der autonomistischen
Verzweiflung eine Triibung der Selbstreflexion angenommen werden mulf3,
da bewuBter Autonomismus die Verdrangung heteronomistischer Tendenz
zur Basis hat.

3.3 Die entscheidenden Dimensionen von Verzweiflung:
Autonomismus und Heteronomismus

Hinter der Thematik der Selbstreflexion verbirgt sich bei Kierkegaard, wie
bei Hegel, die der Autonomie. Fiir Kierkegaard ist die Kritik an Hegels
These, daB3 Selbstreflexion hinreichendes Mittel zur Befreiung ist, deshalb
zentral, weil der Versuch der Befreiung durch Selbstreflexion ein autono-
mistischer Versuch ist. Eine autonomistische Befreiung aus Selbstentfrem-
dung ist aber prinzipiell unmoglich.

Zwar ist eine Rekonstruktion der Verzweiflungsformen unter dem
Gesichtspunkt der steigenden Selbsterkenntnis moglich; jedoch wird in
Kierkegaards Darstellung ein weiterer Aspekt mitbenutzt, der nicht eigens
thematisiert wird, ndmlich der des Autonomismus bzw. Heteronomismus.
Kierkegaards Formen der Verzweiflung nach Stufen der BewuBtwerdung
lassen sich tatsdchlich am schérfsten nach den Gesichtspunkten Autono-
mismus/Heteronomismus typologisieren. Demnach sind die Stufen I und
II Formen von Heteronomismus, die Stufen III und IV Formen von
Autonomismus. Ein adidquates Selbstverhiltnis 1.S. davon, vermittelt
autonom sein zu wollen, scheitert beim heteronomistisch oder autonomist-
isch Verzweifelnden notwendig an der gegen Vermittlung gerichteten
Abwehr. Die autonomistischen Verzweiflungsformen konnen dabei als
Abwehr von Heteronomismus verstanden werden. Denn der »Schwache«
versteht unter vermittelter Autonomie permanente Autonomie, der
»Verschlossene« und der der »Irotzige« verstehen darunter permanente
Heteronomie. Der Gesichtspunkt der Autonomie macht deshalb 1.U. zu
dem der Selbstreflexion verstandlich, wodurch es zur Entwicklung der
Formen von Verzweiflung kommt. Die Ausweglosigkeit des Versuchs einer
heteronomistischen Befreiung aus Selbstentfremdung ist ein starkes Motiv
fir den Verzweifelnden, autonomistische Tendenzen zu entwickeln. Um-
gekehrt hat der autonomistische Verzweifelnde durch die Ausweglosigkeit
seines Befreiungsversuchs ein starkes Motiv, die verdriangten heternomisti-
schen Tendenzen zuzulassen®3. Diese Zusammenhange sind mitgemeint,
wenn hier Verzweiflung als »autonomistisch-heteronomistische Selbstent-
fremdung« definiert wird.

Da autonomistische Verzweiflung sich von heteronomistischen Tenden-
zen nie ganz befreien kann und tendenziell in heteronomistische Verzweif-
lung zuriickschlagt, ist das Begreifen von Verzweiflung unter dem Aspekt
des Fehlens vermittelter Autonomie mit der teleologischen, und insofern
hegelianischen Form von Kierkegaards Typologie unvereinbar. Man muf3
m.E. Kierkegaards Versuch, Verzweiflung durch den Sprung in den
Glauben, bzw. durch das kontingente Faktum der gottlichen Gnade
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iberwinden zu lassen, als eine Form solchen reaktiven Heteronomismus’

verstehen.
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