Die Freiheit der Verzweiflung und
die Freiheit im Glauben

Zu Kierkegaard Konzeption des Selbstseins und Selbstwerdens in der
»Krankheit zum Tode«

Von Ginter Figal

Wohl kaum ein anderer Text Kierkegaards bereitet dem Interpreten eine so
grundsétzliche Schwierigkeit wie die »Krankheit zum Tode«:! die Schwie-
rigkeit nimlich, daB3 der Text eigentlich keine Interpretation zuld3t. Nimmt
man den Untertitel — »eine christlich-psychologische Entwicklung zur
Erbauung und Erweckung« — ernst und berticksichtigt auBerdem, dal3 der
Autor der »Krankheit zom Tode« nicht der experimentierende Denker
Johannes Climacus ist, sondern der aus christlichem Glauben schreibende
Anti-Climacus, dann ist es naheliegend, auf eine argumentativ geleitete
Auseinandersetzung mit dem Text zu verzichten. Im Hinblick auf die
Wahrheit erbaulicher Schriften 148t sich nicht argumentieren. Andererseits
ist es Anti-Climacus, den Kierkegaard in der »Krankheit zum Tode« den
Problemzusammenhang von Selbst, Selbstsein und Selbstwerden in kon-
zentriertester und begrifflich eindringlicher Weise darstellen 148t, so daB3
gerade diese Schrift zu einer der wichtigsten fiir die Kierkegaard-Rezeption
und Kierkegaard-Auslegung in der Philosophie werden konnte. Mit dem
erbaulichen Charakter der Schrift und ihrer begrifflich-systematischen
Darstellungsweise sind zwei Pole einer Spannung markiert, die Aufbau und
Inhalt der »Krankheit zum Tode« durchgingig bestimmt; es ist die
Spannung zwischen Glaube und Philosophie. Wahrend Kierkegaard mit
einer — philosophischen - Strukturbestimmung des Selbst anfiangt und von
ihr aus die verschiedenen Formen der Verzweiflung als Formen miBlingen-
den Selbstseins darstellt, ist fiir ihn die liberwindung der Verzweiflung und
damit das Selbstwerden nur im Glauben moglich. Das aber heiBt: gerade
das Selbstwerden mufte sich der philosophischen Bestimmung des Selbst
entziehen, denn als Glaube ist das Selbstwerden durch seine philosophische
Unableitbarheit charakterisiert. Das zu bestreiten hie8e, mit Kierkegaard
gesprochen, zum Sokratischen zuriickzukehren, also zu einem Verstandnis
von Sein, demzufolge jeder immer schon weil3, was gelingendes Selbstsein
ist, und dies da, wo ihm seine Lebenpraxis miBlingt, lediglich vergessen hat.
Weil aber der Glaube von Kierkegaard im Zusammenhang seiner Bestim-
mung des Selbst zum Thema gemacht wird, muB3 er auch in einem ndher
zu bestimmenden Verhiltnis zur philosophischen Strukturbestimmung des
Selbst stehen. Die Spannung von Phiosophie und Glaube, so kann man
vermuten, laBt sich besser verstehen, wenn man dieses Verhiltnis des
Glaubens zur Strukturbestimmung des Selbst klart.
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Allein schon um dem Aufbau der Kierkegaardschen Schrift zu folgen, ist
es jedoch zunéchst erforderlich, den Status des mi3lingenden Selbstseins zu
interpretieren. Beides zusammen erst kann Aufschlul3 dariiber geben, ob
Kierkegaard Bestimmungen, die urspriinglich in den Zusammenhang einer
Analyse der menschlichen Existenz gehoren, in der Durchfiihrung seiner
»christlich-psychologischen Entwicklung« so umdeutet, daBl sie einen
religiosen Charakter bekommen, ober ob die Intention der »Krankheit zum
Tode« von vorn herein in dem Sinne religios ist, da auch die Struktur-
bestimmung des Selbst zu Anfang der Schrift und die Darstellung der
Verzweiflung in ihren verschiedenen Formen nur vom Glauben aus
wirklich verstanden werden konnen — oder ob es eine dritte Moglichkeit
gibt. Die dritte Moglichkeit, die ich sehe, besteht darin, dem Freiheits-
begriff, wie er der »Krankheit zum Tode« zugrunliegt und im Text zum
Teil auch ausgearbeitet ist, nachzugeben. Mit diesem Ansatz kommt, wie
ich zeigen mochte, erst die Bedingung der Spannung von Philosophie und
Glaube in den Blick. Denn da der Glaube Selbstwerden ist, darf er nicht
bereits mit der Struktur des Selbst gegeben, von dieser Struktur her gedacht
aber auch nicht unmoglich sein. Damit ist nun die Freiheit des Selbst
vorausgesetzt: wie, wenn nicht aus Freiheit, sollte das Selbst die Moglich-
keit des Glaubens ergreifen, und worin, wenn nicht in seiner Freiheit sollte
es liegen, daB es diese Moglichkeit ergreift, da sie ja nicht mit der Struktur
des Selbst bereits gegeben ist? Wie im einzelnen die Voraussetzung der
Freiheit zu verstehen ist, mochte ich nun versuchen, deutlich zu machen.

In der Strukturbestimmung des Selbst zu Anfang seiner Schrift fa3t
Kierkegaard das Selbst, welches der Mensch ist, in dreifacher Hinsicht als
»Verhiltnis«. Verhaltnis ist das Selbst 1. als Relation zwischen Unendlich-
keit und Endlichkeit, Zeitlichem und Ewigem, Freiheit und Notwendigkeit
(wobei Kierkegaard den Begriff der Freiheit in dieser Verwendungsweise
spater durch den Begriff der Moglichkeit ersetzt); Verhaltnis ist es 2. als
Verhalten zu den genannten Momenten, nicht freilich als Verhalten zu
etwas wie auch immer Vorliegendem, sondern vielmehr als ein Verhalten,
das durch die Momente bestimmt wird. Die Schwierigkeit, die darin liegt,
daB Kierkegaard das Verhalten auch wiederum nur relational ausdriickt,?
laBt sich umgehen, wenn wir statt von einem Verhalten zu diesen
Momenten von einem Verhalten in ihnen sprechen, und dann besagt die
Bestimmung: dasjenige Verhalten, das Kierkegaard »Selbst« nennt, ist
immer dadurch charakterisiert, unendlich und endlich, zeitlich und ewig,
moglich und notwendig zu sein und niemals dadurch, jeweils nur eine der
beiden zusammengehorenden Bestimmungen zu haben. Letzteres driickt
Kierkegaard aus, indem er die jeweiligen Relationen als Synthesen faf3t.
Darauf, was das im einzelnen heif3t, komme ich noch zuriick. Zunéchst ist
es wichtig festzuhalten, daB3 die genannten Momente Bestimmungen des
Verhaltens in seiner Weise zu sein sind.

Verhdltnis ist das Selbst schlieBlich 3. als Verhalten zu seinem Grund.
Den Grund des Selbst, sein Von-Woher,? bezeichnet Kierkegaard als ein
dem Selbst Anderes, durch welches das Selbst gesetzt ist: »Ist das Verhaltnis,
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das sich zu sich selbst verhdlt, durch ein Anderes gesetzt, so ist das
Verhiltnis zwar das Dritte, aber dieses Verhdltnis, das Dritte, ist doch
wieder ein Verhéltnis, welches sich zu dem verhilt, was das ganze Verhiltnis
gesetzt hat. Ein so abgeleitetes, gesetztes Verhdltnis ist das Selbst des
Menschen, ein Verhaltnis, das sich zu sich selbst verhilt, und indem es sich
zu sich selbst verhdlt, sich zu einem Anderen verhilt«. (KT,31f/144)
Wiahrend der erste dieser Sdtze das Gesetztsein des Selbst lediglich
hypotehetisch einfiihrt, behauptet der zweite das Gesetztsein und falt unter
dem Aspekt des Verhaltens zu ihm die gesamte Strukturbestimmung des
Selbst zusammen. Die erste hypothetische Formulierung wihlt Kierke-
gaard, weil er zunichst lediglich die Alternative erwégt, ob das Selbst, das
als Verhalten in den Momenten ihnen gegeniiber »das Dritte« st, sich selbst
gesetzt hat oder von einem Anderen gesetzt ist. Mit einem Argument, das
Kierkegaard so nicht vorbringt, 148t sich die Moglichkeit einer Selbstset-
zung des Selbst bereits aus den voraufgegangenen Bestimmungen abweisen.
Hitte namlich das Selbst sich selbst gesetzt, dann wire es aus sich wie es ist,
und d.h.: es wire nicht mehr zu verstehen, wieso die Momente der
Synthesen das Verhalten in seiner Weise zu sein bestimmen. Die Annahme,
das Verhalten konne die Bestimmungen seines Seins selbst hervorbringen,
ist unsinnig, denn wie sollte ein Verhalten ohne jede Bestimmung
tiberhaupt noch faBbar sein? Man kénnte noch nicht einmal mehr von ihm
sagen, daB es ist, denn sein Sein ist ja ein bestimmtes. Dal3 das Verhalten
gesetzt ist, heil3t also, daB3 es nicht von sich her ist wie es ist. Gerade weil
das Selbst nicht Grund seiner selbst ist, ist es sich ein Faktum.

Auch Kierkegaards Formulierung, das Selbst sei durch ein Anderes
gesetzt, ist allein von der Faktizitit* des Selbst her zu verstehen. Dies wird
allein schon daran deutlich, da3 Kierkegaard das Andere, von dem her das
Selbst ist wie es ist, nicht ndher bestimmt. Das Andere ist sogar
notwendigerweise unbestimmt, weil es den Seinsbestimmungen des Selbst
nicht unterliegen kann. Darin besteht gerade seine Andersheit, daB es liber
das Sein des Selbst in seiner Bestimmtheit hinaus ist. Auch dieses ist keine
ontologische These iliber das Andere des Selbst, sondern lediglich iiber das
Selbst. Obwohl Kierkegaard vom Verhalten zu einem Anderen spricht,
wire es auch hier verfehlt, das Verhalten relational aufzufassen. Gemeint
ist vielmehr, daB3 das Verhalten als Verhalten zu seiner Faktizitit tiber sich
hinaus ist, oder anders ausgedriickt: nicht das Andere ist transzendent,
sondern das Selbst.’ Wire das Selbst nicht in diesem Sinne transzendent,
dann bliebe ihm seine Faktizitdt verborgen. Erst indem Kierkegaard also
die These von der Gesetztheit des Selbst als These von der Gesetztheit des
Selbst durch ein Anderes formuliert, beriicksichtigt er, dal das Selbst sich
zu seiner Faktizitdt verhdlt. Fiir das Verstindnis der Kierkegaardschen
Strukturbestimmung des Selbst kommt nun alles darauf an zu sehen, dal3
das Transzendieren kein Verhalten neben dem Verhalten in den Synthese-
momenten ist. Darauf geht Kierkegaard ein, wenn er sagt, das Selbst
verhalte sich zu sich, indem es sich zu einem Anderen verhalte. Das Selbst
transzendiert also im Verhalten in den Bestimmungen. Anders kénnte auch
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nicht verstdndlich werden, daB3 das Transzendieren Verhalten zur Faktizitét
ist, denn das Verhalten zur Faktizitit ist ja Verhalten zum eigenen Sein, und
zum eigenen Sein verhdlt sich das Selbst in den Bestimmungen seines Seins.

DaB Kierkegaard das Verhalten als Verhalten in den Momenten und als
Transzendieren denkt, ist der entscheidende Schritt, der zu seinem
Freiheitsbegriff fiihrt. Von Freiheit konnen wir demzufolge mit Kierke-
gaard nur sprechen, wenn wir die ganze Struktur des Selbst berticksichti-
gen. Das wird in den folgenden Sidtzen deutlich: »Das Selbst ist aus
Unendlichkeit und Endlichkeit gebildet. Aber die Synthese ist ein
Verhiltnis, und ein Verhiltnis, das, wenn auch abgeleitet, sich zu sich selbst
verhdlt, das ist Freiheit. Das Selbst ist Freiheit. Aber Freiheit ist das
Dialektische in den Bestimmungen Moglichkeit und Notwendigkeit«.
(KT,50/160) Hier wird das Selbst zunachst als frei verstanden, weil es sich
in den Bestimmungen seines Seins verhélt. Unter diesem Aspekt konnte die
Differenz der Bestimmungen als Bedingung fiir die Freiheit des Verhaltens
erscheinen, weil erst durch die Differenz ein Spielraum eroffnet ist, der
Verhalten tiberhaupt ermoglicht. Eine Bedingung ist die Differenz in der
Tat, aber keine dem Verhalten duBerliche, weil es ja erst in seinen
Bestimmungen und damit auch in deren Differenz als Verhalten faBbar ist.
Der Spielraum seiner Bestimmungen ist das Verhalten selbst, er macht seine
Faktizitdt aus. Gleichwohl aber ist das Verhalten damit noch nicht in seiner
Freiheit verstanden. Frei ist das Verhalten ndmlich erst, weil es die
Unterschiedenheit seiner Bestimmungen als Transzendieren austragt. D.h.:
Im Verhalten in einer der jeweiligen Bestimmungen liegt, da3 die jeweils
entgegengesetzte liber das Verhalten hinaus ist, ober genauer gesagt, das
Verhalten geht, sofern es eine Bestimmung vollzieht, tiber sich hinaus, weil
es nur eine Bestimmung vollzieht und doch die jeweils entgegengesetzte
nicht los wird. Kierkegaard formuliert das im Hinblick auf die Bestimmun-
gen »Moglichkeit« und »Notwendigkeit«, indem er die Freiheit als »das
Dialektische« in ithnen bezeichnet. Das Dialektische ist nichts anderes als
die Zwiefdltigkeit des einen Verhaltens in den Bestimmungen und in der
Transzendenz. Das Verhalten ist in seinem Sein tliber dieses hinaus, und
darum gehort die Entzogenheit jeweils einer seiner Bestimmungen zu ihm.
Von hier aus kann auch deutlich werden, wieso Kierkegaard die Freiheit als
Selbst von seiner Transzendenz und nicht bloB vom Spielraum seiner
Seinsbestimmungen aus denkt. Denn dieser Spielraum besteht ja nur darin,
daf} das Verhalten in einer Bestimmung zugleich iiber sie hinaus ist. Das
Selbst ist von seinem tiber sich Hinaussein her.

Wie Kierkegaard die enzelnen Bestimmungen des Verhaltens faBt, ist
bisher unberticksichtigt geblieben. Dies geschah, weil ohne ein Verstandnis
von Kierkegaards Freiheitsbegriff in seinen Grundziigen auch der Stellen-
wert, den die Entwicklung der einzelnen Seinsbestimmungen hat, unver-
standlich bleibt. Fiir Kierkegaard ist namlich die Entwicklung der
einzelnen Seinsbestimmungen Darstellung von Freiheit und als solche
Darstellung von Verzweiflung. Wie ausdriicklich Kierkegaard die Verzweif-
lung von der Freiheit des Selbst her denkt, zeigt seine Formulierung,
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Verzweiflung sei »eine Negativitidt« (KT,69/176). Das Negative der Ver-
zweiflung liegt in der Zwiefdltigkeit des Verhaltens, also darin, daBl dem
Verhalten in einer Bestimmung das Gegenteil derselben entzogen ist. Diese
Entzogenheit bezeichnet Kierkegaard als »Mangel«. Das Verhalten in den
Bestimmungen Unendlichkeit und Endlichkeit, Moglichkeit und Notwen-
digkeit ist also jeweils durch Mangel an einem der Momente bestimmt. In
diesem Sinne spricht Kierkegaard etwa von der Verzweiflung aus Mangel
.an Endlichkeit als dem Phantastischen und Grenzenlosen (KT,52/162) und
meint damit, daB jemand in seinem Verhalten begrenzte und erreichbare
Ziele auBer Acht 1aBt und stattdessen Zielen nachstrebt, die in Wahrheit
unrealisierbar sind. Demgegeniiber ist die Verzweiflung aus Mangel an
Unendlichkeit »Borniertheit und Beschriankheit« (KT,55/164), also eine
Reduktion des Verhaltens auf das Vorgegebene. Jemand, der in dieser Weise
verzweifelt ist, 148t »sich gleichsam sein Selbst von ’den anderen’
abluchsen« (KT,56/165), indem er lediglich solche Handlungsmoglich-
keiten ergreift, die ihm von den Anderen nahegebracht werden. Die
Bestimmungen »Moglichkeit« und »Notwendigkeit« scheinen zunichst
das gleiche zu bezeichnen wie »Unendlichkeit« und »Endlichkeit«. Ein
wichtiger Unterschied besteht jedoch darin, daB sie, anders als Unendlich-
keit und Endlichkeit, die temporalen Aspekte des Verhaltens hervorheben.é
So gesehen 148t sich das Selbst unter der Bestimmung »Notwendigkeit« als
festgelegt durch bereits vollzogene Verhaltensweisen, unter der Bestim-
mung »Moglichkeit« als offen fiir eine Vielfalt von noch ausstehenden
Verhaltensweisen begreifen. Die Verzweiflung aus Mangel an Moglichkeit
ist dementsprechend die einseitige Festlegung des Verhaltens auf das bereits
Vollzogene, die Verzweiflung aus Mangel Notwendigkeit die gleichfalls
einseitige Orientierung am Zukiinftigen.

Bei der Darstellung der verschiedenen Formen von Verzweiflung, wie sie
hier skizziert wurde, ist zu beachten, da3 das mangelnde Moment in seiner
Entzogenheit immer prasent ist. Diese Prisenz ist allerdings im vorliegen-
den Zusammenhang nur als Prisenz fiir die Darstellung beriicksichtigt.
Deshalb nennt Kierkegaard die Darstellung auch, soweit sie nur auf die
Momente reflektiert, »abstrakt« (KT,50/160). Um diese Abstraktheit zu
iberwinden, ist es erforderlich, die »Verzweiflung, gesehen unter der
Bestimmung: BewuBtsein« (KT,66/174) zum Thema zu machen.

Das die Verzweiflung bewuBt ist, hei3t, daBl der sich Verhaltende um das
transzendente Moment seiner selbst in welcher Weise auch immer weil3.
Die Weise dieses Wissens ist charakterisiert dadurch, wie er selbst dieses
transzendente Moment versteht bzw. miBversteht. Wer liber etwas Irdisches
verzweifelt, also ein Ereignis fiir die Negativitdt seines Verhaltens verant-
wortlich macht, miBBversteht seine Verzweiflung, weil er das transzendente
Moment seiner selbst als duBBerlichen Faktor deutet. Solches MiBverstehen
wird ein Stiick weit zum Verstehen, wenn der Verzweifelnde dariiber
verzweifelt, daf3 er einem duBerlichen Faktor eine so groBe Bedeutung fiir
sein Verhalten beimiBt, und indem das dem Verhalten Entzogene als
transzendentes Moment des Selbst eingesehen wird, ist es vollends zum
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Verstehen geworden. Dies ist auch der Punkt, an dem die »Verzweiflung der
Schwachheit« (KT,76/182) in Trotz umschlagen kann. Wihrend namlich
die Verzweiflung der Schwachheit darin besteht, die Negativitidt des
Verhaltens zwar zu verstehen, aber nicht zu akzeptieren, ist es das
Charakteristikum des Trotzes, sich im Verhalten die Transzendenz aneig-
nen zu wollen. An Schwachheit und Trotz treten damit die beiden
Grundformen der Verzweiflung hervor, wie Kierkegaard sie unterscheidet.
Der Schwache will verzweifelt nicht er selbst sein, er verzweifelt dariiber,
daB3 das Selbst ein transzendierendes Verhalten ist, und der Trotzige will
verzweifelt er selbst sein, indem er die entzogene Bestimmung in seinem
Verhalten wider ihre Entzogenheit realisieren will. So gesehen ist Trotz ein
Vollzug der Transzendenz gegen diese.

Kierkegaard behauptet nun, daB die beiden Grundformen der Verzweif-
lung aufeinander zuriickfiihrbar sind: »Uber sich verzweilen, so schreibt
er, »verzweifelt sich selbst los sein wollen, ist die Formel fiir alle
Verzweiflung, so daB3 auch die andere Form der Verzweiflung, daf3 jemand
verzweifelt er selbst sein will, auf die erste zuriickgefiihrt werden kann, daB
einer verzweifelt nicht er selbst sein will, gleich wie wir im Vorangegange-
nen die Form, daB3 der Mensch verzweifelt nicht er selbst sein will, in die
Form auflosten, verzweifelt er selbst sein zu wollen« (KT,40/151). Diese
wechselseitige Zuriickfiihrung der beiden Grundformen von Verzweiflung
erscheint nur dann zirkulir, wenn die Zwiefiltigkeit in der Struktur des
Selbst nicht berticksichtigt wird. Geht man von ihr aus, dann zeigt sich, dal3
das Selbstseinwollen bzw. Nichtselbstseinwollen in den beiden Grund-
formen von Verzweiflung jeweils anders gefa3t werden muB3. Der Schwache
will verzweifelt er selbst sein, weil er um das Verhalten als transzendieren-
des weil3 und sich dieses Wissen nicht verdeckt; er will aber das Verhalten
als transzendierendes nicht als Verhalten in den Bestimmungen seines Seins
iibernehmen, was wiederum heif3t, daB3 er nicht er selbst sein will. Der
Trotzige will er selbst sein, weil er sich in den Bestimmungen seines Seins
verhalten will, und er will nicht er selbst sein, weil er dieses Verhalten nicht
in seiner Negativitdt und d.h. als Transzendieren akzeptiert.

Bisher ist zwar, wie ich hoffe, deutlich geworden, wie Kierkegaard die
Verzweiflung von der Zwiefiltigkeit der Freiheit her denkt, aber es ist noch
nicht wirklich klar, weshalb das Verhalten in seiner Zwiefiltigkeit »Ver-
zweiflung« genannt werden kann. Zur Verzweiflung gehort, daB die
Zwiefdltigkeit des Verhaltens als Problem erfahren wird, und dem trigt
Kierkegaard Rechnung, indem er der Bestimmung »BewuBtsein« so groBe
Aufmerksamkeit widmet. Problematisch ist die Zwiefiltigkeit des Ver-
haltens jedoch nur, wenn sie als das Ausbleiben einer Einheit bewuBt ist. In
diesem Sinne spricht Aristoteles in der »Nikomachischen Ethik« von der
Verzweiflung der Schlechten, die darin besteht, daB sie in sich selbst und
sich selbst einen Unterschied austragen (Eth.Nic. 1166%).7 Sie begehren
namlich anderes als sie eigentlich wollen. Die Unbeherrschten, die
Aristoteles als Beispiel auffiihrt, wiahlen gegen das ihnen gut Erscheinende
das ihnen Angenehme, was doch schlecht ist (Eth.Nic. 1166P8-10). Die
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Unbeherrschten wihlen also gegen besseres Wissen, aber daB sie das tun,
gibt zugleich die Moglichkeit einer Uberwindung der Verzweiflung an:
namlich durch Einsicht geleitet ein Verhalten einzuiiben, in dem die Wahl
vom Wissen des Guten bestimmt wird. Die praktische Einsicht in das Gute
(phronesis) ist die dem Menschen eigentiimliche Weise, anwesend zu sein
(to érgon ti anthropu /Eth.Nic. 1097%10f), und deshalb ist es unmoglich,
sich ihrer ganz zu entledigen, oder wie Aristoteles auch sagt: es gibt
eigentlich kein Vergessen der phronesis (Eth.Nic. 114025f). Die Verzweif-
lung ist so gesehen der Austrag eines Unterschiedes, der in der Einheit des
Verhaltens iiberwunden werden kann. Anders als der Verzweifelnde ist der
Gute in sich und fiir sich eins (homognomei heaut6 /Eth.Nic. 1166213).
Kierkegaard scheint nun von einer solchen ethischen Auffassung der
Verzweiflung weit entfernt zu sein. Wenn das Selbst nicht nur in besonderen
Verhaltensweisen, sondern strukturell in sich zwieféltig ist, dann schlieBt
dies eine ethische Uberwindung der Verzweiflung aus, d.h.: letztlich
unterscheidet sich Kierkegaard von Aristoteles durch seinen Freiheits-
begriff. Die Zwiefdltigkeit des — freien — Verhaltens 148t sich nicht in eine
immer schon gegebene Einheit auftheben, weil das Selbst in seiner Freiheit
immer nur »dialektisch« einheitlich ist, also derart, daB die Transzendenz
des Verhaltens in den Bestimmungen eine Bestimmung immer nur negativ,
in der Entzogenheit prasent hilt. Dennoch gibt es aber auch bei
Kierkegaard die Verzweiflung nur unter der Voraussetzung des Gedankens
einer Einheit, aus der alles Negative ausgeschlossen ist. Kierkegaard deutet
das an, wo er von der Ruhe und dem Gleichgewicht spricht, welche das
Verhalten aus sich nicht erreichen kann (KT,32/144). Ohne diesen
Gedanken kann das Verhalten nicht als Verzweiflung verstanden werden,
denn was der im hochsten Sinne Verzweifelte, namlich der Trotzige, will, ist
ja gerade, sein eigenes Sein ohne alle Entzogenheit zu vollziehen. Er will,
wie Kierkegaard sagt, »sich erst libernehmen, um das Ganze zu formen«
(KT,100/203), also das Ganze seines Seins. Mit dem Gedanken einer
Einheit ohne alle Negativitidt haben wir auch den Punkt erreicht, von dem
aus die Spannung zwischen Philosophie und Glaube, wie sie das Kierke-
gaardsche Denken in Gang hilt, exponiert werden kann.

Einheit ohne alle Negativitit ist philosophisch — und das heiB3t fiir
Kierkegaard zunichst immer griechisch — gedacht vollstdndige Prisenz.
Der Gedanke volistindiger Prdsenz findet seinen ersten iiberlieferten
Ausdruck im Lehrgedicht des Parmenides, wo es heil3t, daB3 das Sein ist,
nichts aber nicht ist (Fr.6).8 Er trdgt die Platonische Konzeption des
wahrhaft Offenbaren als des immer sich selbst Gleichbleibenden (Resp.
484b 4),° und schlieBlich ist er bestimmend fiir die Aufweisung der enérgeia
bei Aristoteles als des vollendeten und deshalb zur Ruhe gekommenen
Im-Werk-seins. In einer Hinsicht ist auch die Konzeption des Selbst bei
Kierkegaard noch von diesem Gedanken geprigt. Kierkegaard spricht das
an, wenn er das Selbst als Synthese von Zeitlichem und Ewigem faBt. Die
Behauptung, daB3 das Selbst ewig ist, bezieht sich dabei namlich vor allem
auf die Vollendetheit des Verhaltens: ebenso wie die Aristotelische Praxis ist
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das Verhalten nicht auf ein Ziel hin gerichtet, das es erreichen wird, und
wenn es dieses erreicht hat, als Verhalten zu Ende ist.! Kierkegaard
unterscheidet sich von Aristoteles jedoch darin, daB3 er das Negative, die
Entzogenheit, in die Vollendetheit des Verhaltens integriert. Das genau
qualifiziert das Verhalten als Verzweiflung: verzweifelt ist das Verhalten in
seiner vollendeten Unvollstidndigkeit. Da diese Unvollstindigkeit in der
Freiheit des Verhaltens liegt, konnen wir sagen, dal3 der griechische — und
das heifBt fiir Kierkegaard immer: philosophische — Gedanke vollstindiger
Prisenz an der Freiheit des Verhaltens scheitert.

Umgekehrt scheitert aber auch die Freiheit am Gedanken vollstdndiger
Priasenz. Selbst wenn die Vollstdndigkeit des Seins am Verhalten genau-
sowenig ausweisbar ist wie die Freiheit des Verhaltens in ein Konzept
vollstandiger Prasenz integrierbar, bleibt die Freiheit doch auf dieses
Konzept bezogen. Dies hatte sich ja bereits am Trotz gezeigt. Das als
Transzendieren verstandene Verhalten in den Bestimmungen untersteht
dem Ma@stab vollstdndiger Priasenz. Verzweiflung ist das Verhalten nur,
weil Kierkegaard die Freiheit als Freiheit unter einem MaBstab denkt. Den
Begriff des Malstabs fiihrt er zu Beginn des zweiten Abschnitts der
»Krankheit zum Tode« ein; hier heiB3t es: »Der MaBstab fiir das Selbst ist
allzeit: was das ist, demgegeniiber es Selbst ist, aber das ist ja wieder die
Definition davon, was Ma@stab’ ist. Wie man nur gleichartige GroBen
addieren kann, so ist ein jedes Ding qualitativ das, womit es gemessen wird,
und das, was qualitativ sein MaBstab ist, ist ethisch sein Ziel; und der
MaBstab und das Ziel sind qualitativ das, was etwas ist, auBBer im Verhaltnis
zur Welt der Freiheit, wo einer, wenn er qualitativ nicht das ist, was sein
Ziel und MabBstab ist, diese Disqualifikation selbst verschuldet haben muB,
doch Ziel und MaBstab bleiben so — verurteilend bleiben sie dasselbe,
wodurch offenbar gemacht wird, was es ist, was der Mensch nicht ist, das
namlich, was sein Ziel und MaBstab ist«. (KT,112/216) Alles, was
Kierkegaard in diesen Sdtzen liber den MaBstab fiir das Selbst sagt, 148t sich
als Charakteristikum der vollstindigen Prdsenz verstehen. Diese ist
einerseits eine gleichartige GroBe, denn sie enthdlt nichts, was das
Verhalten in seinen Bestimmungen nicht auch enthilt; andererseits ist sie
auch das, was das Verhalten nicht ist, nimlich ohne alle Entzogenheit. Die
Entzogenheit macht den Unterschied zwischen dem Verhalten und seinem
Ma@stab aus. Diesen Unterschied interpretiert man jedoch falsch, wenn
man die Differenz zwischen der Vollendetheit des Verhaltens und seiner
Vollstindigkeit nicht berticksichtigt. Denn daB3 das Verhalten vollendet,
also keine zielgerichtete Bewegung ist, impliziert, daB3 sein MaBstab nicht
der Malstab seines Seins ist. Das Selbst ist nicht erst, wenn es am Ziel ist,
wie der Bau, von dem man mit Aristoteles sagen kann, er sei erst, wenn er
vollstandig als Haus dasteht. Darauf nimmt Kierkegaard auch Bezug, wenn
er auf die Besonderheit des MaBstabs im Verhiltnis zur Welt der Freiheit
hinweist. Weil die Freiheit trotz ihrer Negativitit vollendet ist, ist auch die
Defizienz des Verhaltens gegeniiber seinem Maflstab Moment der Freiheit.
Unter diesem Gesichtspunkt faBt Kierkegaard den Unterschied des
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Verhaltens und seines MaBstabs als Verschuldung. Was hier Verschuldung
heiB3t, 14Bt sich deshalb auch nicht im Hinblick auf die Seinsstruktur des
Verhaltens kldren. Denn wiirde man sagen, Verschuldung bestiinde darin,
daB das Verhalten immer etwas schuldig bleibt, weil ihm immer eine
Bestimmung entzogen ist, dann wire dieser Begriff von Verschuldung
konsistent, ohne daB3 ein MaBstab des Verhaltens eingefiihrt werden miiBte.
Bestiinde die Schuldigkeit des Verhaltens lediglich in seiner Negativitit,
dann ginge damit auch seine Qualifizierung als Verzweiflung verloren.!!
Wenn die Verschuldung des Verhaltens demnach nur in der Defizienz
gegeniiber seinem MaBstab bestehen kann, dann bleibt zu kldren, wie dem
Verhalten sein MaBstab zuganglich ist, da dieser doch als strikt vom Sein
des Verhaltens verschieden gedacht werden muB.

Einen Hinweis auf die Zuganglichkeit des MaBstabs gibt Kierkegaard mit
der Unterscheidung der Welt der Freiheit von den Dingen. Bei den Dingen
ist der MaBstab ihr Sein, und d.h.: nur auf'sie ist das Konzept vollstidndiger
Priasenz wirklich anwendbar. Das kommt bei Aristoteles zum Ausdruck,
wo er sagt, daB es in der Herstellung von etwas mehr ein Ziel (mallon télos
/Met. 1050228) gidbe als in der Praxis,.die nichts selbstdndig in seiner
Anwesenheit Bestehendes hervorbringt. Das Hervorbringen von selbstin-
dig Anwesendem und in sich vollendeter Bewegung findet sich vereinigt in
der Natur (physis). Deshalb denkt Aristoteles wie vor ihm Platon das sich
selbst Gleichbleibende und deshalb vollstindig Prdsente primir im
Hinblick auf die Natur. Wiahrend Aristoteles allerdings bereits eine
Trennung zwischen menschlichem Verhalten und Natur vollzieht, setzt
Platon die Anstrengung seines Denkens daran, die Einheit menschlichen
Verhaltens und der physis zu erweisen, indem er die gleichbleibende
Geordnetheit der physis als MaBstab menschlichen Verhaltens versteht.
Das ist vielleicht am pridgnantesten im Gorgias-Dialog entfaltet.!? Aus-
gehend von der Frage nach der Gerechtigkeit gelangt Platon hier zu einer
Bestimmung geordneten Seins, die in den beiden Begriffen »Angeordnet-
heit« (taxis) und »schone Ordnung« (kdsmos) ausdriicklich wird. Alles
Seiende, ein Gerit, ein Korper, die Seele und liberhaupt jedes Lebewesen
besteht dann in seinem bestmoglichen Zustand (areté), wenn es als
zusammenstimmende Anordnung seiner Momente erscheint (Gorg.
506,d-e). Dieses deutlich sichtbare Zusammenstimmen des Seienden
(Gorg. 503, e8) ist seine vollstandige Priasenz. Daraus allein wird deutlich,
daB3 das der vollstindigen Prdsenz gemidfBe Verhalten ein Schauen und
Vernehmen ist. Das Verhalten richtet sich nach der geschauten Anord-
nung als seinem Ma@Bstab, indem es sich ihr angleicht (Resp. 500, c5). In
dieser Angleichung erfiillt sich die Einheit des menschlichen Verhaltens
und seiner Ordnung in den Gesetzen mit der Natur.

Kierkegaard erhebt zwar bereits Bedenken gegen den platonischen
Sokrates, indem er die Tragfahigkeit dieses Gedankens der Angleichung
bezweifelt, denn ihm fehlt, wie er sagt, eine Bestimmung, »die den iibergang
betrifft vom Verstehen zum Tun« (KT,129/230). Allein Kierkegaards
Einwand ist der Sache nach nicht darauf beschrinkt, Platon habe nicht

19



Giinter Figall

deutlich machen konnen, wieso das Vernehmen, oder mit Kierkegaards
Formulierung: das Verstehen von Geordnetheit auch bereits ein in der
gleichen Weise geordnetes Verhalten, das nicht nur Vernehmen ist, zur
Folge haben konne. Fiir Kierkegaard treten vielmehr das Verhalten und das
Verstehen als Vernehmen eines Mallstabs unvermittelbar auseinander. Der
Grund hierfiir liegt in der Freiheit des Verhaltens, oder genauer gesagt in
der die Freiheit auszeichnenden Negativitdt. Diese Negativitdt schlie3t
vollstdndige Prasenz aus, und die Verschuldung des Verhaltens besteht dann
darin, daB es sich tliberhaupt auf das Verstehen verlaBt und an einem im
Verstehen zuginglichen MaBstab orientiert. Das Sein des Seienden als
dessen Geordnetheit ist immerwahrend, und das Immerwahrende ist
notwendig. Wie Kierkegaard bereits Johannes Climacus im Zwischenspiel
der »Philosophischen Brosamen« sagen 148t, steht die Notwendigkeit »ganz
fiir sich selbst«.l3 Damit ist gemeint, da aus dem Notwendigen alle
temporalen Bestimmungen ausgeschlossen sind. Die Notwendigkeit als
Seinsbestimmung des Verhaltens bezeichnet demgegeniiber ein temporales
Moment. Wenn das Verhalten nun die vollstindige Prisenz, wie sie als
Geordnetheit des Seienden vernehmbar ist, als seinen Mallstab ansieht,
miiBte es also von den Bestimmungen seines eigenen Seins loskommen,
gerade weil es sich am Sein als Malstab orientiert. Es miiBte sich als das
aufgeben, was es doch ist, ndmlich Verhalten. DaB3 das Verhalten diesen
Schritt nicht vollziehen kann, macht seine Verzweiflung aus und 148t die
Verzweiflung als ein urspriingliches Charakteristikum des menschlich
betrachteten Selbst offenbar werden. Von Verzweiflung im Sinne Kierke-
gaards kann man demnach nur sprechen aufgrund der Spannung zwischen
dem Verhalten in seiner Freiheit und dem MaBstab vollstindiger Prasenz,
an dem das Verhalten sich vermif3t. Diese Spannung ist es auch, aus der
Kierkegaard die Spannung von Philosophie und Glaube entwickelt.

Im Glauben verhilt sich das Selbst zwar ebenso wie in der Verzweiflung
zu einem Mal3stab, der es selbst nicht ist, aber anders als in der Verzweiflung
ist der Maf3stab hier kein von ihm verschiedenes Sein. Glaubend verhilt
sich das Selbst, indem es transzendierend das Andere seiner selbst als Gott
annimmt. Fiir das »theologische Selbst«, »das Selbst Gott gegeniiber«
(KT,112/215) ist sein MaBstab iiber das eigene Sein, ja iliber jedes Sein
hinaus. Das heil3t, da das Transzendieren nun auch nicht mehr in den
Bestimmungen des Selbst als Seinsbestimmungen vollzogen wird. Wenn
Kierkegaard im Hinblick auf den Glauben von Mdéglichkeit und Notwen-
digkeit, von Unendlichkeit und Endlichkeit spricht, dann bezeichnen diese
Begriffe nicht mehr das Verhalten im Sein, sondern die nunmehr ausdriick-
liche Bewegung der Freiheit iliber das Sein hinaus. So gesehen ist
fiir Kierkegaard das Selbst erst wirklich frei, wenn es frei vom Sein ist. Darin
unterscheidet sich auch der Glaube von der Bewegung des Transzendie-
rens, wie Platon sie in der »Politeia« denkt. Zwar kennt auch Platon in der
Idee des Guten das iiber alles Sein Hinausseiende,!4 und dies war u.a. Anlal3
fiir die Bewunderung, die Kierkegaard Sokrates entgegenbrachte. Aber die
Idee des Guten ist als ordnender Grund des Seins in der Ordnung des Seins
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aufweisbar, selbst wenn es unmoglich ist, sich des ordnenden Grundes
selbst wirklich zu versichern. Demgegeniiber wird das Selbst durch sein
Transzendieren sich nicht als geordnetes durchsichtig. Es kann vielmehr
nur die Bestimmungen seines Seins als solche annehmen. So gesehen ist fiir
Kierkegaard das Selbst erst wirklich frei, wenn es frei zu seinem Sein ist.
Diese Freiheit besteht im Verzicht des Selbst darauf, im Austrag seiner
Bestimmungen zu Ruhe und Gleichgewicht kommen zu wollen. Die
Bewegung der Freiheit bezeichnet Kierkegaard als »konkret werden«:
»Konkret werden heiB8t aber weder endlich noch unendlich werden, denn
was konkret werden soll, ist ja eine Synthese. Die Entwicklung muB3 also
darin bestehen, unendlich von sich selbst loszukommen im Unendlich-
machen und darin unendlich zu sich selbst zurlickzukehren im Endlich-
machen. Wird hingegen das Selbst nicht es selbst, so ist es verzweifelt, ob
es davon weil3 oder nicht. Doch ist ein Selbst in jedem Augenblick, den es
da ist, im Werden, denn das Selbst kata dynamin ist nicht wirklich da, es ist
nur das, was werden soll. Insofern das Selbst nicht es selbst wird, ist es nicht
es selbst; aber das nicht es selbst zu sein, ist gerade die Verzweiflung«.
(KT,51/161) Wahrend das Verhalten in seinem Sein also immer in der
Differenz seiner Bestimmungen besteht, wird das Selbst in seiner ausdriick-
lich ergriffenen Freiheit einheitlich, weil es die Bestimmungen seines Seins
in Bewegung versetzt. Nur von der Bewegung aus gedacht kann die
Entzogenheit einer Bestimmung unproblematisch sein, denn die Bewegung
hilt Sein und Entzogenheit zusammen. Der Bewegung gegeniiber ist das
Selbst in seinem Sein »kata dynamin«. Wenn Kierkegaard sagt, das Selbst
kata dynamin sei nicht wirklich da, dann ist deshalb damit auch nicht
gemeint, daf} es das Selbst nicht gibt — das Selbst kata dynamin ist ja gerade
das verzweifelnde Selbst — sondern nur, da3 das Selbst nicht in Bewegung
ist. Damit kniipft Kierkegaard an den Gedanken des Aristoteles an,
demzufolge dasjenige, was ein dem Vermdgen nach Seiendes (dynamei on)
ist, in sich als Ziel die Bewegung hat (hé ti dynamei ontos entelécheia hé
toiliton kinesis estin /Phys. 2012 10f).!5 Von Aristoteles unterscheidet sich
Kierkegaard jedoch nicht nur darin, daB er den Begriff der kinesis, der bei
Aristoteles fiir jede Verdnderung des Ortes, der Beschaffenheit, der Gro3e
und des Seins oder Nichtseins steht, auf das Selbst einschriankt;!¢ auBerdem
namlich versteht Kierkegaard die Bewegung nicht mehr als eine solche, an
deren Ende das, was Ziel der Bewegung ist, auch vorliegt. Ziel der Bewegung
ist nicht ldnger das Sein, sondern das Ziel ist iliber alles Sein hinaus.
Wenngleich Kierkegaard die Gerichtetheit der Bewegung auf das Sein
umkehrt, indem er das Verhalten in seinem Sein als vermdgend zur
Bewegung faBt, hilt er doch daran fest, da3 es ohne Ziel auch keine
Bewegung gibt. Das Ziel ist Grund der Bewegung. Nur im Glauben, also mit
Gott als Ziel, geht das Selbst iiber sich in seinem Sein hinaus. Es erfahrt
dieses Hinausgehen zugleich als ein durch das geglaubte Ziel erméglichtes,
oder wie Kierkegaard sagt, gesetztes. Als Gesetztes wiederum ist das
Transzendieren notwendig. Hier sind Moglichkeit und Notwendigkeit, die
Unendlichkeit des Transzendierens auf das unbestimmte Ziel und die
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Endlichkeit im Ermoglichtsein durch das Ziel als Bestimmungen der
Bewegung des Selbst, des Selbstwerdens, gefa3t. Ohne die Differenz seiner
Seinsbestimmungen auflosen zu koénnen, vermag doch das Selbst diese
Differenz zu tragen, wenn es in der Einheitlichkeit des Glaubens transzen-
diert. Die Einheitlichkeit des Glaubens ist das Gleichgewicht des Ver-
haltens und das Tragenkonnen der Differenz seine Ruhe. Wenn das Selbst
sich in der Seinsbestimmung der Moglichkeit verhilt, ist ihm zwar die
Notwendigkeit als Seinsbestimmung entzogen; weil es sich aber im
Glauben auf die eigene Notwendigkeit hin bewegt, d.h. glaubend das
Transzendieren als notwendiges annimmt, kann es die im Sein entzogene
Notwendigkeit ertragen. Das Gleiche gilt umgekehrt vom Verhalten in der
Seinsbestimmung der Notwendigkeit; glaubend transzendiert es auf Gott
hin, und diese Bewegung ist dann seine durch das Ziel gegebene
Moglichkeit. Indem das Selbst im Werden ist, befreit es sich aus
dem Dilemma vollendeter Unvollstiandigkeit. Es kann seine Unvollstdndig-
keit im Sein annehmen, weil es seine Vollendetheit aufgibt und stattdessen
in der Bewegung der Freiheit gehalten ist. Anders gesagt: Glaube und
Verzweiflung unterscheiden sich darin, da3 das Verhalten im Glauben ein
Ziel annimmt, wahrend es verzweifelt am Ziel und doch unvollstandig ist.

Gott als das Ziel des Verhaltens ist philosophisch nicht mehr aufweisbar,
und Kierkegaard macht deutlich, daB er sich dessen bewuBt ist, wenn er die
»Krankheit zum Tode« als eine erbauliche Schrift bezeichnet. Die
Philosophie kann iiber die Aufweisung der Struktur des Selbst und die
Darstellung dieser Struktur nicht hinauskommen, d.h. sie kann die Freiheit
des Selbst immer nur soweit entfalten, wie diese in den Seinsbestimmungen
vollzogen wird. Verzweiflung ist deshalb fiir Kierkegaard ein philosophi-
scher Begriff, oder wie er selbst — freilich im philosophischen und nicht im
wissenschaftlichen Sinne - sagt: ein psychologischer. Weil die Darstellung
der Freiheit in den Seinsbestimmungen weder vom Gedanken eines
vollstdndigen Selbst ausgeht noch diesen aus der Struktur des Selbst zu
entwickeln vermag, kann Kierkegaards philosophische Psychologie »nega-
tivistisch« genannt werden.!” Als Theorie der Verzweiflung erhilt sie
allerdings ihre Berechtigung erst aus dem Gedanken vollstdndiger Priasenz.
DaB dieser Gedanke wiederum fiir die Theorie des Selbst von Belang ist,
griindet in der Konzeption von Freiheit als Freiheit unter einem MaBstab.
Diese Konzeption triagt auch die Beschreibung des Selbstwerdens im
Glauben. Wie entschieden Kierkegaard Philosophie und Glaube zu
trennen versucht, so triagt er doch mit seinem Freiheitsbegriff die
Philosophie in den Glauben hinein, und das macht die Spannung von
Philosophie und Glaube aus. Ohne diese Spannung hitten Philosophie und
Glaube nichts miteinander zu tun.

1. Diese Schrift wird im folgenden im fortlaufen- zum Tode und anderes, hrsg. v. H.Diem und
den Text unter der Sigle »K T« zitiert. Die erste ~ W.Rest, Miinchen 1976 (=dtv); die zweite Seiten-
Seitenangebe bezieht sich dabei auf: Die Krank-  angabe bezieht sich auf: S.Kierkegaard, Samlede
heit zum Tode, iibers. v. W.Rest, in: Die Krankheit ~ Vearker, udg. af A.B.Drachmann, J.L.Heiberg og
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H.O.Lange. Anden Udgave, Kebenhavn 1920 ff,
Bd. XL

2. Auf diese Schwierigkeit geht E.Tugendhat ein
in: E.T., SelbstbewuBtsein und Selbstbestimmung,.
Sprachanalytische Interpretationen, Frankfurt/M
1979, S. 158f.

3. Dieses Verstdndnis des Grundes schlieBt an
Aristoteles, Metaphysik 4 1 an; Grund ist das
erste, von woher etwas ist oder wird (to préton ...
hothen é estin é gignetai/Met. 41, 1013218) Zitiert
mit der Paginierung der PreuBischen Akademie-
ausgabe nach: Metaphysica, ed. W.Jaeger, Oxford
1957 und ofter.

4. Den Terminus »Faktizitit« verwende ich im
AnschluB an M.Heideggers »Sein und Zeit«, ohne
damit die spezifische Bedeutung, die er bei Heid-
egger hat, zu libernehmen.

5. »lranszendenz« und »transzendent« verstehe
ich hier mit Heidegger in der urspriinglichen
Wortbedeutung als »iiberschreiten«. Vgl. dazu: M.
Heidegger, Grundprobleme der Phianomenologie,
hrsg. v. E-W.von Herrmann, Frankfurt/M 1975 (=
Gesamtausgabe, 2.Abt., Bd.24), S. 423. Ahnlich
hat auch J.Slgk den Transzendenzbegriff bei Kier-
kegaard interpretiert. Vgl.: J.Slgk, Die Anthropo-
logie Kierkegaards, Kopenhagen 1954, S. 33. Die
Gegenposition zu Slgk, wie G. Malantschuk sie
vertritt, verengt den Begriff demgegeniiber auf
einen theologischen Zusammenhang und er-
scheint mir deshalb als nicht iiberzeugend. Vgl.:
G. Malantschuk, Begreberne Immanens og Trans-
zendens hos Seren Kierkegaard, in: Kierkegaardi-
ana 9 (1974); deutsch: Die Begriffe Inmanenz und
Transzendens bei Sgren Kierkegaard, in: Materia-
lien zur Philosophie Seren Kierkegaards, hrsg. v.
M.Theunissen und W.Greve, Frankfurt/M. 1979.
6. Vgl. dazu: M. Theunissen, Kierkegaard’s Nega-
tivistic Method, in: Kierkegaard’s Truth: The
Disclosure of the Self (= Psychiatry and the
Humanities Volume 5), New Haven and London
1981, S. 407.

7. Zitiert wird nach der Paginierung der Preuf3i-
schen Akademieausgabe: Ethica Nicomachea, ed.

Die Freiheit der Verzweiflung und die Freiheit im Glauben

I.Bywater, Oxford 1894 und 6fter.

8. Parmenides, Vom Wesen des Seienden. Die
Fragmente, hrsg. v. U. Holscher, Frankfurt/M
1969.

9. Zitiert wird hier und im folgenden nach der
Stephanus-Paginierung: Platonis Opera, ed. I
Burnet, Oxford 1902 und 6fter.

10. Vgl. dazu: Aristoteles, Met. @ 6.

11. Schuldigkeit, lediglich von der Negativitit her
verstanden, ist im Sinne der Daseinsanalyse M.
Heideggers ein Existential. Wie eine Interpreta-
tion der betreffenden Passagen von »Sein und
Zeit« erweisen konnte, hat das, was Heidegger als
Schuldigkeit analysiert mit der Verzweiflung, wie
Kierkegaard sie denkt, nichts zu tun. Vgl.: M.
Heidegger, Sein und Zeit, hrsg. v. E-W. von
Herrmann, Frankfurt/M 1976 (=Gesamtausgabe,
1.Abt., Bd.2), S. 371-383.

12. Eine ausfiihrliche Interpretation der Proble-
matik, die im folgenden nur skizziert wird, findet
sich in: H.J.Krdmer, Arete bei Platon und Aristo-
teles, Heidelberg 1959 (=Abhandlungen der Hei-
delberger Akademie der Wissenschaften, Philo-
sophisch-historische Klasse, Jahrgang 1959, 6.
Abhandlung), besonders S.57-82.

13. S.Kierkegaard, Philosophische Brosamen,
deutsch von B. und S.Diderichsen, in: Philosophi-
sche Brosamen und Unwissenschaftliche Nach-
schrift, hrsg. v. H.Diem und W.Rest, K&In 1959,
S.89; original in: Samlede Varker, Anden Ud-
gave, Bd.IV, S. 267.

14. Vgl.: Resp. 509b.

15. Zitiert wird nach der Paginierung der PreuBi-
schen Akademieausgabe: Aristotle’s Physics. A
revised text with introduction and commentary by
W.D.Ross, Oxford 21979.

16. Vgl. dazu: K.Friis Johansen, Kierkegaard und
die griechische Dialektik, in: Kierkegaard and
Dialectics, ed. by J.K.Bukdahl, University of
Aarhus 1979, S. 107.

17. Vgl. dazu: M. Theunissen, Kierkegaard’s Nega-
tivistic Method, a.a.0. (Anmerkung 6).



