Til Kierkegaards forstaelse af
preedikenens kategori
Af Preben Ulstrup

Egentlig er det vel dumdristigt at give sig systematiserende 1 kast med
Kierkegaards forstdelse af predikenens kategori. Ikke bare fordi han i al
almindelighed vender sig mod ethvert spekulativt system, men ogsa fordi
han aldrig har givet en samlet fremstilling af sit syn pa predikenen. Nar
forsaget alligevel gores i denne artikel, har det to grunde. For det forste
har han béde i sine offentliggjorte varker og i sine papirer si mange
spredte udtalelser om praedikenen, at den tydeligvis har optaget ham
1 vesentlig grad. For det andet har hans tanker og teologi haft si stor
indflydelse pa vort d&rhundredes predikanter, at det under alle omstandig-
heder ma have interesse at sgge en afklaring af, hvorledes han selv har
opfattet det at predike.

Tanken om en mere systematiseret homiletik har da heller ikke varet
aldeles fremmed for Kierkegaard selv. Ifglge dagbogen fra 1847 overvejer
han saledes at udgive »et strengere videnskabeligt Vark om den geistlige
Talekunst med stadigt Hensyn til Aristoteles’ Rhetorik« (VIII,1 A 229).!
Planen bliver dog aldrig fert ud i livet, men i1 papirerne fra samme ar
findes nogle udkast til forelesninger over meddelelsens dialektik. Selvom
det kun drejer sig om ufuldendte brudstykker, indeholder de dog
tilstrekkeligt til at danne udgangspunkt for en nermere undersogelse af
hans syn pa predikenen som meddelelsesform.?

Meddelelsesformen

I de omtalte forelesningsudkast om »Den ethiske og den ethisk-religiuse
Meddelelses Dialektik« (VIII,2 B 79-89) skelner Kierkegaard imellem tre
hovedtyper af meddelelse, nemlig den direkte, den indirekte og den
direkte-indirekte meddelelse.

Den direkte meddelelse formidler ren viden, idet den kognitivt reflek-
terer pa den genstand, der skal informeres om. Der er altsd tale om et
objektivt, betragtende forhold, der hverken involverer meddelerens eller
modtagerens eksistens.

Hvis meddelelsen angar eksistensen, hvis den er af etisk karakter, er
denne objektiverende, direkte meddelelse imidlertid af det onde. Ifolge
Kierkegaard har samtiden ganske ladet dette forhold ude af betragtning
og gjort al meddelelse direkte. I forlengelse heraf er det etiske blevet gjort
til genstand for videnskab, som om det drejede sig om en meddelelse af
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viden. Det er ifolge Kierkegaard helt forfejlet, idet det etiske ikke har
nogen objektiv genstand. Det kan ikke meddeles som en viden, men kun
som en kunnen, for meddelelsens modtager er allerede i besiddelse af
genstanden. Den ®gte form for etisk meddelelse opererer derfor pa
samme mdade som en korporal, der uden videre antager, at enhver
bondekarl er i besiddelse af de fornedne egenskaber til at blive soldat.
Korporalen lerer ikke soldaten at exercere ved at bibringe ham en viden,
men ved at meddele ham det som en kunst, det vil sige ved at l&re ham
at benytte de evner og den potentielle dygtighed, han allerede er
i besiddelse af. P4 samme made, nar det drejer sig om etisk meddelelse:
genstanden er ikke en viden, men modtagerens eget indre; det drejer sig
om modtagerens selverkendelse.

Men hvordan kan det ene menneske bibringe det andet se/verkendelse?
Det sker via den indirekte meddelelse, hvis forbillede er den sokratiske
majeutik. Meddeleren ma alene virke indirekte, fordi der ikke eksisterer
noget ligefremt forhold mellem ham og modtageren. Ethvert menneske
besidder det etiske pa forhdnd i og med at vere menneske, hvilket ogsa
kan udtrykkes sdledes, at Gud er den egentlige l&eremester, fordi han har
nedlagt det etiske 1 mennesket. Meddeleren skal derfor tilintetgore sig selv
1 meddelelsesforholdet, s han ikke kommer til at std imellem modtageren
og Gud, sddan som tilfeldet bliver, hvis han forseger at meddele det
etiske direkte. Hvis meddeleren giver indtryk af at have noget at give
modtageren, kan det nemlig medfere, at denne blot fatter beundring for
ham og begynder at efterabe ham i stedet for selv som enkelt at forholde
sig til Gud.

Mens den rent etiske meddelelse altsa gar ud fra, at mennesket i sig selv
besidder sandheden, og derfor udelukkende focuserer pa dets eget indre,
er den etisk-religiose meddelelse baseret pa, at mennesket mé& have
sandheden udefra. Den etiske meddelelse appellerer til menneskets
immanente forudsetninger, mens den etisk-religiose og kristne meddel-
else bringer noget nyt ind i tilverelsen, den bringer et transcendent
moment (&4benbaringen), der ikke lader sig finde i mennesket selv. Nar det
forholder sig siledes, md der i denne meddelelsesform vare tale om et
moment af viden, og som navnt meddeles viden direkte.

Dermed er imidlertid ikke alt sagt om den etisk-religiose meddelelse,
for den drejer sig jo ikke, som den rene vidensmeddelelse, om objektive
kendsgerninger, der kan modtages og viderebringes uden personligt
engagement. Ligesom i forbindelse med etisk meddelelse, er der ogsé her
tale om opdragelse i en »kunnen« eller en »skullen-kunnen«, men med
den forskel, at der her er en genstand, for sd vidt som der forst mé ske en
vidensmeddelelse. Her kan den direkte meddelelse ikke std alene: »At der
er et Videns Moment gjelder navnlig i Forhold til det Christelige, der
maa jo forelgbigt meddeles en Viden om Christendommen. Men det er
blot et Forelgbigt« (VIIL,2 B 85,29). At det er forelebigt betyder ikke, at
det igen treeder ud af kraft eller mister sin betydning, men at det m4 til
som foruds@tning uden derfor at vere tilstrekkeligt i sig selv. For at
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undgd, at vidensmeddelelsen blot bliver modtaget som en udvendig,
objektiv lere, ma den ledsages af den personlige, lidenskabelige tilegnelse
i eksistensen. Et sddant etisk moment i meddelelsen kan, som vi har set,
kun meddeles indirekte: »christeligt er Mskt ikke som saadant vidende
om det Religieuse, her maa forst en lille Videns-Meddelelse — men saa
indtreder igjen det samme Forhold som 1 det Ethiske. Undervisningen,
Meddelelsen maa ikke vare som om en Viden, men Opdragelse,
Indovelse, Kunst-Undervisning« (VIII,2 B 82,13). Ved den etisk-religiase
eller kristelige meddelelse star vi altsd overfor en meddelelsesform, der
bade indeholder et moment af viden og etik, og da disse to momenter
krever hver sin meddelelsesform, bliver der her tale om en dobbelt, en
direkte-indirekte meddelelse.

Mens meddeleren 1 den rent etiske meddelelse har til opgave at
tilintetgore sig selv, ma han i den direkte-indirekte, kristelige meddelelse
vere tilstede i meddelelsesforholdet for at gore sin myndighed geldende.
I selverkendelsens situation kraeves der ingen myndighed, dér skal mod-
tageren blot gores bevidst om den viden, han allerede besidder. Men skal
han modtage en viden, der er ham totalt fremmed, og som kommer udefra
for at gribe afgerende ind i hans eksistens, ma den bero pa en myndighed,
der kan f& ham til at acceptere denne meddelelse som gyldig: »Med-
deleren har Myndighed m.H.t. den Videns Meddelelse som her er et
Forste«. Her kraves altsd af meddeleren, at han med myndighed optrader
som en lerer, der virkelig har noget nyt at bringe eleven, og af
modtageren kreves lydighed.

Den etisk-religiose meddelelse, altsd forkyndelsens eller predikenens
kategori, kan nu forelgbigt bestemmes som karakteriseret derved, at den
dels indeholder et moment af viden, der pa grundlag af en myndighed mé
meddeles direkte, og dels et moment af kunnen, der indirekte mé kaldes
frem 1 modtagerens eksistens.

Myndigheden

Forelesningsudkastenes skelnen mellem den etiske og den kristelige
meddelelsesform er til en vis grad parallel til den skelnen, som Climacus
i »Efterskriften« foretager mellem religigsiteterne A og B. Til religio-
siteten A, den immanente religiogsitet, svarer den indirekte meddelelse,
der tager udgangspunkt i menneskets egne forudsetninger. Og til religio-
siteten B, den paradoks-dialektiske religigsitet, svarer den direkte-indi-
rekte meddelelse, der dels lader mennesket mede Guds tiltale fra
transcendensen og dels kraver subjektiv tilegnelse.

Hvordan passer da den sdkaldt »opbyggelige« del af forfatterskabet ind
i det menster, der hidtil har aftegnet sig?

Bide de »opbyggelige« og de »kristelige« af Kierkegaards taler bliver
undertiden regnet for og behandlet som predikener. Vil man fastholde
Kierkegaards egne begreber, lader det sig dog ikke gore uden videre, iser
ikke for de opbyggelige talers vedkommende.

Allerede i forordet til de forste opbyggelige taler fra 1843 hedder det,
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at bogen »blev kalden ’Taler’ ikke Praedikener, fordi dens Forfatter ikke
har Myndighed til at predike; *opbyggelige Taler’ ikke Taler til Opbyg-
gelse, fordi den Talende ingenlunde fordrer at vere Lerer« (4,13). Dette
gentages stereotypt i forordet til de folgende taler af samme kategori.
Meddeleren af disse taler har altsd ikke den myndighed, der abenbart
forudsattes for at kunne praedike, og han fordrer ikke at vare lerer, fordi
han kun kan tale opbyggeligt og ikke til opbyggelse. Da talen var om
meddelelsens dialektik, stedte vi ogsd pa begreberne »Myndighed« og
»Lerer«, nemlig der, hvor en transcendent virkelighed skulle havdes
overfor menneskets immanente erkendelsesmuligheder. Nar disse begre-
ber ikke gores geldende i forbindelse med de opbyggelige taler, kan man
altsd formode, at de ikke opererer med en transcendent virkeligheds
indbrud 1 tilverelsen, men kun bevager sig indenfor immanensens sfere.
At dette svarer til Kierkegaards eget syn péa talerne, bekraftes ikke blot af
Climacus’ udtalelser 1 »Efterskriften« (Gvf. 9,214; 9,228 f.), men ogsé af
adskillige dagbogsnotater (VIII,1 A 1; VIII,1 A 15; VIII,1 A 20; VIII,1
A 21).

Men de kristelige taler, svarer de sa til pradikenens kategori? I det
mindste de senere af dem opererer jo klart med dbenbaringsbegrebet, idet
de gor transcendensen galdende bade ved afslgringen af synden og ved
forkyndelsen af forsoningen.*

Alligevel bliver svaret benzgtende. Med tredie afdeling af »Opbyggelige
Taler i forskjellig Aand«, der er betitlet »Lidelsernes Evangelium.
Christelige Taler«, indferer Kierkegaard for forste gang kategorien
kristelig tale. I forordet hedder det, at talerne »1 mere end een Henseende
ikke ere, og derfor af mere end een Grund ei heller ere nzvnte:
Preedikener« (11,201). 1 selve forordet uddybes det ikke nermere, hvorfor
talerne ikke er pradikener; men 1 papirerne gives en mere udforlig
forklaring: »Den christelige Tale indlader sig til en vis Grad med
Tvivlene — Predikenen opererer absolut, ene og alene ved Myndigheden,
Skriftens, Christi Apostlenes. Det er derfor absolut Kjztteric i en
Pradiken at indlade sig med Tvivlene, selv om man forstod nok saa godt
at haandtere dem. Derfor staaer der i Forordet til mine christelige Taler:
hvis en Lidende, der tillige er loben vild i mange Tanker. En Prediken
forudsatter en Praest (Ordinationen); den christelige Tale kan vare et
almindeligt Menneske« (VIII,1 A 6).

Den kristelige tale mangler altsd myndigheden, og i forlengelse heraf
afviger den fra predikenen ved overhovedet at tage tvivlen alvorligt og
behandle den i forhold til det kristne budskab. Den kristelige taler
forudsatter predikenens myndige og absolutte tiltale og har i forhold til
tvivlen en sjzlesgrgerisk funktion, som pradikanten ikke har. Pradike-
nen beskeftiger sig ikke med tvivlen, for den er selv det, som skal troes
eller betvivles.

End ikke talerne ved fredagsaltergangen kan betegnes som pradikener.
Selv om de ikke gér ind pé tvivlens premisser, si galder det ifolge
forordet, at de »dog mangle et Vasentligt i at vaere og derfor heller ei
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bleve kaldte Pradikener« (13,237). Det vasentlige, de mangler, er
stadigve&k myndigheden, ikke blot som begreb, men den konkrete
myndighed, der overdrages predikanten ved ordinationen: »Thi til den
’ordinerede’ Prast svarer ‘'Myndighed’, og til det at ’praedike’ svarer som
dettes egentlige Opgave Leren om Synd og Naade: netop derfor har jeg
lige fra det Forste af sagt (Forordet til to opbyggelige Taler 1843) og
derpaa stereotypt gjentaget, at jeg var 'uden myndighed’, og endnu
tilsidst, 1 Forordet til Taler ved Altergangen om Fredagen mindet om, at
det dog ikke var ’Pradikener’« (X,5 B 201 s. 383).

Den myndighed, som Kierkegaard finder afgerende for predikenens
kategori, forbinder han udtrykkeligt med ordinationen: »Myndigheden er
enten en apostolisk Kaldelse eller Ordinationens specifikke Qvalitet. At
predike er just at bruge Myndighed; og at dette er det at pradike, er just
aldeles glemt 1 vor Tid« (15,57 anm.). For ham har ordinationen reel
betydning for praedikantens position i meddelelsens situation: »Pradike-
nen svarer . . . til det Christelige, og til Predikenen svarer en Prast, og en
Prast er vasentligen hvad han er ved Ordinationen« (9,229). Skont
Kierkegaard ved en enkelt lejlighed lader Climacus betegne ordinationen
som en »character indelebilis« (9,228), er der dog ikke tale om, at han
anser den for at vere en forlening af en speciel verdighed endsige en form
for ufejlbarlighed. Tvartimod betragter han den som en forpligtelse for
predikanten. Med tanke pa ordinationsleftet legger han vegten pa, at
ordinanden ved ed har ladet sig forpligte til at forkynde det kristne
budskab med myndighed: »Prasten’ er ved helligt Lofte, ved Haands-
Paaleggelse og Hellig-Aands Meddelelse forpligtet til at forkynde Chri-
stendommen, som den findes 1 det N.T. — altsaa dog vel uden Hensyn til
om det behager Menneskene eller ikke« (X,4 A 551, s. 368). Forkynderen
ma vere lydig mod »et Haiere«, og ordinationen kommer séledes til at
std som et ubetinget »du skal«, der byder predikanten at bruge myndig-
hed og forkynde det kristne budskabs »du skal« uafkortet: »En Praest skal
bruge Myndighed, han skal sige til Menneskene: I skulle, det skal han,
om de saa sloge ham ihjel, det skal han, om saa Alle faldt fra
Christendommen, medens Alle ville antage den, hvis han sagde: jeg
udbeder mig et hgisteret, dannet Publikums skaansomme Overbarenhed
for disse evige Sandheder« (VIILI A 434, s. 192).

Ordinationens krav om myndighedsanvendelse skal modvirke, at
pradikanten lader sin forkyndelse influere af menneskefrygt, at han lader
predikenen bestemme af, hvad det naturlige menneske vil hgre, fremfor
af, hvad han har guddommelig befaling om at forkynde. Predikanten har
sdledes ikke blot ret, men pligt til at paberébe sig myndigheden, idet han
forkynder kristendom uden hensyntagen til »Tidens Fordring«.

Néar myndigheden er udtryk for transcendensens indbrud i tilverelsen,
medferer den en spanding i eksistensen, hvilket igen kan fore til bade uro
og lidelse. Det gnsker det naturlige menneske for enhver pris at undgé.
Det vil fortsatte sit liv i den rene immanens, og derfor har samtiden som
et forkelet barn, der ikke gnsker Guds opdragelse, »faaet dem, der skulle
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befale og bruge Myndighed narret eller forskrekket til ikke at turde sige:
Du skal . .. I ethvert Forhold, selv i Predikenen gjores de Samtidige til
Instantsen; Taleren eller den Enkelte anbefaler sin Sag, sine Varer, det
vere sig Rosiner eller Christendom« (X,1 A 625). Men mangden kan
ikke vere instansen, for pa grund af det naturlige menneskes totale
syndighed kan det ikke ud fra sine egne forudsetninger demme om, hvad
der er ret kristendom. Skal kristendommen oplyse mennesket om dets
sande situation, m& den bryde igennem syndens panser ved at kreve
absolut lydighed, og derfor forholder det sig sddan, »at Du skal antage
Christendommen, at Christendommen slet ikke saaledes forudsetter
Trang ligefrem forstaaet hos det naturlige Menneske (hverken det dybe
eller det eenfoldige) til Christendommen, og derfor mener, at den selv
maa befale hvert Menneske at blive Christen, thi ellers blev han det
aldrig« (VIIL,1 A 434 s. 191).

Her finder vi igen arsagen til, at predikenen til forskel fra den kristelige
tale ikke ma operere med tvivlen. Den ma ikke ved at anfere grunde for
antagelsen af kristendommen gd ind i en diskussion med fornuftens
modstand, for det kan underbygge den forkerte opfattelse, at mennesket
ud fra egne foruds@tninger er i stand til at demme om budskabet. Giver
man tvivlen grunde for kristendommen, har man allerede overgivet sig til
den: »Nei Tvivlen skal man ikke — idetmindste ikke naar ens Hensigt er
at debe den — byde Grunde, men, som Luther gjor, byde den at holde
Mund, og til den Ende selv holde reen Mund og ingen Grunde komme
med« (17,106). Ved predikenen skal tilhgreren sta overfor Guds myndige
tiltale, s& der kun er ét alternativ: lydighed eller ulydighed. Fores
grundene i marken, er det tegn pa, at » Troen begynder at skamme sig ved
sig selv . . ., da gjores Beviset forngdent for at nyde borgerlig Agtelse hos
Vantroen« (9,30). Da begynder forkyndelsen at drive apologetik ved at ga
ind p& tvivlens og vantroens betingelser, idet den argumenterer for det
dybsindige og tillokkende ved kristendommen fremfor med absolut
myndighed at gore Guds &benbarede sandhed geldende.

Den sterke betoning af kravet om myndighed i forkyndelsen mé ses pa
baggrund af, at Kierkegaard betragter apostelen som forbillede for den
ordinerede prast. Skont han ikke udvikler dette punkt nermere, er det en
tydelig forudsztning bade i papirerne, nar han Kritiserer samtidens
praester med apostelen som malestok (jvf. X,3 A 467.570), og i pseudo-
nymet H.H.’s afhandling »Om Forskjellen mellem et Genie og en
Apostel«. Heri fremstilles det, hvorledes geniet er en udvikling af
immanent talent, mens apostelen i kraft af sit kald star i forhold til den
transcendente magt, saledes at »Et Genie og en Apostel er det qvalitative
Forskjellige, ere Bestemmelser, som hgrer hjemme hver i sin qvalitative
Sphere: Immanentsens og Transcendentsens« (15,52). I forlengelse af
denne skelnen bedemmes og kritiseres samtidens praedikefacon, si der
ikke kan vere tvivl om, at den ordinerede praedikant, for s vidt angir
brugen af myndighed, er forpligtet pa det apostoliske forbillede. Fejlen
ved samtidens predikanter er netop, at de ved ikke at bruge myndighed
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setter det paradoks-religiose tilbage 1 det @®stetiske, s& dndrighed bliver lig
med And, oprindelighed med abenbaring og genialitet med guddommelig
kaldelse.

Vel er der forskel mellem apostelens og pradikantens situation,
eftersom apostelen har sin myndighed gennem en direkte kaldelse fra
Gud. Men i denne forskel er indbefattet den lighed, at predikanten ved
ordinationen er forpligtet pd den myndighed, som apostelen har.’

Hvilke konsekvenser, ordinationen og den deraf folgende myndighed
i predikesituationen har for tilhgreren, skal behandles senere. Forelabig
ngjes vi med at konstatere, at det ifelge Kierkegaard herer med til
predikenens kategori, at den holdes af en prast, der ved ordinationen er
forpligtet til at bruge myndighed, hvilket vil sige, at han uafkortet skal
gare Guds transcendente sandhed geldende.

Genstanden

Overfor samtidens spekulative betragtninger hevder Kierkegaard kristen-
dommens transcendente udspring, idet han papeger abenbaringens para-
doksalitet. Paradokset, dette at »Gud digtede sig 1 Lighed med Menne-
sket«, er transcendensens indbrud i kraft af »Vidunderet«. Opgaven er
derfor ikke at forsta eller forklare paradokset, som om mennesket, hvis
det blot anstrenger sig tilstrekkeligt, kan indse rimeligheden i det.
Eftersom hele mennesket og al dets formden er besmittet af synden, har
det ikke nogen mulighed for at forstd Gud, ejheller efter han har
abenbaret sig. Modsat spekulationen fastholder Kierkegaard modsigelsens
grundsetning (kontradiktionsprincippet), og da Gud er det totalt frem-
mede, kan mennesket kun modtage hans meddelelse, nar han gennem
. paradokset pd én gang bliver mennesket lig og dog forskellig fra det.
Derfor er ethvert forsgg pé at forklare paradokset 1 virkeligheden et forseg
pa en bortforklaring.

Dette betyder ikke, at mennesket skal korsfaeste forstanden og troende
indlade sig med det rene nonsens, »thi Forstanden vil netop gjennemskue
at det er Nonsens og forhindre ham i at troe det; men han bruger
Forstanden saa meget, at han ved den bliver opmerksom paa det
Uforstaaelige, og nu forholder han sig til dette troende mod Forstanden«
(10,236). Kristendommen vil og skal nemlig ikke forstdes, og det
maksimum af forstielse, der kan vere tale om, er at forsta, at den ikke
kan forstdes. Derimod gelder det om at tydeliggere paradoksaliteten i
paradokset, sd det bliver klart, at den eneste made, hvorpd man kan
forholde sig til det, er i afgerelsen, der enten kan resultere 1, at mennesket
forarges, eller i at det opgiver immanensens fodfaste og tager »Springet«
ind 1 troen. Stillet overfor kravet om det kvalitative spring fra den
immanente filosofis spekulative medium ind i den religigse inderligheds
sfere, kan mennesket ikke lenger dakke sig ind under mangden og
slegten, men isoleret som enkelt for Gud ma det afgere sig. Det samme
kan omvendt udtrykkes sdledes, at ndr mennesket bliver isoleret som
enkelt, sa stilles det eo ipso over for afggrelsen, hvorfor der beheves
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»Praster der kunne adsplitte "Mangde’ og gjere den til Enkelte« (X,6
B 40).

I forelesningsudkastene om meddelelsens dialektik hed det, at den
kristelige meddelelse (predikenen) er en direkte-indirekte meddelelse.
Det star klart, at den direkte vidensmeddelelse, der skal h&vdes i sin fulde
autoritative gyldighed, er paradokset. Dette er det objektive, direkte
budskab, der gelder uafhangigt af menneskets attitude overfor det. Men
da det kristne budskab angar eksistensen, ma der for at »forhjelpe«
tilhererens subjektive tilegnelse vare et indirekte moment i meddelelsen.
Hvad det betyder for predikenen, skal behandles i det folgende.

Eksistensmeddelelsen

Selvom indholdet i en prediken objektivt og dogmatisk set er korrekt, er
den efter Kierkegaards opfattelse dog forfejlet, hvis den ikke gor det klart,
at budskabet er et krav til den enkelte tilhorers eksistens. I sin kritik af
samtidens predikener gir han derfor ogsd anderledes tilvaerks end
Grundtvig: »Grundtvig traadte ind i Verden med sin Demiss-Prediken:
hvorfor er Guds Ord veget af Guds Huus. Noget saadant kunde jeg aldrig
sige. Jeg maatte sige: hvorfor er Kraften vegen fra Guds Ords Forkyndel-
se. Thi efter min Mening er det dog Guds Ord, der hgres rundt omkring
1 Landet — Ulykken er blot at vi ikke gjore derefter. Jeg kan ngies med
Lidet, et lille Bibel-Ord er nok — og jeg sperger strax mig selv: har Du
gjort det?« (X,4 A 56). Den »kraft« Kierkegaard her efterlyser i
predikenen, er myndigheden, der skal gore den objektive sandhed
patrengende overfor eksistensen, idet mennesket kun overfor den kan
svare med den fordrede eksistentielle patos.

For at fremkalde tilhgrerens inderlige tilegnelse af budskabet og
modvirke »Distance-Religieusiteten« skal predikenen operere med myn-
dighed. Det skal vaere umuligt for tilhereren at undvige den eksistentielle
tiltale, hvad enten det forseges ved at pdbegynde en uendelig approksima-
tion, s afgerelsens gjeblik sgges udskudt, eller ved at dekke sig ind under
mangden, som om man kollektivt kunne besidde kristendommens
sandhed som et objektivt resultat. I stedet for pa &stetiserende afstand at
betragte budskabet og fa tilhgreren til det samme, skal predikenen gore
det klart, at Gud er tilstede her og nu, og at tilhgreren stér til ansvar over
for ham. Der er altid »Een der pradiker og altid den Ene og Samme: Gud
1 Himlene. Det at Gud er tilstede det er Prediken, og det at Du er for
Gud det er Pradikenens Indhold« (X,1 A 271). Kristendommen mé
hverken fremstilles som en fortidig handelse eller som en fremtidig
opfyldelse af ensker og lengsler, »men en Pra&diken skal netop vare: det
Nearvarendes virkelige Gieblik. En Praediker skal i en vis Forstand vere
en Saadan, at Tilhererne maatte sige, hvor skal jeg henflye for det
Menneske, hans Tale indhenter mig i ethvert Skjulested, og hvor skal jeg
blive af med ham, thi i ethvert Qieblik er han over mig« (VII,2 B 235
s. 191).

For at kalde tilhgreren til i inderlighed at reduplicere budskabet mé
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predikenen indbefatte en direkte tilsigelse, den m& indeholde »den
myndige Applications opvaekkende Du — at det er Dig, der tales til« (X,2
A 230). Omend prazdikanten ikke udtrykkeligt skal n@vne den enkelte
tilhgrer ved navn og sige »Mads Sgrensen Sondby ester, det er Dig jeg
taler ome, si skal han dog serge for, at talen kan hegres siledes og ikke
blot som handlende om abstrakte sandheder.

Nar fordringen saledes skal gores direkte geldende overfor den enkelte
tilhgrer, er det pa baggrund af paradokset, hvori Gud tradte ind i den
menneskelige tilverelse 1 Jesus Kristus og dermed gjorde efterfolgelsen
mulig. Jesus Kristus representerer den ideale menneskelige eksistens og
er derfor forbilledet for ethvert eksisterende menneske. Ganske vist kan
mennesket pa grund af sin selvforskyldte syndighed ikke leve op til sit
forbillede, men efterfolgelsen er ikke af den grund udelukket pa forhand,
for sd var Gud ikke for alvor blevet menneske, og dbenbaringen havde da
ikke fundet sted. Paradokset stiller altsa efterfolgelsens fordring, og denne
kan kun adlydes i samtidighedens situation. Holder man sig pa betragten-
de afstand af paradokset, kan det i det hgjeste resultere i beundring, men
det er netop en attitude, der holder den egne eksistens udenfor. Hvis ikke
efterfolgelsen poneres i predikenen, bliver dens indhold derfor teatralsk
mytologi og poesi, der intet har med det virkelige menneskeliv at gore.

At predikenen skal vere eksistensmeddelelse kan derfor ogsd udtrykkes
sdledes, at den skal s@tte mennesket ind i samtidighedens situation. Det
er nemlig kun det samtidige, der er virkelighed for mennesket, og da det
samtidige altid er det nerverende gjeblik, mad menneskets mede med
Guds budskab ske i gjeblikket, idet det bliver samtidig med Guds
paradoksale dbenbaring i Jesus Kristus.

I forhold til paradokset er samtidighed vel at marke ikke ensbetydende
med det rent tidslige sammenfald. For dem, der levede pé Jesu tid, og for
dem, der lever drhundreder efter hans jordeliv, er den egentlige samtidig-
hed lige nar og lige fiern. Med hensyn til ethvert andet historisk faktum
er der forskel mellem de tidsligt samtidige og de senere. Alene med
hensynet til paradokset, Jesu Kristi person, er der ingen forskel mellem
gjenvidnet og den senere, for begge er pa grund af paradoksets absurde
modsigelse lige langt fra at kunne opna et ligefremt forhold hertil, og
begge har den samme mulighed for gennem troen at etablere forholdet.
Predikenen skal derfor pd én gang gere paradokset narverende for
tilhererne og gere dem samtidige med paradokset, hvorfor det ma galde,
at »den Prast, der, naar han taler om hiin Praedikenens, 1 vasentlig
Forstand, eneste Gjenstand: Paradoxet, ikke er istand til at frembringe
denne Virkning, og holde Tilhereren i Samtidighedens Sp&nding, han er
ikke vesentlige Prast« (VII,2 B 235 s. 88 anm.).

Dialektikken

a. Fordring-forsoning

P4 baggrund af det foregdende kunne det se ud til, at Kierkegaard ensidigt
opfatter evangeliet som en potenseret lov. Imidlertid ma det understreges,
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at han ikke blot bestemmer predikenens eksistensmeddelelse som en
dedikation af fordringen, men ogsa som en overdragelse af ndden. I stedet
for den lutherske formel »lov-evangelium« foretrekker han modstillinger-
ne »fordring-forsoning« og »efterfolgelse-ndde«, fordi de udtrykker, at
begge dele indeholdes i1 evangeliet. Han kan betegne efterfolgelsens
fordring som den potenserede lov, men samtidig fastholder han, at
fordringen udspringer af evangeliet selv: »Det er en skammelig Misbrug
der drives med den Inddeling: Loven er det forferdende — Evangeliet det
beroligende. Nei, Evangeliet selv er og skal vare i sit Forste Forferdende.
Havde det ikke varet saa, hvor i al Verden kunde det da vere gaaet
Christus som det gik ham, at da Han sagde: Kommer hid - da bleve Alle
borte (de flyede ham)« (X,2 A 445). Abenbaringens paradoks indeholder
nemlig en uopleselig dialektik: Jesu forbilledlige menneskelighed udtryk-
ker fordringen, og hans guddommelighed rummer forsoningen.

Skal nu dialektikken, som rummes i paradokset, forkyndes fuldt ud, méa
det ene moment ikke betones pad bekostning af det andet. Det er
utilladeligt at nedskrive fordringen og udelukkende forkynde forsoning,
for dermed gives ndden ud pa falske vilkar. For at undga at nidden tages
forfengelig, ma efterfolgelsens ubetingede krav forkyndes, s& mennesket
bliver klar over sin position i forhold til Gud og pa den baggrund tager
sin tilflugt til ndden. For at kunne tage imod ndden ma mennesket vere
klar over, at det har brug for den; det ma male sig pa forbilledet og gore
»Indremmelsen« eller »Tilstaaelsen« om, at det ikke selv formar at leve
op til Guds ideale krav. Fordringen tugter saledes til nadden, og den bliver
derved en parallel til lovens anden brug hos Luther.

Ved at fremholde forbilledet skal predikenen give mennesket synds-
erkendelse, for at det via indremmelsen kan blive til syndsbekendelse.
Indremmelsen er sdledes ikke en lettere udvej for mennesket. Den
skarper 1 virkeligheden den eksistentielle alvor, for nér det er den, der
fordres kan ingen afvise kravet med henvisning til, at det er overdrevet og
uopfyldeligt. Samtidig indebarer indremmelsen, at mennesket settes pa
plads i forhold til Gud: »Thi ligeoverfor Loven og Fordringen er det, som
nedlod Gud sig til at kevles med Dig, og paa den anden Side, som kunde
Du dog maaskee naae at opfylde Loven. Men paa ’Naadens’ Afstand har
Gud engang for alle sat Dig paa den uendelige Afstand — for saa at
forbarme sig. Paa samme Tid som Gud i Christo kom Mennesket
uendelig n@rmere 1 "Naaden’, sikkrede han sig tillige et uendeligt hoiere
Majestats-Udtryk for Afstanden: "Naaden’« (X,4 A 492).

Men nar mennesket har gjort indremmelsen og har fiet et absolut
forhold til Gud, kan det vende tilbage til det timelige liv og leve det pa
relativitetens vilkdr. Da kan der &ndes frit og frimodigt under niden, sa
mennesket kan hengive sig til en (i forhold til det absolute) sa ubetydelig
beskaeftigelse som at more sig i Dyrehaven. Hensigten med, at predikenen
skal s@tte mennesket i samtidighedens situation og stille det overfor
efterfolgelsens ubetingede fordring, kan udtrykkes med folgende ord fra
»Moralenc til forste afdeling af »Indevelse i Christendom«: »Det vil sige,
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at Enhver iser, 1 stille Inderlighed for Gud, skal ydmyge sig under, hvad
det dog vil sige at vare i strengeste Forstand en Christen, oprigtigt for
Gud tilstaae, hvor han er, at han dog verdeligen maatte tage mod
Naaden, der tilbydes enhver Ufuldkommen, det er, Enhver. Og saa ikke
videre; saa passe han forresten sit Arbeide, glad ved det, elske sin Hustru,
glad ved hende, opdrage sine Born sig til Glede, elske sine Medmenne-
sker, glede sig ved Livet. Om der fordres videre af ham, vil Gud vel lade
ham forstaae, og vil i saa Fald ogsaa hjelpe ham videre . . .« (16,73).

Med indremmelsen og livet under naden er dialektikken dog ikke til
ende, for efterfolgelseskravet er ikke dermed ryddet af vejen. Synds-
forladelsen er nemlig ikke ensbetydende med fordringens bortfald. Den er
Guds kearlige accept af mennesket pa trods af dets syndighed, men ikke
en accept af dets syndighed. Forstdes indremmelsen som et moratorium
og en undskyldning for at bygge sit liv pd verdslighedens relativitet, da
bliver niden atter taget forfengelig. I et dagbogsnotat, hvori indgér en
tenkt vielsestale, udtrykker Kierkegaard det siledes (bemerk skiftet
1 tiltaleform): »min Replik som Christendoms Forkynder er egentlig een
eneste: saa tilsiger jeg Dig, Dine Synders naadefulde Forladelse i Navn
Gud Faders o.s.v. Siger jeg nu det — og derpaa: da saaledes Deres Synder
ere Dem forladne og dermed Evighedens Salighed Dem betrygget, saa
forpligter igjen Deres Frelser og Forsoner Dem, i dette Liv at leve som
hans Efterfolger lidende for Sandhed« (X,2 A 635 s. 458). Efterfolgelsen
ma imidlertid ikke vare noget offer, men den »skal« vere en frivillig
taknemmelighedshandling. Dialektikken mellem fordring/efterfalgelse og
forsoning/nade er for Kierkegaard si uopleselig, at han i det ene gjeblik
kan lade frelsen begynde med efterfolgelsesfordringen og i det naeste
gjeblik med naden, sa efterfolgelsen bliver lig med troens frugter. Sddanne
tilsyneladende selvmodsigende udsagn hanger sammen med, at for
Kierkegaard kommer hverken nadden eller fordringen »ferst«, men de er
sa dialektisk indvavet 1 hinanden, at de begge er tilstede samtidigt. Han
kender meget vel den ortodokse rekkefalge af lov og ndde, men for ham
er det vigtigt, at det ikke bliver til en udialektisk ordo salutis.

En forkyndelse, der overbetoner fordringen og loven, er naturligvis
ligesd udialektisk og dermed en ligesd utilstreekkelig gengivelse af para-
dokset som den ensidige forsoningsprediken. Kierkegaard er klar over
faren for, at han selv bliver udialektisk i denne retning: »Jeg maa nu passe
vel paa, eller rettere Gud vil vel passe paa mig, at jeg dog ikke forvildes
ved altfor eensidigt at stirre paa Christus som Forbilledet. Det er det
dialektiske Moment i Forhold til det n&ste Christus som Gaven, som Det,
der skankes os (for at erindre om Luthers staaende Inddeling). Men
dialektisk som min Natur er, seer det altid i det Dialektiskes Lidenskab
ud som var den modsatte Tanke slet ikke til — og saa kommer den netop
forst, og starkest« (X,1 A 246). Nar Kierkegaard alligevel undertiden
synes at understrege fordringen temmelig ensidigt, ma det ses i sammen-
heng med, at han opfattede sig selv som et korrektiv til samtidens
forkyndelse af den billige ndde. Nar samtiden er udialektisk i den ene
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retning, ma han selv vare det i den anden, for at dialektikken derved kan
opretholdes.

Selvom fordringen skal forkyndes uafkortet, og selvom den ubetinget
skal adlydes, er det Kierkegaard om at gore, at efterfolgelsen ikke bliver
opfattet som fortjenstlig. S& lidt som han vil have pradiket aflad, lige sa
lidt vil han fremme nogen form for gerningsretferdighed. Kristendommen
forkynder, at den sterste anstrengelse er intet, men fordrer den alligevel.
Forsoningen og ndden er og bliver den definitive alvor, og pa den
baggrund skal efterfolgelsen udeves uden beregnende bagtanke, ude-
lukkende som resultat af lydighed mod fordringen: »Efterfolgelsen skal
vare — skjondt i yderste Anstrengelse — som en spgg, en Barnagtighed . . .
Forsoningen er Alvoren. Men det Afskyelige er, hvis et Menneske ’siden
det nu engang er Naade’ vil benytte sig deraf til at undlade enhver
Streben« (X,4 A 491).

b. Forargelsens mulighed

Paradokset indeberer ikke blot en dialektik mellem fordring og forsoning,
det satter ogsd modtageren i en dialektisk sp@nding mellem tro og
forargelse. Skal pradikenen vare en adekvat gengivelse af paradokset, mé
den s&tte tilhgreren i denne situation.

P4 grund af Jesu Kristi dobbelte natur, pa grund af dialektikken mellem
ringhed og hgjhed, kan mennesket kun forholde sig til &benbaringen
igennem et valg, det ma passere forargelsens mulighed. Gud-mennesket
er et modsigelsens tegn, han er pa én gang den fornedrede og den
ophgjede, og derfor kan mennesket ikke forholde sig ligefremt til ham,
som drejede det sig om at antage en lere eller acceptere en mening, men
det mi forholde sig paradokst-dialektisk til ham gennem troen. Det
betyder, at valget ikke star mellem »den ene Mods&tning eller den anden,
men i at velge Eenheden af tvende Modstninger, hvilket ikke lader sig
gjore umiddelbart« (16,156).

Nar predikenen skal afspejle den forargelsens mulighed, der affades af
paradokset, betyder det imidlertid ikke, at pradikanten skal docere
forargelse. Pradikenen skal ikke fremstille nogen lere om forargelsen,
men den skal, uden at navne den ved navn, fore frem til afgerelsens
gjeblik, hvor forargelsens og dermed ogsa troens mulighed er tilstede. Det
indebarer, at predikenen ma vaere som »et uhyre skarpt slebent, tveegget
Redskab« (12,191). Der ma ikke vere tale om en direkte, lokkende
anbefaling eller et docerende forseg pd tvang, for intet menneske kan
tvinges til at tro, det kan kun tvinges til at blive opmarksom. Ved
opmarksomheden bliver mennesket hverken tvunget eller lokket, for
»Opmarksomheden er ingenlunde partisk for Troen, som fremgik Troen
ved en simpel Conceqvents af Opmarksomheden«, men ved den bliver
det udsat for »den Opmarksomhedens Tvetydighed, af hvilken Forargel-
sen kan fremgaae saavel som Troen« (6,85).

For at holde forargelsens og troens muligheder abne, galder det
1 virkeligheden om at opné den situation, der ovenfor blev beskrevet som
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samtidigheden. I predikenen opnées den rent praktisk ved, at predikan-
ten i stedet for pa afstand at betragte gjenvidnernes reaktion pa
paradokset, fremstiller dem som reaktionsmuligheder for tilhgrerne.
Evangeliets fortzllinger ma ikke foredrages, som handlede de om
historiske resultater, men som muligheder, der byder sig til for modtage-
ren. Drejer det sig eksempelvis om folket, der ved Jesu korsfestelse
spottede og skreg »hans blod komme over os«, skal denne beretning ikke
gengives som et fortidigt eksempel pa vantro, men den skal fremstilles, sa
tilhgreren kommer i tvivl om, hvorvidt han ikke selv ville have skreget
med, hvis han havde veret til stede. Dette dialektiske moment savner
Kierkegaard helt i sin samtids predikener: »O, jeg ved nok, at Prasten
taler anderledes; naar han taler, da skildrer han hine Samtidiges
redsomme Forblindethed — men vi, der ere tilstede i hans Pradiken, vi
ere ikke saadanne Mennesker. Maaskee n&nner Prasten ikke at tale
haardt til os« (13,247).

Samtidighedens situation opstar altsa, nar predikenen dialektisk gor
paradoksaliteten i1 kristendommens objektive indhold prasent. Mere
konkret udtrykt betyder det, at nar tro og forargelse fremstilles dialektisk
som to ligevaerdige muligheder, sd er paradoksets absurditet gjort nar-
verende. Nar myndigheden treder dertil og ubetinget krever afgorelse for
den ene af de to ligevardige muligheder, troen, s tvinges tilhgreren til at
forholde sig til denne myndighed og gere én af mulighederne til
virkelighed. Kun saledes kan den kristne sandhed, der gelder eksistensen,
meddeles og modtages ret, nemlig ved at den via en fri afgerelse bliver en
omdannelse af modtagerens eksistens.

Situationen

Af den indledende omtale af meddelelsens dialektik fremgik det, at
Kierkegaard karakteriserer predikenen som en direkte-indirekte med-
delelse, idet det direkte moment dog kun er »forelgbigt«. Det er imidlertid
blevet klart, at en meddelelse, der angdr modtagerens eksistens og kraever
subjektiv tilegnelse, ikke kan vare direkte, men nedvendigvis ma vare
indirekte. Hvorledes h&nger det da sammen, at det kristne budskab pa én
gang bdde kan give en direkte vidensmeddelelse og gore krav pd en
subjektiv tilegnelse i eksistensen?

Svaret er allerede givet, for som det er fremgéet af det foregdende, er
det ikke muligt at forholde sig direkte eller umiddelbart til paradokset. Pa
grund af den modsatning, det indeholder, kan man ikke modtage det som
en objektiv viden, men mai afgere sig subjektivt overfor det i tro eller
forargelse. Den direkte meddelelses indhold, paradokset, rummer altsd
i sig en dialektik, der gor, at meddelelsen i virkeligheden bliver indirekte.

I »Indovelse i Christendom« skelnes der mellem to former for indirekte
meddelelse. For det forste er der den sokratiske majeutik, der bestar i den
kunst at sette kvalitative mods&tninger sammen i en dialektisk knude
(f.eks. spog og alvor, forsvar og angreb). Her holder meddeleren sig selv
udenfor og geor sig til intet i meddelelsessituationen, hvorved modtageren
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stilles frit til at afgere sig i subjektiv inderlighed. Men der er ogsa en
anden form for indirekte meddelelse, nemlig den hvori meddelerens
eksistens gor meddelelsen indirekte. Dette er tilfeldet med Kristus. Selv
om han taler direkte om sig selv, bliver hans udsagn dog indirekte, fordi
han selv er et paradoks. Hans krav pa at vere Guds sen modsiges af hans
ringe menneskelige eksistens og s&tter derfor tilhgreren 1 valgets situation.
Her galder det altsd, at »saasnart man tager Meddeleren med, og
Meddeleren er Gud-Mennesket, et Tegn, Modsigelsens Tegn: saa er
ligefrem Meddelelse umulig, som den var i Samtidighedens Situation«
(16,124 f.). Her hgrer meddelerens person med til meddelelsen, og Jesu
udsagn kan derfor heller ikke adskilles fra hans person og blive til
almindelige sandheder.

Det er altsd paradoksets dialektik mellem guddommeligt og menneske-
ligt, mellem evigt og timeligt, mellem transcendens og immanens, der gor
Jesu selvvidnesbyrd til indirekte meddelelse. Men hvordan opretholdes
denne dialektik, nar paradokset bringes videre pa anden hdnd, nar det
ikke lengere er paradoksets selvvidnesbyrd, der ger den dialektiske
mods&tning &benbar? Eller sagt pd en anden made: hvordan forhindres
det, at paradokset bliver til en idé, der doceres som en abstrakt sandhed
og overdrages fra det ene menneske til det andet uden at angd hverken
meddelerens eller modtagerens eksistens?

Her kommer atter ordinationen og myndigheden ind i billedet. Som
tidligere udviklet, indeb&rer ordinationen for predikanten en forpligtelse
til at bruge myndighed. For tilhgrerens vedkommende (og predikanten
selv for si vidt som han er tilhgrer til sin egen praediken) indeba&rer den,
at han som modtager kommer til at std i1 et paradokst-dialektisk forhold
til meddeleren: »Hvad er det Eiendommelige, det Specifikke ved *Pradi-
kenen’. Det er . . . at den holdes af en Prast. En Prast er hvad han er ved
Ordinationen. Her er Forargelsens Mulighed. Paradoxet.« (VIII,1 A 434,
s. 192). Nér et enkelt menneske gennem ordinationen forpligtes til at
bruge guddommelig myndighed, foretager dette menneske 1 meddelelses-
situationen en dialektisk fordoblelse mellem det menneskelige (sig selv)
og det guddommelige (myndigheden): »Det paradox-religieuse Forhold
(hvilket ganske rigtigt ikke lader sig tenke men kun troe) fremkommer
da, naar Gud beskikker et enkelt Menneske til at have guddommelig
Myndighed, vel at merke 1 Forhold til det ham af Gud betroede« (15,58).
Hvis predikanten ved at bruge myndigheden virkelig foretager den
fordoblelse, han er forpligtet pa, s& meder paradoksets sandhed modtage-
ren i et tilfeldigt, historisk menneske, samtidig med at det guddommelige
krav lyder: du skal tro. Derved bliver modtageren udfordret til at forarges
eller tro. Forargelsens mulighed beror siledes pd, at »en Prast er
vasentligen hvad han er ved Ordinationen, og Ordinationen er en Larers
paradoxe Forvandling i Tiden, hvorved han i Tiden bliver noget Andet
end hvad der vilde v@re den immanente Udvikling af Genie, Talent,
Gave o.s.v.« (9,229). Ligesom Kristus i sin forkyndelse og eksistens
meder modtageren som det absolutte paradoks, ligesidan meder det
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paradoksale faktum den senere tilhgrer i den befuldmagtigede forkyndel-
se ved den kaldede Apostel og senere ved den ordinerede prast, da den
apostoliske kaldelse respektive ordinationen ger meddeleren til noget
andet i forkyndelsessituationen, end hvad han er ifglge sin menneskelige
historie: »Myndighed er enten en apostolisk Kaldelse eller Ordinationens
specifike Qvalitet« (15,17 anm.). Ved den dialektiske fordoblelse, som
ordinationen indebarer, forhindres det, at paradokset gores til et evigt,
abstrakt faktum, idet netop dialektikken udfordrer til subjektiv afgorelse.

Kierkegaards sterke betoning af ordinationen og dens forpligtelse i
forbindelse med pradikenen skyldes sdledes gnskes om at sikre forkyndel-
sen en situation, hvori den kan fremkalde afgerelsen og dermed blive til

egte eksistensmeddelelse.

1. Kierkegaards Samlede Verker citeres efter 3.
udgave, Kbh. 1962 ff. (i bind 20 findes jevn-
forelsesregister til de tidligere udgaver). Bindet
angives med arabertal.

Papirerne citeres efter 2. udgave, Kbh. 1968 ff.
Bindet angives med romertal.

2. Paul Miiller har givet en grundig indfering
i disse udkast i »Seren Kierkegaards kommuni-
kationsteori«, Kbh. 1984.

3. Sédledes mener H. Schréer (»Kierkegaards op-
byggelige Taler og vor tids forkyndelse«, Kierke-
gaardiana 6, 1966 s. 111), at Kierkegaard sogte
»at skaffe sig selv en pradikestol med sine
opbyggelige taler«. Anna Paulsen kalder de kri-
stelige taler for »Urbild aller Predigt« (»Das
Verhdltnis des Erbaulichen zum Christlichen. Zu
Problem der ’Erbaulichen Reden’ Séren Kierke-
gaards«, Kierkegaardiana 6, 1966 s. 105).

4. Anders Kingo ha@vder (»Den opbyggelige
tale«, Dansk teologisk Tidsskrift 1985,
s. 129-144), at Kierkegaards principielle skelnen
mellem den opbyggelige og den kristelige tales
kategori er uovervejet, og at den ikke svarer til
hans praksis i de konkrete taler. Dette problem
star ikke til diskussion her, men selvom Anders
Kingo matte beholde ret, lader den principielle
skelnen sig dog ikke bortforklare. Omend den
maske ikke svarer ganske til talernes begrebs-
massige indhold, ma Kierkegaard dog have haft
en hensigt med den, medmindre man vil erklere
ham for aldeles utilregnelig. At Kierkegaard
skelner skarpt mellem pa den ene side talernes
kategori(er) og pa den anden side predikenens,
turde vere hevet over enhver tvivl alene af den
grund, at der ustandseligt gores et stort nummer
ud af det i talernes forord.

5. I »Die Kategorie und das Amt der Verkiin-
digung im Hinblick auf Luther und Kierke-
gaard« (Evang.Theol. 8, 1949/50, s.249-269)
synes K.E. Legstrup at overse parallelliteten
mellem apostelens og predikantens situation,
hvorfor han tolker Kierkegaard derhen, at myn-
digheden »liegt nur im Falle einer vocatio imme-
diata vor, oder, wie Kierkegaard es ausdriickt,

im paradoxen Faktum der Berufung durch eine
Offenbarung, woraus folgt, dass fiir das Amt
einer Verkiindigung im allgemeinen kein Plaz
vorhanden ist, da sie mit der Autoritit steht und
fallt, es bleibt neben der autorisierten Rede des
Apostels nur die indirekte Mitteilung des Chri-
sten.« (s. 263)

Dette er en mistolkning. For det forste fore-
ligger myndigheden ikke blot i forbindelse med
en vocatio immediata, men ogsd i forbindelse
med ordinationen. For det andet konstituerer
netop ordinationen forkynderembedet ved at
tilfere det en forpligtelse pa at bruge myndighed,
hvilket betyder, at der ved siden af apostelens
direkte meddelelse forekommer en lignende i
pradikenen.

Logstrup medgiver, at Kierkegaard undertiden
henviser til forkyndelsens myndighed. Han nzv-
ner et par steder (15,57 noten; 9,228), men
herom hedder det: »Diese und dhnliche Bemer-
kungen werden jedoch weder begriindet noch
ndher untersucht — der Hinweis auf die Ordina-
tion ist weder das eine noch das andere - sie
stehen als reine Behauptungen.« (s. 263). Dette
er rigtigt for sd vidt, som Kierkegaard ikke
eksplicit begrunder ordinationens myndigheds-
krav til ordinanden, men opererer med det som
forudsztning, idet han ngjes med at henvise til
ordinationsloftet. Det er imidlertid ikke rigtigt,
ndr Legstrup afviser enhver parallellitet mellem
kaldelse ved dbenbaring og ved ordination med
henvisning til, at den afgerende forudsztning for
apostelens myndighed er, at »seine Existens im
Auftrage aufgeht« (s.st.), mens dette ikke er
tilfeldet for den ordinerede praests vedkommen-
de. Forudsatningen for apostelens myndighed er
nemlig ikke, at hans eksistens helt opsluges af
hans opdrag, for iflg. Kierkegaard gelder det, at
»Hans Liv som Beviis for Lerens Rigtighed er
ikke det Andet (toétepov) men en simpel
fordoblelse.« (15,56). Det, der konstituerer myn-
digheden er kaldelsen, der kommer udefra, fra
transcendensen, fra Gud, og bemyndiger et men-
neske, sd der kan blive tale om en egentlig
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fordoblelse: »Det at han lever efter Leren bevi-
ser ikke, at den er rigtig; men fordi han er selv
overbeviist om Lerens Rigtighed, derfor lever
han efter den. Derimod, hvad enten en Politie-
Officiant f.Ex., er en Slyngel, eller han er en
retskaffen Mand, saasnart han er i Funktion, har
han Myndighed.« (s.st.). Sdledes ogsé apostelen.
Det er altsa selve det paradokse faktum, at et
menneske via en kaldelse far bemyndigelse til at
forkynde Guds vilje, der er forudsetning for
apostelens myndighed. Parallelt hertil s&ttes or-
dinanden via ordinationen i forhold til transcen-

densen og forpligtes pa at forkynde Guds vilje i
immanensen. Fordi Legstrup hos Kierkegaard
ikke mener at finde nogen parallellitet mellem
den apostoliske kaldelse og ordinationen, kom-
mer han til det stik modsatte resultat: at »das
Amt der Verkiindigung ausserhalb des Horizon-
tes der kierkegaardschen Kategorien liegt.« (s.
264 jvf. s.267. Jvf. ievrigt hertil Hermann
Diem: »Die Existenzdialektik von Soren Kierke-
gaard«, Zollikon/Ziirich 1950, side 135-137
anm. 18.).



