Et bidrag til diskussionen af
Logstrups opger med Kierkegaard
— med henblik pa kaerlighed og
tilveerelsestolkning

Af Kirsten Marie Schmidt

Den kongeniale tenker til Seren Kierkegaard — filosoffen og teologen —
K.E. Logstrup har benyttet ikke sa fa lejligheder til at gore op med
Kierkegaard. I sit »Forord« til Opgor med Kierkegaard formulerer
Logstrup sit anliggende — som han igvrigt allerede 12 ar tidligere udtrykte
1 »Polemisk epilog« i Den etiske Fordring. Her siger han, at han er
interesseret 1 »hvad der er tendensen og konsekvensen i hans (Kierke-
gaards) kristendomsforstaelse, ikke i, hvad han - ogsd — har sagt«. Da
Logstrup klart tilsigter et opger ud fra en interesse i, hvad kristendom er
— kontroversielt forstdet — er hans opger som Kierkegaard-tolkning
problematisk. Imidlertid involverer Logstrups specielle interesse ogsa et
opger med en sarlig opfattelse af mennesket, dets muligheder og dets
tilverelse. Hermed har opgeret almen interesse.

Med et eksemplarisk udtryk har Legstrup i sin kritik af Kierkegaard
beskyldt denne for, at han »afsvider tilverelsen«'. Denne kritik preciserer
Logstrup ved at gore Kierkegaard til repraesentant for, hvad han kalder
den »pilgrimsmytiske kristendomsforstielse«?.

Nar Logstrup praciserer sin kritik i relation til Kierkegaards kerlig-
hedsopfattelse — specielt i relation til Kjerlighedens Gjerninger — gar den
ud p4, at den almindelige medmenneskelige karlighed — den umiddelbare
og ofte ureflekterede karlighed, der hjzlper Nasten? — forsvinder til fordel
for en overdndelighed, som i grunden kun er optaget af sit eget og sit
medmenneskes gudsforhold.

Adskillige har forsggt at »redde Kierkegaard« fra Legstrups kritik.
Vasentlige opger med denne kritik — specielt af Kierkegaards kerligheds-
opfattelse — er foretaget af f.eks. Kresten Nordentoft og Johs. Slek.
Ligeledes har Vera Plougmann givet et modsvar til Legstrups Kierke-
gaard-lesning. Det samme har Paul Miiller, uden at det specielt er tenkt
som sddan®. Da disse fortolkere forholder sig til meget af det Kierkegaard
»ogsé har sagt«, skal de ikke nermere kommenteres her. Blandt dem, der
har skrevet decideret Kierkegaard-Legstrup artikler, er Jorgen K. Buk-
dahl, L. Brendum og Gregor Malantschuk ikke uvasentlige. Bukdahl
med sine noget sporadisk betonede artikler og Brandum med en artikel,
der rummer et opger med Legstrups kritik af det forhold, at nastekerlig-
hedens eneste formal er »Guds-kerligheden«. I forlengelse heraf ligger
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Malantschuks mere omfattende og grundige artikel: »Legstrups Opger
med Kierkegaard«.

I nerverende sammenha&ng skal den primare interesse rettes mod
det, der i enhver kritik md benavnes som »det smme punkt«, nemlig
det, Logstrup kalder den »indre modsigelse« 1 Kierkegaards tenken. Hvad
der ellers danner basis for Legstrups kritik, dvs., hans »alternativ til
Kierkegaard, der (.. .) til stadighed trader tydeligt frem«’, har ikke det
folgendes bevagenhed.

Nu siger Logstrup imidlertid selv, at han »ikke er interesseret i en
intern kritik (. . .) af de indre modsigelser 1 Kierkegaards tenken. (...) -
i hvert fald ikke for dens egen skyld«t. Derfor kan det forekomme
provokerende, at jeg nu vil forsege at »redde« Kierkegaard fra Logstrups
kritik pa et punkt, hvor denne netop har »fredet« Kierkegaard.

Men Logstrup gor en undtagelse. Et af de steder, hvor han gentagne
gange peger pa den »indre modsigelse«, er 1 »Polemisk epilog« i Den
etiske Fordring. Nar Legstrup ger denne undtagelse, er det fordi, der her
star noget vasentligt pa spil’. Og det er netop her, jeg finder, at der bag
denne modsigelse »afslores« en serlig opfattelse af mennesket, dets
muligheder og dets tilvarelse. Dette er af betydning for savel Kierkegaard
som for Legstrup, der i hgj grad har et felles anliggende i mennesket og
i dets muligheder. Derfor ogsd narverende interesse for Legstrups
kredsen om modsigelsen.

Det er det overordnede udgangspunkt for det felgende, at der til
Kierkegaards — sdvel som til Legstrups — karlighedsfortolkning (inclusive
modsigelser) ulgseligt er knyttet en serlig made at fortolke den menneske-
lige tilverelse pa.

I det folgende skal der med dette udgangspunkt »in mente« pavises, at
Logstrup i sin kritik af Kierkegaard indirekte beskylder denne for at vaere
»kristenhedens tenker«. Herved finder jeg, at Logstrup beskylder Kierke-
gaard for at repraesentere et standpunkt — og en tilverelsestolkning — som
netop var et kardinalpunkt for Kierkegaards egen kritik. Legstrups
Kierkegaard-tolkning skal — med den implicitte fortolkningsramme,
Logstrup legger ned over Kierkegaard — sammenholdes med den, som jeg
finder er Kierkegaards egen. Det er min opfattelse, at Logstrups udform-
ning af sin Kritik i det vasentlige skyldes, at han overser et helt afgerende
fundament for Kierkegaards karlighedsopfattelse — nemlig det jeg vil
betegne som en dualistisk tilverelsesforstielse i mods®tning til en
monistisk. Med dualistisk forstir jeg den ontologiske forudsetning, som
findes opbevaret i en vis kristen tradition — og ikke i den ret traditionelle
forstdelse af kristen tradition, hvor f.eks. kristen og platonisk tenkning
slds 1 hartkorn, og hvor et monistisk grundlag ofte fejlagtigt betegnes
dualistisk. Den ontologiske forudsatning bestdr i en grundlaggende
spendingsfyldt tilverelse, hvor sdvel den materielle som den andelige
virkelighed er ligevardige forudsetninger for den menneskelige virkelig-
heds. Det kierkegaardske menneske er sat heri ved dets teonome
bestemmelse. Det skelsettende for mennesket er her »andsforholdet«,
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dvs., at mennesket i dets antropocentricitet forholder sig teonomt. Det er
herved mennesket gives mulighed for at bryde ud af dets indsnaevrede
tilverelse og dets anstrengte og ufrie selvkredsen. Den ontologiske
forudsetning tilvejebringer endvidere en inklusivitet og et helhedssyn
1 modsa&tning til det eksklusive og monistiske enhedssyn, hvor alt tenkes
sammen.

Det er nu min forelgbige pastand, at Logstrup tillegger Kierkegaard en
monistisk tilvaerelsesforstadelse med de konsekvenser dette far for menne-
sket og dets muligheder.

Endelig skal det navnes, at Leogstrup ma karakteriseres som en
egenvildig forfatter. Da han med sit Kierkegaard-opger »fatter om« en
tenker af »tilsvarende« egenvildighed, stilles der sterre krav til veder-
heftighed f.eks. i form af dokumentation (citater, referater) og argumen-
tation end pladshensyn her tillader. Der forventes altsd naturligt en vis
leser-med-forstaelse.

Selvfornaegtelse og neestekaerlighed

Som navnt er det Logstrups anliggende at pédpege og kritisere, at
Kierkegaard med sin opfattelse af den sande karlighed — den til Nasten
— negligerer og tager livet af den lidenskabelige kerlighed — forkaerlig-
heden, som Kierkegaard kalder den®. Det sker til fordel for en dndeliggjort
kerlighed, der i virkeligheden kun er optaget af sit eget og af sit
medmenneskes gudsforhold. Med referens til Jesu lignelse om den
barmhjertige samaritan papeger Logstrup som det ene kritikpunkt — det
vaesentlige 1 Opgor med Kierkegaard — at Kierkegaard ikke har Jesu
forkyndelse med sig, idet der »i Jesu forkyndelse er en karlighed til
nasten, hvis indhold ikke bestér i1 at hjelpe nasten til at elske Gud, men
bestar i at hjelpe nasten timeligt«!?. Et andet vesentligt kritikpunkt,
fremfort 1 »Polemisk epilog«, er dette: Selvfornagtelsen er det barende
element i nastekarligheden. Netop i dette: forholdet mellem nastekar-
lighed og selvfornzgtelse, finder Logstrup et klart udtryk for den indre
modsigelse 1 Kierkegaards tenkning. Derfor har det ogsd det folgendes
bevagenhed.

Der gives ifolge Logstrup to grunde til, at Kierkegaard bestemmer
nastekerligheden, som det at hjelpe Nasten til at elske Gud. For det
forste: Det er til Nastens bedste. For det andet: Kun siledes kan
kerligheden besta i selvfornegtelse. Og selvfornagtelse er i grunden, hvad
det hele drejer sig om. Den forste grund, at det er til Nastens bedste at
hjzlpe ham til at elske Gud, er, nar alt kommer til alt, ikke den egentlige
grund. Den anden grund, »at kun i si fald kan kerligheden bestd i
selvfornzgtelse«'!, er ifolge Logstrup den egentlige, idet Kierkegaard »for
dens skyld tager uoverensstemmelse med Jesu forkyndelse med i kebet«'2.

Hvis det nemlig er tilfeldet, at alt ifelge Kierkegaard kommer an pa
selvfornagtelse, at blive misforstdet og hadet — at blive »et intet« — sd
ma den kristnes opgave og liv besta i at anbringe sig i denne situation'3.
Dette at ville bringe ens Naste — den elskede — ind i et gudsforhold, vil
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uvegerligt fore misforstaelse med sig. Endog i en sddan grad, at der bliver
tale om had og forfolgelse. N&eppe mange — om overhovedet nogen — vil
med den afstand til den elskede, som denne »Mellembestemmelse«
afstedkommer, forstd og acceptere en vardig erstatning for den elskendes
mere konkrete kerlighedsudtryk, -handling.

Logstrup kritiserer altsd Kierkegaard for at flytte kearligheden til
Nasten, — fra det konkrete, det n&rvarende, — til det hinsidige. Men ikke
nok med det. Han synes her at afslore (og det er ikke mindre interessant),
at nastekarligheden neppe heller har Nastens hinsidige liv — gudsforhol-
det — som egentlig genstand. Gudsforholdet tjener i virkeligheden forst og
fremmest den elskendes egen sag — nemlig dennes selvfornazgtelse.

I denne fremstilling bliver karligheden til Neasten kun noget postuleret.
I Logstrups gengivelse er selvfornegtelsen nermest at forstd som topmal
af selvoptagethed — men vel at marke en skjult selvoptagethed. Dette
afslgrer ifglge Logstrup den indre modsigelse 1 Kierkegaards tenken, idet
der her er tale om en oplagt urimelighed, som endog selv Kierkegaard
matte vige tilbage for. Idet kerlighed til Nasten, selvfornzgtelse og had
nermest optreder som synonymer, dvs., misforstdelse og had konsti-
tuerer denne karlighed, mé der nadvendigvis vare tale om »en indre brist
1 Kierkegaards erkendelse«'*. Modsigelsen bestar altsa i, at kerlighed
bliver et menneskeligt tyrani — den bliver »hensynslgs« og »grusom.

Den fremforte urimelighed, dvs., den indre modsigelse i Kierkegaards
tenken, giver endvidere kun god mening, hvis gudsforholdet har det
formal, at mennesket skal befries fra at have noget med det andet
menneske at gore — et forhold, som 1 sig selv taler sit klare sprog: Et
karlighedsforhold, som er konstitueret ved afstand mellem de elskende,
kan ikke forenes, men ma siges at vare en indlysende selvmodsigelse.
Nastekarligheden bruges da »til pad den mest effektive made at holde sig
mennesket fra livet«.!s »Karlighedens Gerninger« karakteriseres da folge-
lig af Logstrup som »et genialt udtenkt system af sikringer imod at fa det
andet menneske tvunget ind pa livet af sig«’s.

Interessant er det igvrigt, at Kierkegaards bestemmelse af nastekeerlig-
hed i Logstrups gengivelse bliver eksklusiv. Idet nastekerlighed bliver
gjort ensbetydende med selvfornagtelse, og da selvfornagtelse er lig med
selvhad, selvforagt og selvtilintetgorelse, sa gelder naestekarligheden alle
de andre undtagen »mig selv«. Det drejer sig altsi om at elske Nasten
1 stedet for sig selv.

Nu mener jeg imidlertid, at Kierkegaard ogsa her siger noget andet end
det, Logstrup lader ham mene. F.eks., at nastekarligheden ikke er
eksklusiv, men derimod inklusiv. Nasten er jo »alle Mennesker«.
Selvfornagtelse betyder ikke at elske sin Naste pa bekostning af sig selv.
Derimod er der tale om selvets fornzgtelse, hvilket giver rum for
kerlighed til sig selv som sin Naste.

Som det fremgar af foranstdende, er Logstrups kritik af Kierkegaards
karlighedsopfattelse koncentreret om begreberne selvfornagtelse og had.
Det er derfor narliggende her at tage disse begreber op til nermere
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eftersyn. S& meget mere som det foreckommer umiddelbart nrliggende,
at der her ligger en misforstaelse begravet fra Logstrups side. Ved en
nermere underspgelse af Kierkegaards forstielse af begreberne selv-
fornegtelse og had, kan det pavises, at Kierkegaard ikke anvender
ordparret i den sammenstilling, som Logstrup gengiver dem. Muligheder-
ne for at oplese den indre modsigelse foreligger dermed.

Selvfornaegtelse - digterisk eller kristeligt forstaet

1 Kjerlighedens Gjerninger anvender Kierkegaard begrebet had i tre
forskellige betydninger. I forste omgang anvender han had til beskrivelse
af den naturlige karligheds forandring. Da denne karlighed ikke er
»betrygget mod Forandring«, kan den ndr som helst sld om 1 sin
mods®tning. Saledes giver Kierkegaard maleriske beskrivelser af den
menneskelige karligheds demaskering i form af iversyge (jalousi), vane-
dannelse og had. Nar karligheden forandres »i sig selv« til sit modsatte,
bliver den til had. Der er da tale om »en Kjerlighed, som er gaaet til
Grunde. Nede i Grunden brander bestandigt Kjerligheden, men Flam-
men er Hadets: Forst naar Kjerligheden er udbrandt, forst da er ogsaa
Hadets Flamme slukket«!”.

En anden betydning af had anvendes, hvor den kristne karlighed drives
til sit yderste, dvs., hvor den elskende s&tter alt ind pa at hjelpe Nasten
til at elske Gud, fordi det og det alene er det bedste for Nasten's. Hvor
der 1 ovennavnte tilfelde er tale om den elskendes ®&ndrede folelser, er
der her tale om den elskedes gensvar pa Nastens kerlighed. Dvs., som et
resultat af en nasten uundgielig misforstaelse. Netop fordi mennesket
normalt gnsker at blive elsket pd en anden made — og derfor vil have
noget andet ud af at blive elsket end det at komme til at elske Gud -
opstar der naturligt en misforstaelse. Kierkegaard taler da om »Verdens«
had. Foragt, had og modstand som udtryk for manglende forstaelse, folger
da 1 kerlighedens kelvand.

Endelig anvender Kierkegaard begrebet had i en tredje betydning: At
tage afstand fra. Den svarer til den betydning, som findes i Det nye
Testamente. Had har her »en videre betydning end pa dansk, sdledes at
ordet undertiden bedre kunne gengives ved: Holde sig afsondret fra,
forssmme, tilsidesatte, ikke tage hensyn til«!®. Det er denne videre
betydning af had, Kierkegaard taler om, nar han siger om »det christelige:
af Kjerlighed og i Kjerlighed at hade den elskede (. . .) den Christne skal,
hvis det fordres, kunne hade Fader og Moder og Sester og den Elskede —
mon vel i den Forstand, at Han virkeligen skulle hade dem? O, langtfra
Christendommen vare denne Afskyelighed! «2°

Da det netop er ovenstdende tredje betydning af had som afstand, der
ifolge Logstrup kan give den indre modsigelse hos Kierkegaard »god
mening«, er det vaesentligt at se na&rmere pé, hvad der ifelge Kierkegaard
ligger heri. Mens Legstrup pa dette punkt yderligere »cementerer«
modsigelse, er jeg af den opfattelse, at netop her ligger »oplasningen«
gemt.
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Hvad er det nemlig, der fir Kierkegaard til at havde, at det er
kerlighed at skabe afstand til den elskede og mellem de elskende? Hvorfor
betenker kristendommen sig ikke pa at »spende Forholdet saa hgjt«??!

Kierkegaards svar hviler pa den forudsetning, at mennesket er »Guds
livegne«, dvs., det er — i Logstrups regie — skabt. Derfor ma intet
karlighedsforhold vare unddraget gudsforholdet?2. Dette er ikke forst og
fremmest et speorgsmil om at indkreve Guds tilgodehavende. Det er
derimod af hensyn til — af kerlighed til — den elskende, »thi at elske Gud
er at elske sig selv, at elske et andet Menneske som Gud er at bedrage sig
selv, og at tillade et andet Menneske at elske En som Gud er at bedrage
dette andet Menneske«?:.

Ud fra Kierkegaards forudsetning er det et bedrag ikke at fastholde
mennesket i dets teonome bestemmelse som livegen, og det vil sige som
skabt. Midlet mod bedrageriet — mod afgudsdyrkelsen — er hadet 1
betydning af afstand. Nar det er et bedrag at unddrage mennesket dets
gudsforhold, er det, fordi det er ensbetydende med at prisgive det til dets
autonomi - og dermed til dets selvkredsen.

Sammenfattende kan siges, at den forste bestemmelse af had i form af
en nedbrendt karlighedsfolelse, horer hjemme indenfor det genstands-
omrade, digteren — og for sa vidt ogsa psykologen — behersker. Altsa den
naturlige kerligheds omréde. Den tredje n&vnte betydning herer hjemme
under prastens genstandsomrade. Denne skelnen mellem det, der herer
under digterens, og det, der hgrer under prestens omrédde, er sardeles
vigtig at fastholde i en tolkning af Kierkegaards kerlighedsopfattelse. Det
forhold, at den elskende — kristeligt forstiet — tager afstand fra den elskede
med det formal at afverge afgudsdyrkelsen, bliver — menneskeligt eller
digterisk forstdet — af den elskede opfattet som had, affekt, og som sddan
bliver den gengaldt.

Denne gengaldelse, som Kierkegaard kalder verdens had — altsd den
anden bestemmelse af had — viser sig som resultat af et sammensted
mellem to inkommensurable forestillingsverdener. Mellem disse forestil-
lingsomrdder er der ikke blot tale om gradsforskel, men der er en
»Evighedens Forskjel, den guddommelige og den blot menneskelige
Forestilling«?*. Denne forskel — inkommensurabiliteten — betyder, at den
handling, der indenfor den ene forestillingsverden opfattes som en
karlighedshandling — f.eks. at »tage afstand fra« for at vriste et menneske
ud af dets afguderi — naturligt ma opfattes som alt andet end kearlighed
inden for den anden forestillingsverden. Og verdens had bliver resultatet.
Séaledes ligger der en ganske anderledes tilverelsestolkning til grund for
den fortolkning af had, der gores geldende indenfor prestens bedemmel-
sesomrdde — i mods&tning til f.eks. digterens eller psykologens bedem-
melsesomrade.

Spergsmalet melder sig herefter: Hvordan forholder had og selvforneg-
telse sig til hinanden?

Nar det gelder selvfornagtelse hos Kierkegaard, sé er der ikke tale om,
at selvfornagtelse i kristelig forstand kan konstitueres af det emotionelle,
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affekten, den udbrandte kerlighedsfolelse, som Legstrup havder. Der-
imod er had et udtryk for en serlig tolkning af tilverelsen, for en
eksistentiel virkeliggorelse af et teonomt forhold — gudsforholdet, om man
vil. Tillige er det udtryk for selvfornzgtelse. Men vel at marke, den
kristelige selvfornagtelse!?® Kierkegaard skelner nemlig — som ogsa
papeget af Legstrup — mellem blot menneskelig selvfornagtelse, der
udmarket kan rumme selviskhed og egoisme, og den Kkristelige selv-
fornegtelse. Hvor den menneskelige selvfornagtelse bliver: »agtet og &ret
og elsket som den Retferdige og Vise«, ma derimod den kristeligt selv-
fornzgtende vare indstillet pad at: »vare afskyet neesten som en For-
bryder, forhaanet, bespottet.«2¢

Had som effekt og som afstand hos Kierkegaard, dvs., som den
kristelige selvfornagtelses konsekvens, tolker Legstrup uproblematisk
1 betydning affekt og som konstituerende for selvfornegtelsen. Endvidere
bliver selvfornaegtelse gjort menneskelig med dens karakter af selvudslet-
telse og selvpineri. Men Kierkegaard skyder imidlertid ikke affekten ind
mellem »sig selv« og Nasten 1 selvfornegtelsen, sdledes at der bliver tale
om at »vinde ®re« ved at elske Nasten i stedet for sig selv. Derimod
skyder han effekten, dvs., afstanden ind mellem den elskede og sig selv
som middel mod afgudsdyrkelse, selvkredsen og selviskhed — og det er
noget ganske andet. Kristelig selvfornegtelse kommer nemlig ikke af at
blive hadet og spottet, men den s&ttes i verk ved nastekarlighedens
virkeliggarelse. I kraft af dens inklusive karakter, omgar den som navnt
ej heller den elskende. Selvfornzgtelsens kerlighed er altsa synonym med
naestekarlighed?’.

Spergsmalet er: Hvordan kan det gi til, at Logstrup i den grad leser
»hen over« indholdet i Kierkegaards begreber?

Et svar herpa er allerede blevet antydet ovenfor. Logstrup tager det for
givet, at Kierkegaard kan lases ligefremt, i god tro, dvs., han formoder,
at ordene stidr for palydende. Det virker imidlertid overraskende, at
Logstrup, som selv i1 hgj grad stiller krav til sin lesers agtsomhed, helt
synes at overse det fenomen, at Kierkegaard har for vane at temme
velkendte ord for indhold, for derefter at fylde dem med nyt. Imidlertid
er denne form for lesning nok ikke hele grunden til Legstrups mistolk-
ning af Kierkegaard. Jeg mener, at Logstrups tilbgjelighed til at misforsta
Kierkegaards begreber er grundet i en utilbgjelighed - eller manglende
vilje — til at acceptere Kierkegaards grundleggende premisser, dvs., den
grundleggende bestemmelse af mennesket og tolkning af dets tilverelse.
Logstrup narer som sagt uvilje mod — hos Kierkegaard — at acceptere
betydningen af den teonome bestemmelse af mennesket og dertil forud-
satte tilverelsestolkning. Han tilleegger i stedet Kierkegaard en tilverel-
sesforstaelse, som Kierkegaard i hgj grad gjorde op med, nemlig kristen-
hedens. Kierkegaard har altsd pa forhand »gendrevet« Logstrups kritik.

Hvad Kierkegaard forstdr ved kristenhedens tenkning, skal i det
folgende belyses ud fra en redegorelse af Kierkegaards kritik af — og
korrektiv til — kristenhedens »forvirrede Standpunkt« med hensyn til
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kerlighedsopfattelsen. Nar jeg i narverende sammenhang inddrager
netop denne problemstilling, er det fordi den mere pracist profilerer
»striden« mellem Logstrup og Kierkegaard.

Kristenhedens selvforstaelse — forvirringens tredje standpunkt
Forholdet mellem den menneskelige karlighed og nastekarlighed er
ifolge Kierkegaard grundigt blevet forvirret og sammenblandet. Takket
vere kristenheden! Gennem tiderne har kristenheden nemlig forsvaret sig
mod den gamle anklage: At kristendommen har fortrengt elskov og
venskab2, En - siger Kierkegaard — dels berettiget, en dels uberettiget
anklage. Berettiget, fordi kristendommen har haft »Mistanke til Elskov og
Venskab« for s vidt den har varet sig bevidst, at al »Forkjerlighed i
Lidenskab eller lidenskabelig Forkjerlighed egentligen er en anden Form
for Selvkjerlighed«?. Uberettiget, fordi erotisk kaerlighed og venskabs-
kerlighed ikke 1 sig selv er berettiget til at blive negativt bedemt. Men
hvorom alt er: Kristenheden har folt sig udfordret til forsvar mod
anklagen, og den har da »(. . .) beraabt sig paa (. . .) at Christendommen
rigtignok lerer en hgiere Kjerlighed, men tillige anpriser Elskov og
Venskab«30,

Indholdet af dette forsvar er, ifelge Kierkegaard, en utilladelig sam-
menblanding af begreberne. Bevidst eller ubevidst har man villet tillegge
kristendommen »Alt — ogsaa det ikke-Christelige«?!. Den slags er dobbelt
forrederi. Fordi det gelder et dndsforhold — som Kierkegaard karakteri-
serer karlighedens forhold — m& man ikke tale som en kremmer,
»(. . .) der har en bedste Sort af Varen, men tillige en Mellemsort, hvilken
han ogsaa meget godt ter anbefale som nastendels lige saa god«®2. Man
kan ikke hevde bdde nastekarlighed og forkarlighed, som det hgjeste.
Hedenskabet og kristendommen - psykologen, digteren og praesten — har,
som navnt, inkommensurable bedemmelsesgrundlag for kerlighedsbe-
grebet. Digteren og prasten forklarer karlighed helt modsat. Eller, som
Kierkegaard ogsa siger det: »Digteren forklarer egentlig Intet, thi han
forklarer Elskov og Venskab - i Gaader, (...) men Christendommen
forklarer Kjerligheden evigt«®. Det vil sige: Kerligheden bliver en
ubetinget opgave.

Som péapeget tidligere kan og skal disse to forklaringsmader ikke — som
altsd kristenheden har gjort det — tenkes sammen for at supplere
hinanden. Hverken prasten eller digteren skal skeve til modparten for at
hente et supplement. Hvis f.eks., digteren ikke er tro mod lidenskabens
strenghed, bliver hele hans beskaftigelse fuskeri og forvirring. Digteren
ma ubetinget folge lidenskabens kvalitative vaesen. Og »al Lidenskab (. . .)
kemper kun pd een Maade: enten — eller: enten er jeg til og er det
Hoieste, eller er jeg slet ikke til, enten Alt eller Intet«?*. Sdledes m4& den
digteriske gyldighed for elskov og venskab have sit udtryk i eksklusivi-
teten, saledes, at der: »(. . .) kun er en eneste Elsket i den hele Verden, og
at denne Elskovens eneste Gang er Elskov, er A/t, den anden Gang Intet
(... ).
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Lidenskabens strenghed, som Kierkegaard her har karikeret ved at
iklede den romantikkens dragt, ger sig lige fuldt geldende, nar det gelder
prastens forklaring af kerlighed3s, idet inklusiviteten her »lerer at elske
alle Mennesker, ubetinget alle«?’. Presten kan heller ikke gd pad kom-
promis. Det er ikke kristen karlighed at mene: »at naar der dog elskes en
heel Deel, saa er det christelig Kjerlighed«®®. Savel digterens forklaring af
lidenskabens eksklusivitet som prastens forklaring af lidenskabens in-
klusivitet er ubetinget. Gor man undtagelser til nogen af siderne, er »(. . .)
baade det Digteriske og det Christelige blevet forvirret, og Det, som er
traadt isteden, er hverken det Digteriske eller det Christelige«®.

Kompromis og supplering er for Kierkegaard: »Forvirringen i den
saakaldte Christenhed«. Ligesom digteren »slaae af (ved at legge paa),
slar den sakaldte kristne karlighed af ved at treekke fra. Sddan at slakke
pé kravene stir i mods&tning til lidenskab. Lidenskab er ikke noget, man
sddan har mere eller mindre af, men lidenskaben har én — hvad enten det
er elskovskarlighed eller karlighed til Neasten. Slaphed i karlighed er
derfor en contradictio in adjecto. Thi: »At elske uden Lidenskab er en
Umulighed«*. »Lidenskab har altid denne ubetingede Eiendommelighed,
at den udelukker det Tredie, (. . .) det Tredie er Forvirringen«*'. Farst nar
lidenskaben fastholdes, er det muligt rigtigt at skelne mellem elskov og
kristelig kerlighed. Forskellen er nemlig »Lidenskabens eneste mulige
evige Forskjel«®?2. »Dersom derfor et Menneske vil mene, paa eengang at
kunne forstaae sit Liv ved Hjalp af Digteren og ved Hjelp af Christen-
dommens Forklaring, vil mene at kunne forstaae disse tvende Forklarin-
ger sammen — og da saaledes, at der blev Mening i hans Liv: saa er han
1 en Vildfarelse. Digteren og Christendommen forklare lige det Mod-
satte«*.

At sammenblande to inkommensurable forklaringer af kerlighed er for
Kierkegaard en fagten i1 luften. En overenskomst her er intetsigende.
Stridspunktet ma tydeliggores »for saa i Forsvaret med al Rolighed at
indromme, at Christendommen har stedt Elskov og Venskab fra Thronen
(...), for at sette Aandens Kjerlighed isteden, den til Nasten«*. Man ma
altsa gore sig klart, at elskov og venskab — bedemt som det hgjeste — er
digterens bedemmelse. Eller med Kierkegaards betegnelse, som tydeliggor
distinktionen: Hedenskabets. Herefter kan man s& »med Overbevisnin-
gens visse Aand«* tildele kristendommen, hvad den tilhgrer, nemlig:
»Kjerlighed til Nasten, om hvilken Kjerlighed der end ikke findes Anelse
i Hedenskabet«s.

Nar kristendommen, ifglge Kierkegaard, har stedt elskov og venskab —
forkerlighed — fra tronen, for at s®tte nastekerlighed i stedet, s betyder
det altsd ikke, at elskov og venskab er rykket en plads ned pa
kaerlighedens rangstige som den »nastbedste« form for karlighed, men
dog en slags karlighed. Der er, som grundigt papeget af Kierkegaard, ikke
mulighed for at legge de to bedemmelser i forlengelse af hinanden ved et
»tillige« eller et »badde og«, 1 et forsgg pa at supplere, mediere eller
syntetisere. Den misforstaelse, som kristenheden har gjort sig skyldig i, og
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som kommer til udtryk i en hierarkiseret hevdelse af forholdet mellem
hedenskabets og kristendommens opfattelse af karlighed er, som pavist
ud fra begreberne selvfornagtelse og had, tillige Logstrups »skyldighed«.
Denne kan betegnes som »forvirringens tredje standpunkt«. Kierkegaard
har hermed 1 sit opger med kristenhedens selvforstielse »gendrevet«
Logstrups kritik.

Kristenhedens — og dermed Logstrups — misforstaelse kan endvidere
forklares som udtryk for, hvad jeg vil kalde, en monistisk fortolkning af
mennesket, hvor man har hierarkiseret dnd som det hgjeste. Kristen-
heden har derved, ifelge Kierkegaard, gjort sig skyldig i en mistolkning af
kristendommens &ndsopfattelse og deraf felgende distinktion mellem
»kod« og »and«.

Askese og mediation

Logstrups kritik af Kierkegaards tenken — som kristenhedens — kommer
endvidere til udtryk i Legstrups misopfattelse af begrebet and hos
Kierkegaard. Denne kommer eksemplarisk frem i afsnittet: »Kierke-
gaards uvilje imod distinktionen mellem den naturlige kerligheds vasen
og dens selviske skikkelse«*’. Logstrup peger pa den ikke uvasentlige
pointe, at Kierkegaards kristendomsideal bliver askese.

Ifolge Logstrup skelner Kierkegaard ikke mellem den naturlige kerlig-
heds vasen og dens selviske skikkelse — umiddelbarhed bliver under
ét betragtet som livslyst og selviskhed; derved opstar der logisk set en
uforenelighed mellem den naturlige, den menneskelige umiddelbare
kaerlighed og den kristne karlighed til Nasten. Med andre ord, neste-
kerlighed kan kun - og det ligger i1 forlengelse af Logstrups redegerelse
for selvfornagtelse — gores geldende pd bekostning af det menneskelige:
»Hvor den ene art af kerlighed rdder, ma den anden art gd under«*. Men,
fortsetter Logstrup, den konsekvens drager Kierkegaard ikke: »Ved
gudsforholdet og med det skal den enkelte tvertimod forblive 1 de
naturgivne forhold. En kerlighed, hvis vesen er selviskhed, skal optages
i og forklares af en karlighed, hvis vesen er uselviskhed«®.

I stedet for en refleksion over, hvorfor Kierkegaard nu engang ikke
drager denne konsekvens og dermed fornzgter askesen som ideal,
konkluderer Logstrup sammenfattende: »Hvis det ikke slet og ret skal
vere nonsens, md der foretages en skelnen mellem den naturlige
kerlighed som sadan, der ikke er selviskhed, og sa den selviske skikkelse,
som vi altid giver den«.

Ganske vist foretager Kierkegaard en skelnen mellem sanselighed og
selviskhed. Men, havder Logstrup, den forbliver en teoretisk pastand:
»Sa lenge han (Kierkegaard) nemlig giar ud fra, at den sanselige
kerligheds vaesen er selviskhed, kommer han ikke til at sige noget som
helst med sin distinktion mellem sanselighed og selviskhed«®!.

Videre havder Logstrup, at Kierkegaard undlader at udfere distink-
tionen: »For ikke at komme til at mediere! «2. Hermed bliver Kierke-
gaard temmelig umulig, idet han pd den ene side: »for at undgd
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mediationen ma (. . .) fastholde modsigelsen mellem den naturlige keerlig-
hed som siddan og dens selviske skikkelse«. Og pa den anden side: »For
at undga at gore kristendommen til askese ma (. . .) l@mpe pa modsigelsen
mellem den naturlige kerlighed og karlighed til nazsten og skelne mellem
den naturlige karligheds vasen og dens selviske skikkelse«’.

Logstrup har her yderligere understreget den indre modsigelse 1
Kierkegaards tenkning, for, som han siger: »Begge dele forseger han at
gore pa een gang ved at ngjes med — nedtvungent og nedterftigt — at
fremseatte distinktionen som en blot pastand og undlade at udfere den«ss.
Denne undladelsesmangvre skyldes altsd manglende vilje til at mediere,
fastslar Logstrup.

Det understreges endvidere af Legstrup, at det for Kierkegaard er
serdeles vasentligt at fi den rette distinktion fremhavet, nemlig den
mellem sanselighed og selviskhed. Det er ogsa blevet understreget, at
Kierkegaard ikke medierer. Men — og det er problemet for Logstrup (og
pointen hos Kierkegaard) — Kierkegaard kan ikke gennemfore begge dele.

Logstrups tolkning og kritik af Kierkegaard munder hermed — pa den
ene side — ud 1 en yderligere understregning af: Kierkegaard er selvmod-
sigende, hans karlighedsopfattelse er 1 modstrid med virkeligheden, hans
tenkning er 1 uoverensstemmelse med Jesu lare, etc. Pa den anden side
cementerer den Logstrups Kierkegaard-tolkning som et udtryk for kri-
stenhedens tenkning.

Sanselig — andelig eller kadelig
Ser man narmere pa Kierkegaards kerlighedsopfattelse, er det anden —
det evige — som differentierer den menneskelige karlighed og heden-
skabets bedommelse, fra den kristne karlighed og kristendommens
bedeommelse. 1 sit forseg pa at afklare, hvad der er kearlighed, er
Kierkegaard — som netop fremfort — ude pa at gore op med kristenhedens
selvforstaelse. Han kritiserer som na&vnt kristenheden for at have forvirret
og sammenblandet — i1 suppleringens og syntesens form - det som
kristeligt forstdet er pseudokarlighed, og det, der er sand kerlighed.
Denne forvirring h&enger sammen med en misopfattelse af begrebet and.

I romantikken, hvor mennesket blev defineret som and, blev det f.eks.,
den indre dannelse, der gav det mulighed for at realisere sig selv. Nogen
kunne derfor, som Kierkegaard selv padpegede, fristes til at tro »ved
»Dannelse« at komme dette Hoieste (N&stekarligheden) nermere«. Men
»her stikker just Vildfarelsen«, papeger Kierkegaard. Det »Christelige er
ingenlunde Dannelsens »Hgieste««. Intet menneske har nemlig ved »lver
for at vinde Dannelse«, lert at elske Neasten. Tvartimod, si har
dannelsen — og iveren efter denne — fremmet uligheden mellem menne-
skene og bortstedt Neasten.

Kristenhedens opfattelse af and - altsd ikke ulig romantikkens — er
ifolge Kierkegaard, f.eks., blevet udmentet i den opfattelse, at karlig-
hedens — dvs. andens — modsa&tning skulle vaere ensbetydende med det
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sanselige 1 betydningen drift og legemlighed. Man har nemlig til tider
ment, at kristendommen som and - idet den »har sat Splid mellem Kjod
og Aand« - skulle hade elskov som »Sandselighed«, fordi den er grundet
péa drift’’. Denne distinktion betegner Kierkegaard som »en Aandighedens
Oversp@&ndthed«®. Sanselighed bestemmes helt anderledes i kristen
forstand, end hvad kristenheden har forstdet — og hvad man stadig ofte
forstar® — ved dette ord: »(. . .) netop fordi Christendommen i Sandhed er
Aand, derfor forstaaer den ved det Sandselige noget Andet, end hvad man
ligefrem kalder det Sandselige (...). Ved det Sandselige, det Kjodelige
forstaaer Christendommen det Selviske«®.

I Begrebet Angest kan man tilsvarende lese, at sanselighed ikke er
syndigheds!. Iavrigt er det gentagelse af, hvad Kierkegaard allerede har
udtrykt 1 Enten-Eller: »(. . .) der er sat Splid mellem Kjodet og Aanden;
men Kjodet er ikke det Sandselige, det er det Selviske, 1 denne Forstand
kan selv det Aandelige blive sandseligt, som hvis f.Ex. et Menneske tog
sine Aandsgaver forfengelige, sd var han kjodelig«s2.

Til Kierkegaards bestemmelse af begrebet sanselighed — i mods&tning
til kristenhedens bestemmelse af samme — kan folgende fastslds: Ved
kristendommens andelige bestemmelse bliver sanselighed ikke lig med
legeme og drift, men derimod lig med selviskhed og selvkredsen.
Sanselighed er da at leve for sig selv, at »vare indkroget 1 sig selv« som
Martin Luther udtrykte det med sit »incurvatus in se«%. Denne bestem-
melse svarer til den kristne bedemmelse af den blot menneskelige
(umiddelbare) karlighed, fordi denne ikke undgér forandring eller, som
Kierkegaard kalder det: Fortvivlelsen — ikke fordi den hviler pa en drift,
men fordi det evige er fraverende, og dermed den mulighed, som er alle
forundt, nemlig at elske sin Naste. Nar det erotiske forhold, som i sig selv
er moralsk indifferent, og — digterisk forstdet — berer den hgjeste lykke
med sig, ikke fiar hgjeste prioritet i kristelig forstand, sa skyldes det en
unddragelse af andsforholdet, altsd det eviges fraver.

Videre kan der siges: Kierkegaard distingverer ikke mellem det
legemlige og det sjzleligt-dndeligt orienterede karlighedsforhold, hvor
andeligt og kedeligt er en betegnelse, der er knyttet til en bestemt del i
mennesket, men derimod mellem et dndeligt og et kodeligt karligheds-
forhold, som udtryk for en bestemmelse af det forhold og den position —
eller rettere relation — mennesket som helhed, dvs., som sj&l og legeme,
gennem sin and star i.

I hvilken forstand mennesket og dets kerlighedsforhold er andeligt eller
kedeligt bestemt, er siledes et spergsmal om, hvorvidt mennesket i sin
antropocentricitet forholder sig teonomt, dvs., som skabning til skaber.

Nar karlighed til Neasten er &ndens kerlighed, betyder det, ifolge
Kierkegaard, at mennesket er i gudsforholdet og dermed i nastekerlig-
hedsforholdet. Kerligheden er ikke bestemt af natur, drift og tilbgjelig-
hed. Der er heller ikke tale om et s@rligt dndrigt — for ikke at sige
platonisk — forhold til andre mennesker. Det er derimod — med hele sit
liv — at veere henvist til en udefra kommende magt, for ud fra det, som er
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én givet, at binde »Evighedens Baand« 1 det timelige, som Kierkegaard
ogsa betegner nastekaerligheden®,

At vere kadelig er derimod at fornagte det teonome forhold og dermed
karligheden og fellesskabet til fordel for selvoptagethed og selvkredsen.
Herom kan ogsé siges: Nar kodet fornegter anden, sa strider det ogsé
mod den sunde forening af sj&l og legeme, som knytter mennesket til dets
konkrete virkelighed. Og folgelig strider 4&nden mod tendenser, der vil
splitte sjel og legeme ad 1 andles legemlighed og i legemlos sjzlelighed —
»Aandighed« — eller anderledes sagt: I potenseret sjelefjendsk legemlig-
hed eller 1 potenseret legemfjendsk sjzlelighed.

Det er endvidere at fornegte, hvad man kan kalde »indfeldetheden«
1 tilverelsen til fordel for en indsnaevrende »randeksistens«. At veare
kadelig er med andre ord at fornagte kerligheden, som er »i Grunden«.

Da det teonome forhold ikke er et overandeligt tilleeg, men derimod et
forhold, som for alvor ger mennesket fri af dets selvkredsen og selv-
optagethed, og som involverer en helhed mellem den &ndelige og
materielle virkelighed — det sjelelige og legemlige — sa rejser menneskets
tilverelse sig som en dualistisk forudsetning. I en benagtelse af dette
forhold kroger mennesket ind 1 sig selv, og dets tilvaerelse synker sammen
til en monistisk enhed.

Det var den kedelige selvforstaelse, kristenheden havde tilegnet sig — en
selvforstaelse, der har fostret asketer, mystikere, identitetslase og livs-
uduelige mennesker. Herved indtog kristenhedens menneske en position i
en tilvarelse og en virkelighed, som blev demoniseret, fragmentarisk og
perverteret, idet den blev reduceret til uvirkelig virkelighed. I protest mod
denne kristenhedens selvforstaelse kritiserer Kierkegaard ikke blot en
misforstdet kaerlighedsopfattelse. Han kritiserer grundlaget for denne
opfattelse, nemlig den idealistisk-monistiske tilverelsestolkning, der i sin
enhedstenkning fortrenger mennesket ud af tilvarelsen til en auto-
nomitetens og eksklusivitetens randeksistens.

At vaere andelig er altsd for Kierkegaard at fastholde distinktionen
mellem sanselig og selvisk med alt, hvad dette involverer — eller sagt med
Legstrup — mellem livslyst og selviskhed uden at mediere. Det er tillige
menneskets mulighed for at slippe ud af sin selvkredsen. Da indholdet af
kaerlighedens gerning bestar heri, synes det tvivisomt at give indremmelse
til Legstrups beskyldning mod Kierkegaard som den, der »afsvider
tilverelsen«. Netop fordi kerligheden, som er »i Grunden«, har sit
udspring udenfor mennesket — 1 Gud, som er karlighedens kilde — bliver
det kierkegaardske korrektiv til kristenhedens distinktion ikke kun en
uvasentlig justering eller en spidsfindig detalje. Der er i dette tale om at
modstille et livsvilkar til et andet. Og ligesom der er en underforstaet
sammenhang mellem forholdet til Gud og forholdet til Nasten, sidan er
der en underforstiet sammenhang mellem det teonome og det antropo-
centriske — altsd mellem menneskets andelighed og dets tilverelses-
forstaelse.

I stedet for kristenhedens distance, bortvendthed og dndeliggjorte beve-
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gelse ud af verden, som udfoldes i mediering og askese, sa er der
i Kjerlighedens Gjerninger tale om en 180 graders vendthed mod Nasten
og dermed mod verden og mod det jordiske.

Der er hermed gjort forseg pa at indkredse en grundleggende uenighed
mellem Kierkegaard og Legstrup — en uenighed, som end ikke Loagstrup
har gjort sig klart. Dette udelukker naturligvis ikke et fellesskab
1 problemomraderne og lgsningerne de to tenkere imellem.

Profilering

Skal der sluttelig levnes en smule opmarksomhed pa et par vasentlige,
men forskellige rehabiliteringsforsog efter Logstrups opger med Kierke-
gaard, skal Slek og Malantschuk inddrages til profilering.

Hvor jeg har forsegt at redde Kierkegaard fra Logstrup ved at papege, at
sidstnevnte har tillagt Kierkegaard og kritiseret ham for, hvad der
1 grunden var et af Kierkegaards vesentlige anliggender, nemlig opgeret
med kristenhedens tenkning, der finder jeg, at Slek - 1 lighed med
Logstrup - visse steder uproblematisk tillegger Kierkegaard kristen-
hedens taznkning. Men hvor Legstrup kritiserer Kierkegaard herfor,
forsvarer Slgk uforvarende denne. Det kommer klarest til udtryk, hvor
han postulerer »det arkimediske punkt«, som noget, der ligger i menne-
sket selv. Denne tolkning gar igen i Sloks »udlegning« af Kierkegaards
kaerlighedsopfattelse, som er et hovedemne i bogen Kierkegaard -
humanismens tenker. Den afggrende mistolkning af Kierkegaard, Slgk
hermed gor sig skyldig i, er, at han tolker Kierkegaards menneske
antropocentrisk og dermed autonom i stedet for ud fra dets teonome
bestemmelse. Hvor Kierkegaard hevder, at kerligheden udgér fra Gud,
hvorfra mennesket far del i den, hevder Slgk, at den udgar fra mennesket.
Nastekarligheden bliver da let til en selvoptagethedens kraftanstrengelse
— altsd pé kristenhedens premisser. Slgk vaever hermed Kierkegaard ind
i en spekulativ humanisme og en kristenhedens tenkning, som Kierke-
gaard netop ger op med.

Malantschuk er med sin grundige, immanente og ukontroversielle
Kierkegaard-tolkning interessant derved, at han i og for sig bagatelliserer
Logstrups misforstielser og mistolkninger af Kierkegaard. Det er nemlig
ikke pad grund af dem, Legstrup er uenig med Kierkegaard, mener
Malantschuk. Men »der ligger en dybere Modsa&tning i deres Livssyn til
Grund«.5s

Mon ikke netop de to te&nkere — Kierkegaard og Legstrup — med mere
end 100 ars mellemrum havde et fzlles anliggende i at gendrive
kristenhedens tankning. Den tilsyneladende uenighed - hvor voldsom
den end fremstdr — opstidr derved, at Legstrup uretmassigt tillegger
Kierkegaard denne tenkning. I sd fald hviler uenigheden pa et noget
spinkelt grundlag. Spergsmaélet: I hvilken grad Malantschuk ger sig
skyldig i tilsvarende mistolkning af Legstrup — som Legstrup har gjort sig
skyldig i overfor Kierkegaard — skal imidlertid ikke besvares, men blot
antydes her.
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