Kierkegaards Verteidigung der
Kontingenz: »DaB etwas
Inkommensurables in einem
Menschenleben ist«

von Hermann Deuser

I. Subjektivitat

Es mag heute schon nicht mehr ganz so befremdlich wirken - wenn es
auch gegeniiber dem geltenden Sachverstand nur ein exotisches Interes-
se auf sich ziehen wird -, da3 Kierkegaard die Subjektivitdt als die
Wahrheit bestimmt hat.! Denn wo allgemein nach Wahrheit zu fragen als
ein iiberfliissiger Luxus erscheint, da ist Kierkegaards Subjektivitdtsthe-
se immerhin von einer privaten Plausibilitdt. Ihr wird man sich auch gar
nicht entziehen wollen, weil in der von Sach- und Machtentscheidungen
geprigten Welt doch Reservate bleiben miissen, in die der lange Arm un-
serer geschiftlichen Operationalitidt nicht hineinreicht.

Kierkegaards Subjektivitdtsbegriff hatte die idealistische Philosophie
vor Augen, in der er bei aller Zentrierung auf die res cogitans, die trans-
zendentale Apperzeption und die Einswerdung von Substanz und Sub-
jekt doch die lebendige, menschliche, in einem existentiellen Sinne kon-
krete Subjektivitdt vermiBte, ja methodisch ignoriert sah. Soweit Kier-
kegaard selbst konstruktiv an diesem Punkt arbeitet, spricht er deshalb
auch gar nicht von Subjektivitdt, sondern von Innerlichkeit, Leiden-
schaft, Aneignung, Werden etc. — und vor allem vom menschlichen
Selbst, worauf wir im zweiten Teil unsere Uberlegungen auch bauen wer-
den. Subjektivitét ist demgegeniiber der feindliche Begriff, den es in sei-
nem Rang und in seiner ontologischen Stellung zu widerlegen gilt. Wird
namlich die Subjektivitit als die Wahrheit bestimmt, so ist das nicht nur
polemisch zu verstehen im Blick auf die christlich motivierte Umkeh-
rung, da3 die siindige Subjektivitdt eben gerade die Unwahrheit sein
muB,? sonderen zunéchst wird mit dem Eintragen der leidenschaftlichen
Subjektivitdt der Wahrheitsbegriff selbst zum Thema einer Neubestim-
mung. Denn so, wie Kierkegaard den idealistischen Wahrheitsbegriff re-
feriert und wie er vor allem die eigene Gesellschafts- und Kulturkritik
ansetzt, ist die objektive Wahrheit der addquatio (empirisch oder ideali-
stisch gefaf3t)? tautologisch, weil sie den Gegenstand nicht auf seiner ge-
genstdndlichen Ebene, sondern nur auf der des Denkens wieder errei-
chen kann, auf einer Abstraktionsebene folglich wiederholt, anstatt ihm
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gemilB zu werden. Die Perspektive dieser Verdoppelung ist die Gottes,
sie kann aber niemals die eines Menschen sein, der »existierend im Wer-
den ist«.*

Ontologisch gesehen setzt Kierkegaard damit die Unterscheidung fest,
die dem alltdglichen Sinn von abstrakt/konkret entspricht und Hegels
spekulative Umkehrung dieser Begriffe wieder riickgdngig macht: 4b-
strakt ist das bloB Gedachte, es ist in einem ideellen oder analytischen
Sinn »wirklich«, aber eben nicht in einem existierenden, lebendigen
Sinn; konkret dagegen ist allein das von Kierkegaard so bezeichnete
»faktische Sein«, und dies ist uns mehr als bekannt in der eigenen ge-
schichtlichen Existenz. Vom Wahrheitsbegriff her wird also ein eigen-
stindiger Zugang zu dem verlangt, was Kierkegaard gegen die Abstrak-
tionen des neuzeitlichen Idealismus Subjektivitit nennt, und ich will
versuchen, diese Eigenstdndigkeit mit einer Begrifflichkeit herauszuhe-
ben, die so nicht von Kierkegaard verwendet wird, die dadurch aber sei-
ne Entdeckungen um so besser erkennbar machen kann: Das erste ist die
Differenz der Innen-/Auf3enperspektive, das zweite der Modalbegriff der
Kontingenz.

1. Innen-/AuBenperspektive

Unter einer AuBBenperspektive ist die Einstellung des Denkens zu verste-
hen, die die rationale Distanz zum Prinzip der Erkenntnisanstrengung
macht. Aussagen werden als wahr oder falsch iiberpriifbar, die Sprache
wird zum definierenden Verstindigungsmittel, und moglichst genau an-
gebbare Strukturbedingungen (des Denkens, der Sprachzeichen, der
Kommunikationsverhiltnisse) sind das jeweils vorgegebene Koordina-
tensystem, worin die Erkenntnisbemiihung ihren Gegenstand einordnet.
In diesem Sinne der AuBBenperspektive kann Kierkegaard in der ‘Nach-
schrift’ formulieren: »ein logisches System kann es geben«,’” d.h. es kon-
nen durchaus in einem logischen und erkenntnistheoretischen Sinn not-
wendige, systematische, analytische, apriorische Zusammenhinge ge-
dacht werden, und dagegen ist so lange nichts einzuwenden, wie hier
keine Verwechslungen mit der Innenperspektive zustande kommen; und
um diese Mischungen zu vermeiden formuliert Kierkegaard an dersel-
ben Stelle: »ein System des Daseins kann es nicht geben«. Wo folglich
Wahrheit mit Notwendigkeit in Zusammenhang gebracht wird, da muf3
Klarheit dariiber herrschen, daB3 jetzt nicht mehr vom lebendigen Dasein
(eines existierenden Menschen) aus dessen eigener Perspektive heraus
die Rede sein kann, sondern dieses Dasein (seine Verhéltnisse und seine
Geschichte) in einer AuBenperspektive betrachtet wird. Diese kann zu-
gemutet und muB3 zur Information und kritischen Aufklarung durchaus
auch verarbeitet werden, sie ist aber gerade nicht identisch mit der Sache
selbst, denn diese erschlieBt sich nicht ohne die Innenperspektive des le-
bendigen Daseins. Um seinetwillen will Joh. Climacus die Sphire des
»Notwendigen« von der Wahrheit der »Subjektivitdt« ferngehalten wis-
sen, die Innenperspektive hat ihr eigenes Sein, fordert ihre eigene Er-
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kenntnistheorie und bewegt sich genuin in den Modalitdten von Mog-
lichkeit und Wirklichkeit.® Dabei denkt Kierkegaard im Ankniipfen an
der Bewegungslehre des Aristoteles an Ubergéinge, Briiche, Spriinge, Ent-
scheidungen, die qualitative Differenz von Sein und Nicht-Sein — immer
um den abstrakten, tautologischen, fiir sich autarken Denkbestimmun-
gen die Wirklichkeit eines gelebten Lebens entgegenzustellen. Leiden-
schaft, das »Pathetische«,? ist das eigentliche Element der Innenperspek-
tive, am besten ins Bild gesetzt durch die Abraham-Analyse von ‘Furcht
und Zittern’: Sich dermaBen aus allem Normalen herauskatapultiert
vorzufinden, sich den allgemeinen MaBstidben nicht mehr fligen zu kon-
nen — wie im Falle Abrahams und Isaaks —, das ist ein Lehrstiick dafiir,
daB diese allgemeinen Mafstdbe keineswegs aufgehoben oder fiir ungiil-
tig erklart werden (die Auf3enperspektive bleibt selbstverstandlich in Gel-
tung), daB gerade deshalb aber die Innenperspektive sich im Kontrast
erst herausschilen kann. Ihre Eigentiimlichkeit zu bestimmen ist Kier-
kegaards Anstrengung in allen seinen Texten, beispielhaft in ‘Furcht und
Zittern’ in der Fassung der Doppelbewegung der »Unendlichkeit« und
der »Endlichkeit«, die in der »Leidenschaft« des existentiellen Selbst-
verhiltnisses geschieht;!? beispielhaft ebenso in der ‘Wiederholung’, die
das Wiederkommen des Erwarteten so thematisiert, daB Wiederholen
gerade nicht als das Gewohnliche, sondern als das »Transzendente,
»Neue, iiberraschend sich Einstellende, als das auch befremdlich Kom-
mende und doch darin auch Erwartete gefat werden muB3.!! An dieser
Stelle von Metaphysik zu sprechen heiBt, der neuzeitlichen Metaphysik
zu kiindigen und eine andere zu beginnen, die die Innenperspektive des
lebendigen Selbstverhiltnisses nicht zu ignorieren braucht, sondern des-
sen Zugang zu sich selbst, zur Welt und zu den Anderen als Orientie-
rungsbasis fiir Erkennen, Wirklichkeit und Lebensaufgabe akzeptiert.

Dabei darf die Innenperspektive allerdings nicht im Gegensatz von
privat und offentlich gedacht werden, so als gédbe es jetzt eine von der
Rationalitdt unbetroffene Zone, eine Art Privatreservat, eine Art Privat-
sprache oder bloBe Innenwelt. »Innen« bezeichnet demgegeniiber zuerst
einen Perspektivenwechsel und sodann und damit die Existenzdialektik
des Innen-AuBen-Verhiltnisses, das immer nur als solches vorkommt.
Genau dies haben uns Kierkegaards pseudonyme Autoren in ihren aus-
gefeilten literarischen Techniken vorgefiihrt. Ohne AuBenperspektive
keine Rationalitit, ohne Innenperspektive keine Humanitit — und da3
zu letzterer ein Gottesverhiltnis gehOren muB, ist Kierkegaards perma-
nente Unterstellung und christologische Intention (und deshalb viel-
leicht iiber Kierkegaards eigene Absichten hinaus auch ein durchaus ra-
tionales Programm).

2. Kontingenz

Der Begriff der Kontingenz!2 markiert heute eine Sonderstellung zwi-
schen den traditionellen Modalitdten, er enthilt Wirkliches (es ist etwas
da), er enthélt Mogliches (es konnte anders sein), und er enthilt Notwen-
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diges (es ist, wie es ist). D.h. mit der Herausstellung der Kontingenz ver-
lieren die einzelnen Modalitdten ihren Vorrang. Selbst- und Weltverhalt-
nis des Menschen sind nicht mehr allein am Wirklichen oder Verwirk-
lichten zu orientieren, wie das — grob gesagt - fiir die griechische Antike
und die hebriische Religion gegolten haben wird; sie sind aber auch
nicht mehr allein am Notwendigen, einem hochsten, mit aller Realitét
ausgestatteten und darin notwendig zu denkenden Sein, ndmlich Gottes,
zu orientieren, wie das fiir die christliche Philosophie der Scholastik ver-
bindlich war; und sie sind schlieBlich auch nicht mehr allein am Mogli-
chen, dem Inbegriff logischer Nicht-Widerspriichlichkeit zu orientieren,
wie er aus scholastischem Denken in die Neuzeit iiberging. Kontingenz
wahrt eine Zwischenstellung und partizipiert an den Modalititen, weil
sie derart dem menschlichen Dasein verhaftet ist, daB sie dessen »fakti-
sches Sein« (mit Kierkegaard gesprochen) nicht verlaBt, aber ebensowe-
nig dessen Alternativmoglichkeiten, dessen Reflexionsfahigkeit und un-
umgéngliche Einfiigung in Bedingungsstrukturen verspielt. Leben voll-
zieht sich in den modalen Hinsichten, ist von ihnen her analysierbar, mit
keiner von ihnen aber deckungsgleich oder in einem hdchsten Sinn zu
idealisieren, so als wire wahres Leben letztlich notwendig, hdchste
Wirklichkeit oder pure Mdglichkeit. Kierkegaards Existenzanalysen be-
schreiben genau das Uberschneidungsfeld der modalen Hinsichten, bei-
spielhaft im ‘Zwischenspiel’ der ‘Philosopischen Brocken’, in der Einlei-
tung zum ‘Begriff Angst’ und im ersten Teil der ‘Krankheit zum Tode’.

Kierkegaards Entdeckung ist das existentielle »Werden«!3 als ein Akt,
ein Ubergehen, ein Realisieren, das von seinen Mdoglichkeiten herkom-
mend gedacht, das im Akt des sich Realisierens von diesen her aber nie-
mals ausreichend bestimmt, d.h. nicht determiniert werden kann. Wer-
den impliziert folglich Freiheit und schlieBt damit (geschichtliche)
Notwendigkeit aus. Kontingenz bedeutet dann, da3 sowohl beziiglich
der Vergangenheit wie beziiglich der Zukunft derselbe Freiheitsvorbe-
halt gilt: Es ist geworden/es kann werden (kommen), ohne da3 eine Not-
wendigkeit vorweg oder nachtréglich zu bestimmen wire. Zwar gelten
Bedingungen, und diese sind im Sinne der AuBenperspektive auch anzu-
geben und von einem gewissen prognostischen und erkldarenden Wert,
aber letzlich ist dabei iiber Ursachenverkettungen nicht hinauszukom-
men. Kontingenz heiBt, es hdtte auch anders sein konnen, wobei Wirk-
lichkeit und bedingende Notwendigkeit ebenso impliziert sind wie die
alternativen Mdglichkeiten. Diese schwingen immer mit, daher der Ir-
realis am Gegebenen, dessen »faktisches Sein« nie pures Faktum, son-
dern immer in der leidenschaftlichen (existentiellen) Gespanntheit des
Werdens ist.

Logische Notwendigkeit, damit beginnt die Einleitung im ‘Begriff
Angst’,!4 ist folglich etwas ganz Anderes, das seine eigene Berechtigung
hat, aber nicht mit der als gelebt erfahrenen Wirklichkeit vermischt wer-
den darf. Der Einwand gegen die Notwendigkeit ist die Kontingenz, die
»Zufdlligkeit«, die ein unaufgebbares Element unserer Wirklichkeit aus-
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macht und durch keine Prognose aufgehoben werden kann (BA 7). Es
muB also etwas kalkuliert werden, dessen Kennzeichen jenes »Es-hitte-
auch-anders-sein/werden-konnen« ist, und wird dieses Kalkulieren
nicht nur in der AuBBenperspektive von statistischen Wahrscheinlichkei-
ten vor Augen gebracht, sondern in die sich ihrer selbst bewuBte Ex-
istenz des Menschen hineingenommen, so ist die Kontingenz die Anzei-
ge von Gewordensein, Selbstwerden und Selbstentwurf. Diese binden
sich an keine vorgegebene Notwendigkeit, an kein fixiertes Wirkliches
und auch nicht an die Fiille der Possibilitdten, sondern nur an die Kon-
tingenz selbst.

Wie diese nun genauer zu bestimmen ist, das zeigen vor allem die Phi-
nomenanalysen im ‘Begriff Angst’ und in der ‘Krankheit zum Tode’.
Kontingenz — im Selbst- und Weltverthiltnis des Menschen, d.h. aus der
Innenperspektive gedacht — ist aus der Modalitdtsstruktur zu beschrei-
ben, so dal} aus der drohenden Méglichkeit der Moglichkeiten die Angst,
aus dem tief empfundenen MiBverhiltnis in den gegebenen Strukturbe-
dingungen die Verzweiflung resultieren. Kontingent bleibt der Selbst-
und Weltenwurf in jeder Richtung,!s weil er riskant und ungewif} gehal-
ten ist und keine Ruhe finden kann, solange er fiir den Drohcharakter
der Kontingenz des Kontingenten kein Gegengift hat finden k&nnen.
DaB Kierkegaard im christlichen Glauben, jener »gliicklichen Leiden-
schaft« (PhB 56), die Macht der drohenden Kontingenz gebrochen sieht,
setzt ihn instand, sie zundchst einmal aufzudecken bzw. Scheinlésungen
- und zwar gerade solche, die sich des Christentums versicherten — abzu-
wehren. Rein philosophisch gesehen bleibt deshalb etwas Schwebendes
an Kierkegaards Kritikinstanz der Kontingenz: Sie wird gegen alles ins
Feld gefiihrt, ohne die Sicherheit mitzuliefern, dann auch mit ihr fertig
werden zu kénnen. Denn zwischen der theoretischen Analyse und der
Lebensbewiltigung gibt es konsequent gedacht ebenfalls keine notwen-
dige Vermittlung, keinen glatten Ubergang. Immerhin, wo im Ableben
der neuzeitlichen Metaphysik die alten Stiitzen versagten, ist Kierke-
gaards Programm, im Kontingenten selbst nach dessen Heilung zu su-
chen, ein Trost vor allen gewaltigen und zu viel versprechenden AuB8en-
perspektiven. Das meint gebiindelt Kierkegaards Bemerkung gegen
Hegels Allgemeinbegriff des Ethischen, iiber den Abrahams Glaube hin-
ausgreift: »wofern nichts Inkommensurables in einem Menschenleben
ist, vielmehr das Inkommensurable, das da ist, es nur durch einen Zufall
ist, aus dem, soweit das Dasein unter der Idee betrachtet wird, nichts
folgt, hat Hegel recht« (FZ 75). — Im Namen des Kontingenten aber hat
Hegel eben nicht recht!

Il. Selbst

Der Begriff Subjektivitdt (und verwandte Bildungen) kommt in der
‘Krankenheit zum Tode’ nicht vor. Das 148t sich leicht mit dem neuen
Pseudonym Anti-Climacus erkldren, aber dies ist ja nur Ausdruck dafiir,
daB Kierkegaard von der immanent-kritischen Analyse zu konstruktiv
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christlicher Begriffsentfaltung iibergeht. Wahrend die frithen Pseudony-
me - und besonders Joh. Climacus - die Kritik der Subjektivititsphilo-
sopie auf ihrem eigenen Diskussionsfeld zu betreiben hatten, kann seit
1848 dieser Streit als gefiihrt gelten und zugunsten der fiir Kierkegaard
selbst nun eigentiimlichen Existenzkategorien zuriicktreten. Was Kier-
kegaard in seiner christlichen Existenzlehre dabei vortragt, muf folglich
drei Anspriichen geniigen: (1) Die konkret gefiihlte Lebendigkeit des ein-
zelnen Menschen, wofiir Climacus die These aufgestellt hatte, die Sub-
jektivitat sei die Wahrheit, muB sich in dieser Philosophie und Theolo-
gie aufgenommen finden; (2) die Widerspriichlichkeit der erfahrenen
Lebenssituation, wie sie Climacus in den ‘Philosophischen Brocken’
durch die Herausarbeitung des »Werdens« zwischen Moglichkeit und
Wirklichkeit exponiert hatte, bleibt das Kriterium der Ernsthaftigkeit
dieses Denkens; (3) wie sich die gefiihlte Lebendigkeit des eigenen Le-
bens zur Widerspriichlichkeit der Existenz im Werden verhilt, wie bei-
des zusammenzuhalten und auszuhalten sein kann, das schlieBlich ist
die hochste Aufgabenstellung fiir die philosophische und theologische
Kommunikation iiber den Glauben, der Gottes Werden in der Zeit zum
Thema hat.

1. Unmittelbarkeit

So sehr Kierkegaard in den ‘Erbaulichen Reden’ versucht hat, eine unge-
brochene Lebensndhe und die Stimmung einer in gutem Sinne naiven
Basisfrommigkeit zu verteidigen und aufzurichten - die pseudonymen
Texte gleichen ihrer Zeit viel ehrlicher darin, daB sie die Gebrochenheit
durch Reflexionsprobleme in den Vordergrund riicken. Dabei gilt Kier-
kegaards polemischer Eifer dem Aufdecken eines fundamentalen Feh-
lers, den er Hegels Philosophie iibel anrechnet, daB3 sie ndmlich den
Glauben zu etwas Unmittelbarem erklirt habe, tiber den folglich die phi-
losophische Reflexion »hinausgehen« konne und miisse.!¢ Kierkegaard
bestreitet das aus prinzipiellen religiosen und christlichen Griinden: Re-
ligios definiert er den Glauben als paradoxe Leidenschaft (am Beispiel
Abrahams), die folglich mit naiver Unmittelbarkeit und Unschuld gera-
de nichts zu tun hat; christlich geht es um den Glauben, der den Wider-
spruch Gottes unter den Bedingungen der Zeit ernst nehmen muB, was
wiederum alles andere als unmittelbar eingingig ist. D.h. Kierkegaard
versteht Unmittelbarkeit als Ungebrochenheit und Unaufgeklirtheit ge-
geniiber den wirklichen Spannungen, Konflikten, Enttduschungen in ei-
nem Leben, das an sich selbst und seiner Welt, den eigenen Hoffnungen
und moglichen Realisierungen scheitern und verzweifeln kann. Seine
Bestimmung des Glaubens als Furcht und Zittern gibt diesem den Ernst
der Lebensbewiltigung zuriick, distanziert ihn von kindlicher Naivitit
und zeigt ihn als allen bloB3 gedachten Problembeschreibungen (der spe-
kulativen Philosophie) haushoch iiberlegen. Anders gesagt: Die kontin-
gente Situationsbestimmung des Werdens ist gekennzeichnet durch
»Unsicherheit«: Sie hat »keine Unmittelbarkeit mehr fiir sich, aber auch
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keine Notwendigkeit des Werdens, sondern allein das So-sein des Wer-
dens« (PhB 82).

Das kontingente »So-sein des Werdens« ist in Kierkegaards Sicht
nicht etwa geringer zu bewerten als die Rationalitdt des Allgemeinbe-
griffs, sondern dieser vorzuordnen, weil auf der Basis derselben Rationa-
litdt gezeigt werden kann, daB sie zur vollstdndigen Erfassung von Perso-
nalitdt nicht geniigt. Kierkegaard hat das in ‘Furcht und Zittern’ im
Modellfall Abrahams geradezu durchgerechnet, daf3 in seiner Person et-
was zum Zuge kommt, das vom Allgemeinen her (hier speziell im Sinne
des Allgemein-Ethischen gedacht) nicht mehr verarbeitet werden und
also darin auch nicht mehr allein seine Beurteilungsinstanz finden kann.
Die »Innerlichkeit« eines Menschen — wir konnten dafiir auch von sei-
ner Individualitit, seiner Personwiirde oder seinem je eigentiimlichen
Selbstverhiltnis sprechen — ist nicht abgegolten durch ihre Bezugnahme
auf das »Allgemeine«, d.h. durch ihre Realisierung im gesellschaftlichen
Ganzen, sondern liegt in einem entscheidenden Sinn diesem voraus
bzw. ist oberhalb von diesem anzusetzen:

»Das Paradox des Glaubens ist dies, daB es eine Innerlichkeit gibt, die
inkommensurabel fiir das AuBere ist, eine Innerlichkeit, die, wohl zu
merken, nicht eins und das gleiche ist mit jener ersten, sondern eine
neue Innerlichkeit« (FZ 75).

Kierkegaard will also eine erste Unmittelbarkeit (sie wire nach seiner
Stadienlehre als dsthetisch zu bezeichnen) keineswegs ausschlieBen, sie
aber keinesfalls mit dem christlichen Glauben identifizieren. Denn die
erste Unmittelbarkeit ist in dem Augenblick, da sie um sich weiB, da sie
als Einzelfall auf ein reflexionsmiBig hoheres Allgemeines bezogen und
damit eingeordnet werden kann, »aufgehoben« im hegelschen Sinne,
d.h. bewahrt und relativiert und in ihrem Eigenwert zuriickzunehmen.
Um dieser Relativierung zu entgehen, hebt Kierkegaard die Individuali-
tdt iiber das Allgemeine hinaus und bestreitet im Bezug auf das Gottes-
verhédltnis die Zustdndigkeit des gedachten Allgemeinen. Umgekehrt
steht dann natiirlich mit dem Gottesverhiltnis die Begriindbarkeit
menschlicher Wiirde als Person in einem unbedingten Sinn iiberhaupt
auf dem Spiel. Denn wo diese absolute Bezugnahme entfallen sollte, blie-
be nur die Relativierung und Funktionalisierung des Menschen auf eine
jeweilige Rahmensystematik, die als das jeweils ebenso bedingte Allge-
meine zu fungieren hitte — und so hat sich das ZeitbewuB3tsein und die
Selbstinterpretation des Menschen nach Hegel weitgehend auch darge-
stellt (jedenfalls im europdischen Kultur- und ZivilisationseinfluB).
Dies alles steht mit Kierkegaards »neuer Innerlichkeit« zur Diskus-
sion, und die Eigenheiten dieses Programms sind unter dem Aspekt der
Unmittelbarkeit am besten im Vergleich mit Schleiermacher zu kenn-
zeichnen. »Frommigkeit«, so definiert Schleiermacher in der Einleitung
der ‘Glaubenslehre’, sei »weder ein Wissen noch ein Thun, sondern eine
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Neigung und Bestimmtheit des Geflihls«, und das wird erldutert da-
durch, daB Gefiihl als »Gefiihl der Uberzeugung« zu verstehen sei, das
als solches alles Wissen und Handeln begleitet, indem es dabei jeweils
»das Ganze«, die »hochste Einheit«, die »Allheit« grundierend mit ge-
genwirtig halt.!” Damit sind Religion und christlicher Glaube ausdriick-
lich in einer Gefiihls-Unmittelbarkeit begriindet — ein durchaus moder-
nes Konzept, denken wir nur an die erkenntnistheoretische Bedeutung,
die heute der gefiihlsmédBigen Uberzeugung eines »belief« zukommt.
Schleiermacher hat dies bereits zur Begriindung von Religion und Glau-
be - die dann wissenschaftlichen Rang beanspruchen, ohne daf3 sie
selbst auf Wissen oder Handeln reduziert werden konnen — eingesetzt.!8

Kierkegaard allerdings muBlte diese direkte Bezugnahme auf die pri-
mire Gefiihlszustdndlichkeit vermeiden, weil er Hegels Spekulations-
aufhebung des Christlichen fiirchtete. Trotzdem verzichtet Kierkegaard
nicht auf die Subjektivitdt, gerade nicht, sie bleibt in einem gewissen
Sinn die Begriindungsinstanz der Religiositidt und des christlichen Glau-
bens, aber so, daB sie in sich selbst bereits als dialektisch zu gelten hat.
D.h. Subjektivitidt ist keine Denkleistung und kein Handlungsimplikat
allein, sondern sie gewinnt sich erst aus ihrer Widerspruchsstruktur, auf
die hin sie angelegt ist. Das driickt Kierkegaard damit aus, daB er den
idealistischen Subjektbegriff dann ebenso meidet wie die romantische
Gefiihlsunmittelbarkeit und an deren Stelle eine Analytik des menschli-
chen Selbst vornimmt. Diese ist existenzdialektisch in dem Sinne, dal an
der kontingenten Gefiihlszustindlichkeit bereits der Widerspruch von
Innen und AuBBen, Méglichkeit und Wirklichkeit, Sein und Werden, Un-
schuld und Schuld etc. angesetzt wird. Hegels »Aufhebung« ist dann kei-
ne nachtrigliche Reflexionsleistung, die auf die Unmittelbarkeit (im re-
ligiosen, christlichen Sinn) erst folgen wiirde, sondern die reflektive
Brechung ist der Unmittelbarkeit des Glaubens bereits immanent,
macht seine Problemstruktur aus und ist insofern der Grund fiir die
Rede von einer »neuen Innerlichkeit« (FZ 75).

2. Existenzdialektik

Die Gleichung Unmittelbarkeit=Gefiihl=Glaube bestreitet Kierkegaard
also wegen der direkt auf sie folgenden Gleichung Vermittlung=Wis-
sen=Philosophie. Seine Problemldsung will beiden Schemata entgehen,
theologisch 148t sich das mit der Formel der ‘Einiibung im Christentum’
ausdriicken: Der Glaube ist — wie der »Gott-Mensch« — »Zeichen des
Widerspruchs« (E 119); philosophisch gesagt geht es um die Struktur der
menschlichen Existenz, ndmlich das Selbst, das nicht einfach bei sich
selbst unproblematisch vorgefunden, sondern nur dann sachgemiB be-
schrieben wird, wenn im Blick auf seine Innenperspektive das Span-
nungsfeld des Werdens durchlaufen ist. Dies ist nicht nur eine psycholo-
gische Aufgabe (das sicher auch, und Kierkegaards Analysen der Angst
und Verzweiflung zeigen darin ihre GroBe),!® sondern zugleich ein er-
kenntnistheoretisches und ontologisches Unternehmen, weil es im Na-
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men der Innenperspektive und der Kontingenz den neuzeitlichen Idea-
lismus und dessen Sicht von Wahrheit und Wirklichkeit bestreiten muB.
Was Kierkegaard damit vorlegt, soll Existenzdialektik heiBen und seine
Lehre des Selbst und des Paradox umfassen. Auf den Begriff gebracht ist
diese Existenzdialektik zu Beginn der ‘Krankenheit zum Tode’ in der
Definition des »Selbst« als eines »Dritten«, das sich zu seiner eigenen
Verhiltnisbestimmung noch einmal zu verhalten hat (KT 8f.). Die Be-
stimmung des Geistes, die Kierkegaard damit vornimmt, ist nicht mehr
idealistich (weil sie auch die Spuren des Substanzdenkens vermeidet),
sie ist auch nicht materialistisch (weil Kierkegaard das Naturverhiltnis
gegeniiber der menschlichen Freiheit nachordnet), sondern eben exi-
stenzdialektisch, weil am »faktischen Sein«, wie es in den ‘Philosophi-
schen Brocken’ hieB3, dessen unumgéngliche Geistigkeit, Bindungsstruk-
turen und Freiheitsauftrag gezeigt werden kann. Das Selbst »ist« nicht
einfach da, sondern es wird, und zwar immer im Zusammenspiel von ka-
tegorialen Dimensionen, die sich bevorzugt modal, temporal und
ethisch ausdriicken lassen. Sich zu sich zu verhalten ist geradezu eine
Notwendigkeit fiir das Selbst im Selbstverhéltnis, und genau darin liegt
die Mdéglichkeit, den richtigen Verhéltnisausgleich zu verfehlen, was wie-
derum nur beziiglich der Wirklichkeit der Existenz eines Menschen zu
einem Spannungskonflikt werden kann. Diesen nennt Kierkegaard
»Verzweiflung«.

Temporal gesehen (und diese Analyse gibt das 3. Kap. im ‘Begriff
Angst’) besteht das Spannungsfeld darin, daB zwischen ewiger Gegen-
wart und zeitlichem Verlauf, zwei fiir sich genommen abstrakten Vor-
stellungen, in der Mitte das geistige Selbst des Menschen sich in der
»Zeitlichkeit« vorfindet (BA 89), d.h. in einer Gegenwirtigkeit, die als
Selbstverhéltnis bestimmbar ist und folglich mehr ist als nur ein sich
Verlaufen des Kontingenten in der Zeit. Die temporale Dimension des
Selbstverhiltnisses nennt Kierkegaard »Augenblick«, sein MiBlingen
»Angst« (BA 93). Angst und Verzweiflung sind strukturbedingt, ex-
istenzdialektisch prinzipiell angelegt, nicht aber schicksalhaft unver-
meidlich. Wire das Kontingente nichts als das Kontingente, so hitten
Angst und Verzweiflung das letzte Wort. Daf3 mit beidem so umgegangen
werden kann, daB sie ihre destruktive Kraft im Selbst nicht ausspielen
konnen, daB3 ein Heilmittel gefunden werden kann, das zwar die Krank-
heit nicht ausloscht (denn das wire nur um den Preis des Selbstverhilt-
nisses und somit der Personalitdt mdglich) — diese groBe Alternative ist
fiir Kierkegaard ebenso existenzdialektisch angelegt und muf3 aus dem
Selbst heraus erkennbar sein. Die ‘Krankheit zum Tode’ gibt diese an-
dere Perspektive gleich dadurch mit, daB aus der Sicht des Anti-
Climacus das Selbstverhiltnis ein »abgeleitetes, gesetztes Verhiltnis ist«
(KT 9). Die eigentlich neutral anstehende Alternative: »Ein solches Ver-
héltnis, das sich zu sich selbst verhilt, ein Selbst, muf3 entweder sich
selbst gesetzt haben, oder durch ein Andres gesetzt sein« (KT 9) — wird
von Anti-Climacus ohne weitere Diskussion als schon entschieden be-
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trachtet. Dann ist natiirlich das Gottesverhiltnis sofort mit eingefiihrt,
und die Verzweiflung kann schlieBlich als Siinde zum Glauben ins Ver-
hiltnis gebracht werden.?? Kann demgegeniiber eingewandt werden, daB3
dies nur eine theologische Standpunktentscheidung ist? Oder ergibt sich
das Gesetztsein des Verhiltnisses schon aus dessen Strukturanlage her-
aus?

Vigilius Haufniensis macht im ‘Begriff Angst’ nicht einfach die christ-
liche Voraussetzung des Gottesverhiltnisses, sondern er entwickelt aus
der anthropologischen Strukturgegebenheit der Moglichkeit der Angst
(bzw. der Angst als einer immer gegebenen Moglichkeit) die existenzdia-
lektische Kategorie des »qualitativen Sprungs« (BA 114), womit der frag-
liche iibergang des Werdens vom Moglichen zum Wirklichen bezeichnet
sein soll. Wo in ‘Furcht und Zittern’ von der »Leidenschaft« als dem
»fortwdhrenden Sprung in das Dasein«?! die Rede war, da spricht der
‘Begriff Angst’ von der »Wirklichkeit« als dem »qualitativen Sprungg,
der damit die Mdoglichkeitsangst bewiltigen kann.22 Aber auch diese
Konkretion ist nicht vor Verfehlung des Richtigen gesichert, der Sprung
bleibt eine Kategorie der existenzdialektischen Freiheit, die nicht die be-
liebige Wahlmaoglichkeit des liberum arbitrium meint (BA 115), sondern
die bevorstehende Entscheidung zum Guten, das wiederum nicht ein-
fach mit Notwendigkeit klar wird oder aufgrund eindeutiger Prognosen
folgt, sondern sich eben dem richtigen kontingenten Freiheitsakt ver-
dankt. Diese ethische Verankerung der Existenzdialektik, da3 Freiheit
zum Guten sich abhebt vom Bodsen, da3 die Verschlossenheit des Bosen
(des »Damonischen«, BA 140) als »Zustand« gilt, der selbst keiner be-
freienden » Bewegung« mehr fahig ist, daB3 folglich »allein das Gute« die
»Einheit von Zustand und Bewegung« (BA 116, 140) erreichen kann -
diese Orientierung der Freiheit impliziert schon drei Bedingungen: (1)
DaB} aufgrund der modalen Verhiltnisse der qualitative Sprung (exi-
stenzdialektisch) Wirklichkeit gewinnt; (2) daBB aufgrund der temporalen
Verhiltnisse das Werden ungesichert bleibt bezogen auf Vergangenheit
und Zukunft (BA 114) und daB (3) der Bezug auf das »Gute« gegeniiber
dem »Bosen« iiberhaupt einen Sinn macht, der sowohl fiir das Selbst,
aber auch fiir sein darin mitbetroffenes Weltverhiltnis unterscheidbar
bleibt. Hier spielt also in die Freiheitsentscheidung eine Vorgabe mit hi-
nein, deren Notwendigkeit von der Freiheit selbst her, wird sie existenz-
dialektisch gedacht, erfahren werden kann: Die Chance der Freiheit -
sich zum Guten entscheiden zu konnen, unter den Strukturbedingungen
der Existenz (in Angst und Verzweiflung) richtig zu wihlen, Befreiung zu
ermoglichen, Dasein in der Zeit zu gewinnen - besteht nur dann, wenn
das Selbst im Entscheidungsakt einen AuBenbezug hat, also nicht nur
sich selbst zum Ziel hat und auch nicht nur von sich selbst herkommt,
mit anderen Worten: ein »gesetztes Verhdltnis« ist (wie es in der ‘Krank-
heit zum Tode’ heiBt), das, »indem es sich zu sich selbst verhilt, zu ei-
nem Anderen sich verhdlt« (KT 9).23 Das Spannungsfeld der mensch-
lichen Existenz ist deshalb dialektisch zu nennen, weil es ein Selbst- und
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Weltverhiltnis ist, das sich Anderem gegeniiber gewinnt. Nur in dieser
Relation finden der Phinomenbereich und die Strukturbeschreibung
von Angst und Verzweiflung ihren zureichenden Grund - und umge-
kehrt verweisen Angst und Verzweiflung und die darin beschlossene
Freiheit, Zeitlichkeit und die im qualitativen Sprung erschlossene Wirk-
lichkeit des menschlichen Lebens auf ihr Gegeniiber im Gottesverhilt-
nis.

3. Glaube

Mit diesem dritten Schritt ist die Frage gestellt, wie Unmittelbarkeit und
Existenzdialektik zusammen bestehen konnen, anders gesagt: in wel-
chem Medium damit umzugehen ist, daB die »Innerlichkeit« immer als
vielfdltig gebrochene auftritt und sich in Verhiltnisbestimmungen vor-
findet, die sie selbst stabilisieren muB3 und zugleich damit als gesetzt
empfingt. Im 4. Kap. des ‘Begriffs Angst’ gibt Kierkegaard eine Reihe
von Anwendungsbeispielen fiir dies problematische Selbst- und Weltver-
hiltnis und zeigt damit noch einmal, wie der idealistische Subjektivitits-
begriff zu ersetzen ist:

»Die GewiBlheit und die Innerlichkeit ist also freilich die Subjektivi-
tdt, jedoch nicht in ganz und gar abstraktem Sinne .../... Der konkre-
teste Inhalt, den das BewuBtsein haben kann, ist das BewuBtsein sei-
ner selbst, seiner selbst als Individuum, nicht das reine SelbstbewuBt-
sein, sondern das SelbstbewuBtsein, das so konkret ist, daB kein
Schriftsteller, auch nicht der wortreichste, nicht der darstellungsge-
waltigste, je vermocht hat, einen einzigen Solchen zu beschreiben, in-
dessen jeder Mensch ein solcher ist« (BA 147/148f.).

Es bestiinde sonst nimlich die Gefahr, die Innerlichkeit gegeniiber dem
existenzdialektischen Konkfliktfeld dadurch freizuhalten und zu salvie-
ren, daB sie als reine Form (des Gefiihls oder der Subjektivitit) von ih-
ren Verhiltnisbestimmungen abgesondert gedacht wird. Genau das un-
terstellt Kierkegaard der idealistischen Philosophie und nennt sie aus
diesem Grunde »abstrakt«, wihrend es darauf ankommt, das Selbst im-
mer als Selbst in Verhéltnissen »konkret« nicht nur zu denken, sondern
zu leben und im Hinweis darauf dann auch zu beschreiben und zu den-
ken. »GewiBheit« und »Innerlichkeit« sind dafiir zunichst Kierkegaards
Terminologie, aber es ist jetzt daran zu erinnern, da3 die Innerlichkeit
nicht mit Unmittelbarkeit ineins gesetzt werden darf. Gegen dieses MiB-
verstindnis steht in verschiedenen Hinsichten die Kategorie des Para-
dox: Anthropologisch durch die Siindenbestimmung (vgl. vor allem im
2. Abschnitt der ‘Krankheit zum Tode’), christologisch durch das Para-
dox des Gottes in der Zeit (wie es vor allem Joh. Climacus herausarbei-
tet) und auch erkenntnistheoretisch in der prinzipiellen Stellung des Pa-
radox gegen die Gottesbeweismoglichkeit (wie in den ‘Philosophischen
Brocken’ und in anderer Weise in ‘Furcht und Zittern’ vorgestellt). Das

114



Kierkegaards Verteidigung der Kontingenz

Paradox setzt eine Sperre, um den Ubergang zwischen Denken und Sein,
abstrakt und konkret, Notwendigkeit und Maoglichkeit/Wirklichkeit
schwer zu machen und iiberhaupt ins BewuBtsein zu heben. Denn erst
durch diese Sperre kann die gesuchte Innerlichkeit ihr richtiges Gewicht
erhalten, sie wird nicht zu einfach genommen und wird eben zu der Auf-
gabenstellung, wie denn Innerlichkeit und Existenzdialektik zusammen-
kommen kdnnen.

Fest steht, daB weder der Glaube noch das ihm korrespondierende Ge-
geniiber der Siinde fiir sich als unmittelbar gelten k6nnen, beide repri-
sentieren die spezifische Brechung durch das Paradox, und bereits in
‘Furcht und Zittern’ ist das ausdriicklich gesagt: Glaube und Siinde sind
»nicht die erste Unmittelbarkeit, sondern eine spitere« (FZ 92, 111f)).
Dies ist die abschlieBende Frage: Wie und in welchem Medium ist diese
zweite Unmittelbarkeit zu denken, wie unterscheidet sie sich von der er-
sten?

Kierkegaard bleibt soweit im dialektischen Denken, daB3 er Unmittel-
barkeit, Existenzwiderspruch und wiederhergestellte Unmittelbarkeit
als Abfolge denkt, nicht allerdings als geistiges oder weltgeschichtliches
Prinzip, daB mit Notwendigkeit sich abspielte und von daher Substan-
zialitdt und Subjektivitidt zugleich denken lieBe, sondern in der spezifi-
schen Brechung, da3 es mit dem Denken dieser Abfolge gerade nicht ge-
tan ist. Der Kontingenz muf3 entsprochen werden, und deshalb verlagert
Kierkegaard die Dialektik aus dem Denken in die Innerlichkeit des
Selbstverhiltnisses, das vor sich und seiner Welt in einer Weise konkret
ist, die sich aller vorauswissenden und absolut angesetzten Denkungsart
entzieht — trotzdem aber nicht der Beliebigkeit atomisierter Kontingen-
zen anheim fillt. Dies gelingt nur, wenn der Mechanismus der Aufhe-
bung durch Reflexion unterbrochen wird, wenn also die erste Unmittel-
barkeit ihre Erneuerung und Bestdtigung nicht dadurch erhilt, daB sie
sich als naive Unschuld und Kinderglaube auflost, sondern dadurch, daf3
sie sich aus der Erfahrungsfiille der Wirklichkeit (in Angst, Verzweif-
lung, qualitativem Sprung) erneuern 14Bt. DaB3 dies kein Reflexionsakt
zustande bringt ist Kierkegaards lebenslanges Monitum gegen die Philo-
sophie. Und wenn er darin recht hat, ist damit zugleich der Ort und das
Medium angegeben, wo und worin sich eine solche Erfahrungsbewalti-
gung halten kann, die in ihren Kontingenzen nicht zugrunde geht: in der
Religion, genauer: im christlichen Glauben, weil dieser (und nur dieser)
das Gottesverhiltnis und die Kontingenz wirklich zusammenbhilt.

Glaube ist folglich eine Bestimmung an dritter Stelle, nach Unmittel-
barkeit und Existenzdialektik, die beide zusammenfaBt und darin dem
Gesetztsein des Selbst- und Weltverhiltnisses ebenso gerecht wird wie
den Strukturkonflikten des Verhéiltnisses als solchen. Kierkegaard hat
das in ‘Furcht und Zittern’ erstmals an der leidenschaftlichen Religiosi-
tdt modellhaft gezeigt, dal3 der Glaube so zu definieren ist, daB3 er das in
einem Leben irrational erscheinende umfassen konnen muf3, daf3 es, mit
anderen Worten, eine »rechtméfBige Inkommensurabilitit« gibt (FZ 91).
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‘Begriff Angst’ und ‘Krankheit zum Tode’ arbeiten diese Position an den
Strukturverhiltnissen des menschlichen Selbst genauer heraus, indem
sie den Glauben als das einzige Gegengift bestimmen, das den Krank-
heitskeimen von Angst und Verzweiflung gewachsen ist. Der Glaube
rechnet mit der Fiille der Moglichkeiten Gottes und besiegt deshalb die
Maoglichkeitsangst (BA 163); der Glaube kann die Verzweiflung nicht nur
als Strukturanlage, sondern als akute Wirklichkeit zugeben und Siinde
nennen, weil er im Gesetztsein des Verhéltnisses die befreiende Orien-
tierung als AuBenbezug nicht mehr verliert und verdrangen muB3 (KT
81).

Kierkegaards Konzept der neuen Innerlichkeit ersetzt abstrakte Sub-
jektivitit zugunsten der Glaubens- und Freiheitsbestimmung. Der
Mensch findet sich vor als ein Selbst in Verhdltnissen; daB er diese unter
Kontrolle brachte, braucht er sich dann nicht vorzumachen, wenn er sei-
ne Orientierung an der Gesetztheit und dem AuBenbezug gerade des
Selbstverhiltnisses nicht verleugnet. Das »Inkommensurable« in einem

Menschen ist die Spur zu dieser Wahrheit.
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