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Paradoxie und Dialektik.
Theorie oder Mitteilungsform

Vagn Andersen

Das Absolute

Daﬁ “das Christentum nicht, wie der Pastor flennend und
unwahr es in die Gesellschaft einfiihrt, als ein Prachtstiick
von milden Trostgriinden in die Welt gekommen ist — sondern
als das Unbedingte [danisch: das Absolute]” (Ges. Werke,
Ubers. Hirsch u.a. [im folgenden GW] 26,61 = Samlede Vaerker3
[im folgenden SV3] 16,69) — daran hat Kierkegaard nie gezwei-
felt. Mit dieser These hat er in einer gleichgiiltigen und geistlo-
sen Zeit die Leidenschaft des Glaubens wiedererwecken, die
neutestamentliche Verkiindigung in aller urchristlicher Strenge
und Anstofigkeit wiedergewinnen wollen. Daf er aber damit —
wie beabsichtigt — “die 18 Jahrhunderte beiseite geschaffen”
und sich mit dem Neuen Testament “gleichzeitig” gemacht
haben sollte, darf man wohl als historische Illusion betrachten.
Davon abgesehen, daf3 es nicht eben neutestamentlicher Sprach-
gebrauch ist, da} Gott das Unbedingte oder das Christentum
das Absolute sei, ist mit diesen Wortern selbst ja nicht viel
gesagt. Die Frage ist, was sie bedeuten. Und die Frage ist ganz
besonders, was Kierkegaard unter ihnen versteht. Eine nihere
Klarung dieser Fragen scheint mir von grundlegender Bedeu-
tung zu sein.

Man kann namlich Kierkegaard nicht vorwerfen, keine exak-
te Definition des Absoluten gegeben zu haben. Die Definition ist
dem Ethiker Assessor Wilhelm zugefallen, man kann sie aber -
das soll meine Behauptung sein — als reprasentativ fiir das
Gesamtwerk betrachten. Zu den notwendigen Modifikationen
kehre ich spéter zuriick. In der Abhandlung “Das Gleichgewicht
zwischen dem Asthetischen und dem Ethischen in der Heraus-
arbeitung der Personlichkeit” in Entweder-Oder II (GW 2/3,227 =
SV3 3,198) heifdt es:
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“Indem ich also absolut wéhle, wéhle ich die Verzweiflung,
und in der Verzweiflung wahle ich das Absolute, denn ich
bin selbst das Absolute, ich setze das Absolute und ich bin
selbst das Absolute; aber als damit schlechthin gleichsin-
nig mufy ich es sagen: ich wahle das Absolute, welches
mich wahlt, ich setze das Absolute, das mich setzt; denn
erinnere ich mich nicht daran, daf} dieser andre Ausdruck
ebenso unbedingt gilt, so ist meine Kategorie des Wahlens
unwahr; denn sie ist eben die Identitit von beidem. Was ich
wihle, das setze ich nicht, denn wo es nicht gesetzt ware,
konnte ich es nicht wahlen, und doch, wo ich es nicht
dadurch setzte, daff ich es wahle, wahlte ich es nicht. Es
ist, denn wire es nicht, so konnte ich es nicht wéhlen; es
ist nicht, denn es wird erst dadurch, daf} ich es wéhle, und
ansonst wire meine Wahl eine Illusion.

Indes, was ist es denn, das ich da wihle, ist es dies
oder jenes? Nein, denn ich wéhle absolut, und absolut wéhle
ich ja eben dadurch, dafy ich gewahlt habe, nicht dieses
oder jenes zu wahlen. Ich wahle das Absolute, und was ist
das Absolute? Es ist ich selbst in meiner ewigen Giltigkeit.
Etwas anderes als mich selbst kann ich nie als das Absolute
wahlen, denn wihle ich etwas anderes, so wahle ich es als
eine Endlichkeit, und wahle es mithin nicht absolut. Selbst
der Jude, der da Gott wahlte, wahlte nicht absolut, denn er
wahlte zwar das Absolute, aber er wahlte es nicht absolut,
und dadurch horte es auf, das Absolute zu sein und ward
eine Endlichkeit.”

Eine Seite zuvor (GW 2/3,226 = SV3 3,198) heif3t es mit der
kiirzest moglichen Formulierung:

“Denn das Absolute kann fiir das Absolute lediglich als das
Absolute sein”.

Es ist besonders diese konzentrierte Formel, die ich her-
vorheben mochte, da sie eine Definition des Absoluten enthalt,
die Kierkegaard — was die formelle Struktur betrifft — mit seiner
philosophischen Umwelt, dem deutschen Idealismus, teilt — die
Definition namlich, daf} das Absolute nur als Selbstverhdltnis, als
Subjektivitdt oder SelbstbewufStsein gedacht werden kann. Die
Formulierung, daf3 das Absolute als das Absolute nur fiir das
Absolute sein kann (und das ist eine genauere Wiedergabe des
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danischen Textes), ist — was die formelle Struktur betrifft — vol-
lig identisch mit dem, was Hegel iber das Absolute als Geist
sagt, namlich daf} das Fiir-sich-sein zum Wesen des Geistes
gehort, daR der Geist (iberhaupt nur in einem Wissen oder
BewufBtsein von sich selbst als Geist existiert. Der Geist ist keine
vorzeigbare Grofie, keine gegebene Substanz oder fixierbare
Entitat, kein blofRes “an sich”; er ist iberhaupt nur als Bewuf3t-
sein, als Wissen: “fiir sich”. Zu seinem “an sich” gehort gerade
sein “flir sich”, woriiber Hegel sich in endlosen Variationen und
Erlauterungen der Formel “an und fiir sich” ergehen kann.

Das philosophie- und geistesgeschichtlich Interessante am
deutschen Idealismus und damit auch das theologiegeschicht-
lich Interessante an Kierkegaard ist der epochale Umbruch, der
damit eintritt, daf3 das Absolute sich von einem dufReren Gottes-
begriff ins Innere der menschlichen Subjektivitat verlagert. Was
sagte nicht der Assessor:

“Selbst der Jude, der da Gott wahlte, wahlte nicht absolut,
denn er wahlte zwar das Absolute, aber er wihlte es nicht
absolut, und dadurch horte es auf, das Absolute zu sein
und ward eine Endlichkeit.”

Die Absolutheit Gottes ist hier von der Absolutheit der Lei-
denschaft abhadngig gemacht, mit der er gewahlt wird. Abgese-
hen davon ist er nur eine “Endlichkeit”, das heifdt: eine fixierte
und tote Entitdt ohne irgendeinen religiésen Anspruch, ein Ding
unter anderen Dingen.

Von Substanzmetaphysik zu Subjektivititsmetaphysik

ies klingt vielleicht alles noch relativ bekannt und wenig

bemerkenswert, ist aber doch eine Pointe von hoéchst weit-
reichender Konsequenz. Was in einer solchen Auferung zum
Ausdruck kommt, ist ndmlich letzten Endes der philosophiege-
schichtliche Ubergang von Substanzmetaphysik zur Subjektivi-
tatsmetaphysik, und das ist eine weit radikalere Angelegenheit,
als es auf den ersten Blick erscheinen mag. Diesen Ubergang
werde ich nun etwas ndher verdeutlichen, indem ich ein Syno-
nym fiir das Absolute erldutere, den Begriff des Unbedingten.

Ein anderer von den grof3en Idealisten, Schelling, gibt in
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einer frithen Schrift eine interessante Definition des Unbeding-
ten. Sie bedient sich eines Wortspiels und lautet etwa so: Das
Un-bedingte ist das, was kein Ding ist und nie zu einem Ding
gemacht werden kann.

Die Voraussetzung fiir eine solche Bestimmung - wie fiir
den deutschen Idealismus im ganzen - ist die Philosophie Kants.
In der Kritik der reinen Vernunft hat Kant die menschliche Er-
kenntnis auf die in Raum und Zeit gegebenen Gegenstande der
Erfahrung begrenzt. Was dariiber hinausgeht, kann zwar gedacht
werden, aber Satze dariiber konnen nicht beanspruchen, Er-
kenntnis im strengen Sinne zu sein. Stark vereinfacht konnte
man das so formulieren, daf} Kant hiermit den Geltungsbereich
der menschlichen Erkenntnis auf die Welt der Dinge beschrankt
hat, und zwar eben auf die Dinge in ihrer Bedingtheit, in ihrer
raumzeitlichen Eingebundenheit in die Kausalzusammenhinge
der Erfahrungswelt. Das Unbedingte dagegen — bei Kant selbst
wesentlich als Totalitdt der Bedingungen verstanden - liegt
auflerhalb der an endliche raumzeitliche Zusammenhinge
gebundenen menschlichen Erfahrung und ist damit der Erkennt-
nis im strengen Sinne entzogen. Ein technisches Detail in der
Auffassung Kants ist, daf? der Begriff der Substanz (der im Voka-
bular der Kritik der reinen Vernunft eine Kategorie des Verstan-
des ist) nur auf Gegenstande der Erfahrung angewendet werden
kann. Es ist somit Kant zufolge ausgeschlossen, das Unbedingte
als Substanz zu begreifen.

Philosophiegeschichtlich ist das eine Revolution, ein
epochaler Einschnitt. Denn was bedeutete das Unbedingte in der
Zeit vor Kant? Ja, da wurde das Unbedingte gerade als Substanz
begriffen.

Ich kann das am schnellsten durch einen Hinweis auf einen
der Kklassischen Gottesbeweise demonstrieren, durch einen
Hinweis auf das berithmte argumentum e contingentia mundi,
eine blof3e Variante einer der fiinf Beweise des Hl. Thomas. Der
Gedankengang ist in aller Kiirze: Alles in der Welt - ja, die Welt
selbst — ist kontingent, d.h. besteht nur zufdllig oder als etwas
Bedingtes. Um die Existenz des Kontingenten oder Bedingten zu
erkliren, muff man deshalb eine nicht-kontingente und nicht-
bedingte Grundlage, eine nicht-kontingente und nicht-bedingte
Ursache dieser Existenz annehmen. Dieser un-bedingte Grund
ist — um es mit Thomas zu sagen — “was alle Gott nennen”.

Im philosophischen Rationalismus - bei Descartes und
Spinoza - wird dieser Gedankengang nun mit einem anderen
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klassischen Gottesbeweis kombiniert, und zwar mit dem von
Anselm von Canterbury herrithrenden sogenannten “ontologi-
schen Argument”. Das ist bekanntlich der Beweis, der besagt,
daf sich die Existenz Gottes aus seinem blof3en Begriffe ergibt:
Gott ist das, liber das hinaus nichts Hoheres gedacht werden
kann. Also kann Gott nicht nicht-existierend gedacht werden.
Denn in dem Fall kénnte ja etwas Hoheres gedacht werden, nam-
lich daf} Gott aufler blof gedacht zu sein zugleich existierend
wiére. Die Rationalisten interpretieren diese Pointe, daf} die
Existenz Gottes mit Notwendigkeit aus seinem Begriffe folgt, daf3
Gott iberhaupt nicht gedacht werden kann, ohne schon immer
als existierend gedacht zu werden, so daf} Gott seine eigene Ur-
sache, causa sui, das absolute und von allem anderen unbeding-
te Auf-sich-selbst-Beruhen ist. Als solcher ist er der nicht-kon-
tingente Grund hinter all dem Kontingenten, die unbedingte
Notwendigkeit, die all das Bedingte und Zuféllige tragt — mit
dem Worte Spinozas: eben die eine auf-sich-beruhende und
alles-tragende Substanz.

s ist wie gesagt dieser Gedankengang, den Kant unter-

miniert. Kant hat an einer beriihmten Stelle in der Kritik
der reinen Vernunft (B 641) den oben erwihnten substanzmeta-
physischen Gottesbegriff — den Begriff von Gott als causa sui, als
Weltgrund im Sinne einer in-sich-ruhenden unbedingten Not-
wendigkeit — direkt kommentiert. Die Stelle ist so eindrucksvoll,
daf ich nicht umhin kann, sie zu zitieren. Sie lautet:

“Die unbedingte Notwendigkeit, die wir, als den letzten
Trager aller Dinge, so unentbehrlich bedirfen, ist der
wahre Abgrund fiir die menschliche Vernunft. Selbst die
Ewigkeit, so schauderhaft erhaben sie auch ein Haller schil-
dern mag, macht lange den schwindlichen Eindruck nicht
auf das Gemiit; denn sie mifSt nur die Dauer der Dinge, aber
trdgt sie nicht. Man kann sich des Gedanken nicht erweh-
ren, man kann ihn aber auch nicht ertragen: daf} ein Wesen,
welches wir uns auch als das hochste unter allen mog-
lichen vorstellen, gleichsam zu sich selber sage: Ich bin von
Ewigkeit zu Ewigkeit, auf3er mir ist nichts, ohne das, was
blof3 durch meinen Willen etwas ist; aber woher bin ich
denn? Hier sinkt alles unter uns, und die gréfite Vollkom-
menheit, wie die kleinste, schwebt ohne Haltung blof3 vor
der spekulativen Vernunft, der es nichts kostet, die eine so
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wie die andere ohne die mindeste Hindernis verschwinden
zu lassen”.

Wir koénnen es nicht vermeiden, den Gedanken von einer
absolut auf sich selbst beruhenden Substanz als Weltgrund, den
Gedanken von einer un-bedingten Notwendigkeit hinter allem
Kontingenten und Bedingten zu denken, sagt Kant. Dieser
Gedanke ist einfach mit dem gegeben, was Kant anderswo die
“Naturanlage” des Menschen zur Metaphysik nennt. Aber — und
das ist das Entscheidende - in dem Augenblick, wo wir diesen
Gedanken denken, [0st er sich fiir uns auf. Das demonstriert
Kant ganz einfach dadurch, da® er einem solchen Wesen die
Frage unterschiebt: “Aber woher bin ich denn?” — eine Frage, die
fir den konsequenten Gedanken ein ebenso unabweisbarer
Gedankenschritt ist wie der erste. Das — sagt Kant - ist ein
Abgrund fir die Vernunft: “Hier sinkt alles unter uns...”. Man
kann gar nicht geniigend betonen, daf dies eine philosophische
Weltrevolution ist. Der feste Grund, auf dem die Welt bisher be-
ruht hatte, tut sich hier als einen Abgrund fiir das Denken auf.
Was frither Substanz war, ist hier zu Schwindlichkeit geworden.
Das Unbedingte 16st sich in einem unendlichen Regref in der
blauen Luft auf. Insofern erweist es sich - in einem sehr buch-
stdblichen Verstadndnis der schellingschen Aussage - als kein
Ding.

Ich habe hier die Radikalitat einer Reflexion zeigen wollen,
die Kant gerade eben eroffnet. Ich kann das nicht tun, ohne hin-
zuzufiigen, daf} die Konsequenz, die Kant selbst daraus zieht, in
gewissem Sinne moderat ist. Seine Kur gegen die Schwindlich-
keit ist eigentlich, in eine andere Richtung zu blicken und sich
so wieder zu beruhigen. Fiir diesen Ausweg argumentiert er auf
folgende Weise: Es ist die spekulative Vernunft, die nicht unter-
lassen kann, den Gedanken von der unbedingten Notwendigkeit
zu denken. Es ist aber auch die spekulative Vernunft, die — im
selben Augenblick, in dem sie diesen Gedanken gedacht hat -
ihn wieder auflost. Die spekulative Vernunft befindet sich inso-
fern mit sich selbst im Widerspruch, und das macht sie in den
Augen Kants verddchtig. Das Heilmittel ist deshalb der Verzicht
darauf, die Hirngespinste der spekulativen Vernunft fiir Erkennt-
nis auszugeben und das sichere Wissen des Menschen auf die
fir die Anschauung in Raum und Zeit gegebenen und mit dem
endlichen Verstande begreifbaren Gegenstidnde der Erfahrung
zu beschrianken. Das bedeutet nicht, daf3 Kant meint, der Mensch
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konne das Spekulieren unterlassen. Das betrachtet er wie gesagt
als eine “Naturanlage”. Es bedeutet aber, da? er der spekulati-
ven Vernunft die Demut auferlegt, ihre eigene Ohnmacht
einzusehen, die Demut, das Problematische aller Spekulationen
einzugestehen.

Fiir den deutschen Idealismus - von Fichte iiber Schelling
bis Hegel - ist diese kantische Lésung nicht iiberzeugend. Die
Idealisten sind der Meinung, Kant rette sich viel zu leicht aus
der Schwindlichkeit, insofern seine Kur nicht viel mehr als das
Aufstellen eines Denkverbots ist. Fiir die Idealisten besteht die
Losung darin, die Schwindlichkeit zu Ende zu denken, nicht
darin, ihr zu entfliehen. Mit Hegel gesagt macht es keineswegs
die Vernunft verdachtig, daf} sie sich selbst widerspricht, da
sie “dialektisch” ist. Es diffamiert das Denken nicht, im selben
Atemzug das Unbedingte als Substanz setzen und aufheben zu
miissen. Das zeigt lediglich, dafy das Unbedingte weder Substanz
noch Negation der Substanz ist, sondern die Denkbewegung
selbst, in der dies geschieht. Gerade in dem Sinne ist — mit dem
Ausdruck Schellings — das Unbedingte kein Ding: es ist keine
Substanz, sondern eine Bewegung — und wohlgemerkt eine Denk-
bewegung, eine Bewegung der denkenden Subjektivitdt. Nicht
umsonst geschieht es ja in dem zitierten Kanttext selbst kraft
unbedingten Denkens, daf3 Gott als unbedingte Notwendigkeit
seine eigene Substantialitat aufhebt. Damit ist — und das ist ja
der ganze Witz des historischen Prozesses, den ich hier zu
schildern versuche - der Begriff des Unbedingten selbst von Sub-
stanz in Subjektivitit verwandelt, das Absolute aus der Auf3en-
welt in die Subjektivitit verlegt worden. Bei Hegel erhélt all dies
die bekannte Formulierung, daf} der innere Widerspruch der
spekulativen Vernunft (die sogenannte Antinomie) keineswegs —
wie Kant meint — ein Ausdruck der Ohnmacht der Vernunft ist,
sondern ganz im Gegenteil ein Ausdruck ihrer Allmacht, ein Aus-
druck ihrer Macht, sich durch ihre eigene Negation zu behaup-
ten. Wichtig ist nun, daf} diese Allmacht des Denkens — Hegel
zufolge — gerade nur in und durch Negation besteht. Insofern
muf} die absolute Subjektivitiat damit beginnen, sich selbst zu
negieren, indem sie sich als Substanz setzt - um dann in der
Negation dieser Substantialitdt sich als Subjektivitit wiederzu-
gewinnen. Das Absolute oder Unbedingte ist in diesem Sinne die
dialektische Doppelbewegung der Negation selbst, keiner der
unmittelbaren Pole, konnte man auch sagen. Aber als solche, als
doppelte Negation, ist sie im selben Atemzug ihre strenge Identi-
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tat, die schwindelnde Bewegung, in welcher die beiden Pole
gerade dadurch bestehen, daf} sie in einander verschwinden.

amit kann ich wieder zu Kierkegaard zuriickkehren.

Denn ich méchte behaupten, daf? Kierkegaard iiber-
haupt nur auf dem Hintergrunde des geschilderten philosophie-
geschichtlichen Ablaufs verstandlich ist. Seine theologiege-
schichtliche Grof3e besteht darin, dafd er auf der Hohe der oben
gegebenen Bestimmungen denkt, sie aber sozusagen in ein
anderes Medium transformiert. Wo das Unbedingte oder Abso-
lute bei den Idealisten wesentlich als Subjektivitdt im Sinne von
Denken gedacht ist, ist es bei Kierkegaard eher als Subjektivitat
im Sinne von Tat, Wahl, Entschlu8 oder Leidenschaft gedacht.
Das schlief3t aber nicht aus, daf} die logischen Strukturen, in
denen gedacht wird, grundlegend dieselben sind. Man hore
noch einmal die Worte des Assessor Wilhelm:

“Indem ich also absolut wéahle, [...] wahle ich das Absolute,
denn ich bin selbst das Absolute, ich setze das Absolute
und ich bin selbst das Absolute; aber als damit schlechthin
gleichsinnig muf ich es sagen: ich wahle das Absolute, wel-
ches mich wahlt, ich setze das Absolute, das mich setzt;
denn erinnere ich mich nicht daran, dafd dieser andre Aus-
druck ebenso unbedingt gilt, so ist meine Kategorie des
Wihlens unwahr; denn sie ist eben die Identitit von bei-
dem. Was ich wahle, das setze ich nicht, denn wo es nicht
gesetzt ware, konnte ich es nicht wahlen, und doch, wo ich
es nicht dadurch setzte, daf} ich es wihle, wahlte ich es
nicht. Es ist, denn wéire es nicht, so konnte ich es nicht
wahlen; es ist nicht, denn es wird erst dadurch, daf} ich es
wiahle, und ansonst wire meine Wahl eine Illusion.”.

Das Absolute ist, sagt der Assessor, denn sonst koénnte ich
es nicht wahlen. Es ist nicht, denn eigentlich entsteht es erst in
der Wahlhandlung selbst, dadurch, daf3 ich es wéhle. Diese Dop-
pelbestimmung “es ist”/”es ist nicht” ist letztlich genau dieselbe
wie die Schwindlichkeit der kantischen Antinomie. Und genau
wie Hegel flieht Kierkegaard nicht vor der Schwindlichkeit, son-
dern begreift und bewdltigt ihn als den notwendigen Ausdruck
der Sache selbst — als den notwendigen Ausdruck dafiir, daf} die
Sache selbst gerade die Subjektivitdt selbst ist, die Bewegung der
Subjektivitat oder die Subjektivitit als Bewegung. Als die Bewe-

53



54

VAGN ANDERSEN

gung, in der die Subjektivitat im selben Atemzug sich selbst als
Substanz setzen und aufheben muf3. Als die Bewegung, in der die
Subjektivitat im selben Atemzug sich selbst als etwas einfach
Gegebenes voraussetzen und aufheben muf3.

ch habe hiermit Kierkegaard so nahe an den deutschen

Idealismus gebracht, wie es wohl iiberhaupt méglich und
zulassig ist. Das ist — jedenfalls in der danischen Forschung -
nicht die vorherrschende Tendenz des letzten halben Jahrhun-
derts gewesen. Normalerweise hat man hervorgehoben, daf
Kierkegaard ein Anti-ldealist sei. Das werde ich in gewissem Sin-
ne gar nicht leugnen. Das Folgende wird aber zeigen, daf} dies in
sich selbst eine sehr “dialektische” Sache ist.

Kierkegaard - Idealist oder Anti-Idealist?

Nun werden zwei naheliegende Einwédnde gegen die vorher-
gehende Darstellung erhoben werden konnen: Teils daf ein
isoliertes Zitat vom Ethiker Assessor Wilhelm nicht als repra-
sentativ fiir die ganze Schriftstellerei Kierkegaards verstanden
werden diirfe. Teils daf3 das Zitat selbst sich wesentlich anders
akzentuieren lief3e, als ich es getan habe.

Ich nehme den letzten Einwand erst, weil seine Diskussion
direkt in die Beantwortung des ersten Einwands tiberleiten wird.

Wo ich im vorhergehenden geltend gemacht habe, daf’ das
Absolute erst im Akt der Wahl selbst vorliegt, kénnte man ein-
wenden, der Text selbst sage doch klar, dafy die Subjektivitat
sich gerade als etwas schon Gegebenes vorfinde, das nicht auf
ihrem eigenen Setzen beruhe. Eben insofern der Ausgangspunkt
die Verzweiflung sei, finde sich die Subjektivitiat durch eben die-
se Negativitat als etwas schon “Gesetztes” vor, erfahre sie sich -
mit einem Ausdruck aus der Krankheit zum Tode - als “genagelt
zu sich selbst durch ein goéttliches Servitut”, als davon gefan-
gen, was nicht ihre eigene Schépfung ist, als von einer Macht
gesetzt, die sie selbst transzendiere. So lautete der Anfang des
Textes doch:

“Indem ich also absolut wahle, wéhle ich die Verzweiflung,
und in der Verzweiflung wahle ich das Absolute, [...] ich
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wahle das Absolute, welches mich wahlt, ich setze das
Absolute, das mich setzt; denn erinnere ich mich nicht
daran, daf} dieser andre Ausdruck ebenso unbedingt gilt,
so ist meine Kategorie des Wahlens unwahr; denn sie ist
eben die Identitat von beidem. Was ich wdhle, das setze ich
nicht, denn wo es nicht gesetzt wdre, konnte ich es nicht
wahlen [...]".

Und das witre es dann, was der Ethiker B den Asthetiker A zu
wdhlen auffordert: die Verzweiflung, in deren Gewalt er schon ist.

Das alles ist sehr wahr. Besteht man aber auf diesem
Aspekt, so ist es durchaus fraglich, ob man damit nicht schon
tiber die Position des Ethikers hinausgegangen ist. Denn es ist in
der Tat sehr fraglich, ob der wirklich Verzweifelte {iberhaupt die
Wabhlfreiheit hat, die der Ethiker ihm abfordert oder zuschreibt,
ob die Radikalitdt oder Absolutheit der Verzweiflung nicht gera-
de darin besteht, dafd diese Freiheit als schon verloren erfahren
wird. Insofern kann man sagen, dafl der Asthetiker schon in
einem seiner “Diapsalmata” dem Ethiker sehr treffend erwidert
habe:

“Mir ist zumute wie es einer Figur im Schachspiel sein muf3,
wenn der Gegenspieler von ihr sagt: diese Figur darf nicht
bewegt werden.” (GW 1,22 = SV3 2,25).

Das ist zutiefst die Lage des dsthetisch Verzweifelten: Er ist
schachmatt, er hat die Bewegungsfreiheit schon verloren, an die
der Ethiker appelliert. Insofern kann man sagen, daf3 das reli-
giose Stadium gerade darin bestehe, daf} das dsthetische Stadi-
um auf hoherer Ebene zuriickkehrt, jenseits des Ethischen -
jenseits des beherzten Appells des Assessors an den Asthetiker
A, “verantwortlicher Redakteur seines eigenen Lebens” zu sein,
eine souverdne Entscheidung in bezug auf sich selbst
auszuiiben, tiber die er nicht mehr verfiigt. So hat Walter Schulz
Kierkegaard ausgelegt.

n einem einfiihlsamen Kierkegaard-Exkurs des Buches
Die Vollendung des deutschen Idealismus in der Spdtphilo-
sophie Schellings (1955) hat Walter Schulz auf 6 Seiten einige
entscheidende interpretatorische Hinweise zur Kierkegaardin-
terpretation gegeben, die wichtiger sind als viele Monographien
tiber Kierkegaard. Der Ansatz der Interpretation von Walter
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Schulz besteht — was in diesem Zusammenhang nicht verwun-
dern kann - darin, auf eine Parallelitat zwischen der Denkbewe-
gung der kierkegaardschen Stadienlehre und der Reflexionsbe-
wegung der schellingschen Spatphilosophie hinzuweisen.

Die Spéatphilosophie Schellings setzt bekanntlich da ein, wo
Hegel meinte, ans Ende gekommen zu sein: Beim Sich-Begreifen
der Vernunft, bei der Kontemplation ihrer eigenen vollendeten
Selbstvermittlung im absoluten Wissen. Schelling meint Hegel
durch einen weiteren Reflexionsschritt Giberbieten zu kdnnen.
Ist die Pointe des absoluten Wissens die identitatsphilosophi-
sche These, daf} Sein und Denken dadurch zu Deckung gebracht
sind, daf} die Vernunft ihren eigenen Weg zu sich selbst durch
die Seinstotalitdt erkennt und geniefft, dann muf3 die Vernunft
schliedlich sich selbst die Frage stellen: “Warum ist iberhaupt
verniinftiges Sein?” Schelling behauptet also, dafd eben die Ver-
nunft, die auf dem Hohepunkt des Idealismus jedes Sein in sich
verschlungen hat, schliellich ihre eigene Endlichkeit darin
erkennen miisse, daf sie ihr eigenes Sein nicht begreifen und
begriinden kann, sondern als blofdes Faktum hinzunehmen hat.
Das Entscheidende an diesem Argument ist aber, daf} es seine
Starke gerade daraus holt, daf? Schelling absoluter Idealist auf
dem Niveau und unter den Bedingungen Hegels bleibt. Es ist
eben die reflektierende Vernunft, die erkennt, daf sie das “Daf3”
ihrer eigenen Faktizitat nicht einholen kann, es ist eben das Den-
ken, das seine eigene “Unvordenkbarkeit” erkennen mufi, es ist
eben die absolute Selbstvermittlung, die sich als schon vermit-
telte erkennen muf.

Unter Hinweis auf diese Denkstruktur (Stichwort: “vermit-
telte Selbstvermittlung”) kann Walter Schulz in wenigen ein-
leuchtenden Schritten die Logik der Stadienlehre Kierkegaards
begreiflich machen. Der Asthetiker lebt in der Unmittelbarkeit,
verloren in der diskontinuierlichen “Mannigfaltigkeit”. Von ihm
fordert der Ethiker nun die Selbstvermittlung, daf er als “verant-
wortlicher Redakteur seines eigenen Lebens” in der Wahl seine
Unmittelbarkeit aufhebe und sich selbst “in seiner ewigen Giil-
tigkeit” tibernehme. Kierkegaard zufolge scheitert aber das ethi-
sche Stadium. Warum? Weil die asthetische Unmittelbarkeit
sozusagen gerade mitten in der Selbstvermittlung wiederkehrt,
die der Ethiker fordert, und sie hinter ihrem eigenen Riicken
problematisiert. Damit ist die Problematik eingefiihrt, die das
religiose Stadium setzt. Ich zitiere den entscheidenden Ab-
schnitt der Argumentation von Walter Schulz:
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“Kierkegaard behauptet, daf’ das Ethische scheitere. Dieses
Scheitern ist radikal, so radikal und eindeutig, daf} es den
Menschen vom Ethischen befreit, ihn, wie Kierkegaard sagt,
von diesem “suspendiert”. Was ist damit gemeint? Die
Suspension vom Ethischen heif3t nicht etwa, dafd der ethi-
sche Forderungscharakter aufgehoben wiirde. Nichterfiil-
lung einer Pflicht befreit nicht von der Verpflichtung. Nicht
in der Mangelhaftigkeit der Erfiillung griindet die Aufhe-
bung des Ethischen, sondern in der Unmdglichkeit der
Erfiillung, und diese ist nicht so etwas wie eine quantitative
Unvollkommenheit, die als solche stiickweise zu beheben
wadre, sie ist iiberhaupt keine Qualitit an der Existenz, son-
dern eine vor jeder einzelnen Tat liegenden Grundbestim-
mung der Existenz selbst.

Wir verstehen diesen Charakter der Unmoglichkeit so-
gleich, wenn wir auf die Definition des Ethischen zuriick-
greifen: das Ethische bedeutet unbedingte Selbstvermitt-
lung als Aufhebung der asthetischen Unmittelbarkeit. Diese
Selbstvermittlung aber ist wesenhaft unmoglich angesichts
der Struktur der Existenz selbst. Sich selbst vermitteln
gegen jede Unmittelbarkeit kann der Existierende nicht,
weil er schon immer unmittelbar ist. Sein unmittelbares
Schon-sein geht jeder Vermittlung voraus. Jede Handlung
lafdt diese innere Widerspriichlichkeit, die die Existenz an
sich selbst darstellt, ichtbar werden: sich immer erneut ver-
mitteln zu miissen — denn die Forderung bleibt ja bestehen,
sie gehort zur Bestimmung der Existenz selbst — und sich
doch nie rein und unbedingt vermitteln zu kénnen, weil das
Vermitteln selbst schon in einer Unmittelbarkeit des Seins
griindet. “Das Ethische ist da mit seiner unendlichen For-
derung in jedem Augenblick zur Stelle, aber das Individuum
vermag es nicht zu realisieren. Diese Ohnmacht des Indivi-
duums darf nicht von der Unvollkommenheit des fortge-
setzten Strebens nach dem Ideal verstanden werden, denn
da gibt es keine Suspension, so wenig wie der Mann, der
sein Amt mittelmaf3ig besorgt, suspendiert wird. Die Sus-
pension liegt darin, daf sich das Individuum gerade in dem
entgegengesetzten Zustand befindet, als was das Ethische
fordert, so da? es, anstatt beginnen zu konnen, jeden
Augenblick, den es in diesem Zustand verbleibt, immer
mehr verhindert wird, zu beginnen, es verhélt sich nicht
wie Moglichkeit zur Wirklichkeit, sondern wie Unmoglich-
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keit” (Ges. Werke Hersg. von Schrempf Bd. 6,338f.). Diese
Suspension aber, die eine “entsetzliche Befreiung” ist, das
ist die Siinde: “Die entsetzliche Befreiung von der Ausiibung
des Ethischen, die Ungleichartigkeit des Individuums mit
dem Ethischen, diese Suspension vom Ethischen ist die
Siinde als der Zustand eines Menschen” (6,339). Als
Existenz kann der Mensch also nicht gelegentlich siindigen
oder auch nicht siindigen, sondern ist wesenhaft Siinder,
d.h. er ist — Schuld im {blichen Sinne verstanden - schuld-
los, weil ja dies, die ethische Forderung nicht zu erfiillen,
nicht anzurechnende Unbestrebtheit ist, sondern die in der
Struktur der Existenz liegende wesenhafte Unfreiheit, sich als
unmittelbares Wesen aufheben zu kénnen” (op. cit., 2. Aufl.
1975, S. 274f.).

Die Siinde besteht darin, daf® der Mensch gerade in seiner
ethischen Selbstvermittlung (gerade in “der Wahl”) seiner &sthe-
tischen Unmittelbarkeit nicht entkommen kann, sondern von ihr
gebunden und begrenzt bleibt. Die Unmittelbarkeit ist sozusa-
gen in jedem Augenblick schon dagewesen und hat die Vermitt-
lung anonym vollzogen, ehe es dem Individuum in hdchst eige-
ner Person gelingt, die Vermittlung als Selbstvermittlung im rei-
nen und strengen Sinne zu leisten. Gerade in der Mittelbarkeit
der Wahl bleibt das Individuum ein Gefangener der Unmittelbar-
keit. Die Freiheit wird - wie es im Begriff der Angst heifd3t - da-
durch gesetzt, daf3 sie — in jedem Augenblick, wo sie gesetzt
wird - als schon verlorene gesetzt wird.

Das bedeutet kurz gesagt, daf die Siinde ein unaufhebbarer
ontologischer struktureller Zug des menschlichen Seins ist. Und
das bedeutet weiter — um die Wiedergabe der Interpretation von
Walter Schulz in aller Kiirze zusammenzufassen — daf} das Evan-
gelium Kierkegaard zufolge nicht die Umschaffung des Men-
schen beinhaltet, sondern in der Inkarnation besteht: Daf3 Gott
Mensch geworden ist, selbst die Zwiespaltigkeit der Existenz auf
sich genommen hat und sie so gerechtfertigt hat. In diesem Sin-
ne verkiindigt die Paradoxchristologie Kierkegaards das “simul
justus et peccator” Luthers.

Es lafdt sich nicht leugnen, daf} diese Interpretation
sicheren Beleg im kierkegaardschen Text hat, auch
nicht, daf} sie sich leicht unter Hinweis auf andere Textzusam-
menhinge ausbauen und untermauern lie3e. Es 1af3t sich auch
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nicht leugnen, daf} diese Interpretation — was auch ihre Absicht
ist — deutlich demonstriert, dafy Kierkegaard an der allgemeinen
Wende vom Idealismus zum Nach-ldealismus partizipiert, an der
“Vollendung des deutschen Idealismus” teilhat, die nach Schulz
in der Spatphilosophie Schellings ihren paradigmatischen Aus-
druck findet. Daf} Kierkegaard — auch nach eigenem Selbstver-
standnis - ein Anti-Idealist ist, ist in einem gewissem Sinne jeder
Diskussion enthoben. Wenn ich das hegelsche Begriffspaar Sub-
stanz und Subjekt benutzen darf, so ist die Grunderfahrung, auf
die Walter Schulz die oben erwihnte Deutung basiert, die Er-
fahrung einer Substantialitat, die sich nicht in Subjektivitat auf-
l6sen 1aR3t, die Erfahrung einer Faktizitat, in der das Individuum
schon gefangen ist, die Erfahrung einer schon gesetzten Wirklich-
keit, die jeder menschlichen Freiheit zuvorkommt und die der
Mensch nie zu einem blofien Erzeugnis seiner eigenen Wahl
machen kann. In der Hervorhebung gerade dieser Gegebenheit,
dieser “Poniertheit” als etwas “Unvordenkbares” ist Kierke-
gaard ein klarer Schelling-Schiiler, ist er mit der Intention der
“positiven” Philosophie klar einverstanden, durch die Schelling
die blof} “negative” Philosophie Hegels ergédnzen und korrigie-
ren wollte. Aus der einen begeisterten Tagebuchnotiz wahrend
des Berliner Aufenthalts wissen wir ja auch:

“Als [Schelling] das Wort “Wirklichkeit” nannte [...], da
hiipfte die Gedankenfrucht in mir vor Freude wie in Elisa-
beth” (Pap. IILA 179).

Wir wissen auch, da} die Begeisterung sich schnell abge-
kiihlt hat. Das will ich nun nicht unmittelbar systematisch tiber-
interpretieren. Aber vorgreifend darf ich vielleicht doch den
Verdacht andeuten, daf sich die “negative” Philosophie Hegels
- auch fiir Kierkegaard - langfristig widerspenstiger gezeigt ha-
ben kénnte.

Denn alles Vorhergehende ist ja nur die halbe Wahrheit
iiber Kierkegaard. Das kommt vielleicht darin am deutlichsten
zum Ausdruck, dafy Walter Schulz - mit philosophischer Kon-
sequenz — dazu kommt, den Begriff der Siinde zu ontologisieren,
was Kierkegaard - aus einleuchtenden dogmatischen Griinden -
nie akzeptiert hatte. Mag es auch wahr sein, daf? der Assessor
Wilhelm zunéchst einen zu billigen Sieg tiber A gewinnt und daf3
das Religiose sich in gewissem Sinne als die Wiederkehr des
Asthetischen in vertiefter und vergréfRerter Gestalt bestimmen
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laf3t, so ist Kierkegaard dennoch der Auffassung, daf3 der Frei-
heitsappell des Ethikers sein unaufgebbares Recht behalte.
Auch Walter Schulz hielt ja im oben zitierten Abschnitt daran
fest, dafd die ethische Forderung bestehen bleibt. Bleibt auch
eine Unmittelbarkeit, die aller Vermittlung zuvorkommt, eine Art
Rest von Substantialitit, die iber die Subjektivitit Macht
behalt, so ist es dennoch auch in der Wiedergabe von Walter
Schulz entscheidend, daf3 von dem, was er die Aufgabe der
Selbstvermittlung nennt, nicht dispensiert werden kann. Inso-
fern ist es auch bedeutsam, dafd Walter Schulz nicht ohne weite-
res — oder jedenfalls nur gelegentlich — die Begriffe Unmittelbar-
keit und Vermittlung einander gegeniiberstellt, sondern zumeist
die Formel “vermittelte Selbstvermittlung” bevorzugt. Denn
damit ist auch gesagt, da das, was der expliziten ethischen
Wahl oder der Selbstvermittlung der Subjektivitit zuvorkommt,
nicht so sehr substantielle Unmittelbarkeit ist als vielmehr eine
schon anonym geschehene Vermittlung. Und als solche, als Ver-
mittlung, ist sie nicht blindes dufleres Geschehen, sondern -
obwohl anonym und nicht explizit — schon eigenes Werk der
Subjektivitat.

Kehren wir nun zu dem zuriick, was unser Ausgangspunkt
war, namlich zur Verzweiflung. Es diirfte zweifellos auch eine
anthropologische Voraussetzung der ganzen Ausfithrungen Kier-
kegaards sein, daf} Verzweiflung kein Naturereignis, sondern
schon ein Akt menschlicher Freiheit ist. In diesem Sinne laf3t
sich auch ihre unmittelbare und scheinbare Substantialitat in
Subjektivitat auflosen. Nicht in dem Sinne, daf der Asthetiker in
bezug auf die Unfreiheit der Verzweiflung, in der er schon gefan-
gen ist, souveran werden sollte, sondern in dem Sinne, daf} es
ihm moglich wird, sie in Selbstverantwortlichkeit zu iberneh-
men, sie — mit dem direkten Ausdruck des Ethikers — in der Reue
als eigene Schuld zu wahlen.

Haben wir zunachst das religiose Stadium in gewissem Sin-
ne als den unerwarteten Sieg des Asthetischen {iber das Ethi-
sche beschrieben, dann kénnen wir es jetzt in einem weiteren
Schritt als den erneuten Sieg des Ethischen iiber das Astheti-
sche deuten. Eben diese Pendelbewegung ist, so weit ich sehe,
die treffendste Beschreibung dessen, was sich bei Kierkegaard
tatsachlich vollzieht. In diesem unabladssigen Pendeln selbst
besteht das religiose Stadium. In diesem dialektischen Schweben
selbst, wo — um einmal wieder ‘hegelisch’ zu reden - Substantia-
litdt und Subjektivitdt sich stindig gegenseitig negieren, liegt -
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das soll meine Behauptung sein - alles, was Kierkegaard unter
“Dialektik” versteht. In dem unaufhoérlichen Umschlagen selbst,
in dem fortwiahrenden dialektischen Wechsel, wo eingebildete
Freiheit stdndig entlarvt und als Gebundenheit aufgedeckt wird
und wo eingebildete Gebundenheit standig entlarvt und als Frei-
heit aufgedeckt wird, besteht — behaupte ich wiederum - eben
das kierkegaardsche Paradox.

abe ich darin recht, dann muff eine andere und der

Deutung von Walter Schulz geradezu entgegengesetzte
Kierkegaard-Interpretation als gleichwertig betrachtet werden.
Ich denke an die Kierkegaard-Interpretation von Wilhelm Anz,
wie sie besonders in der Abhandlung “Philosophie und Glaube
bei S. Kierkegaard. Uber die Bedeutung der Existenzdialektik fiir
die Theologie” (Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, 51/1954,
S. 50-105) und in dem Buche Kierkegaard und der deutsche Idea-
lismus (1956) ausgefiihrt ist. Wahrend Walter Schulz grosso
modo Kierkegaard als einen nach-idealistischen Denker betrach-
tet, ist es das Anliegen von Wilhelm Anz, zu zeigen, in wie zwei-
deutiger Nahe zu Hegels absolutem Idealismus Kierkegaard -
allem intendierten Anti-Idealismus zum Trotz - bleibt.

Ich kann hier kein ausfiihrliches Referat der Deutung von
Anz geben. Ich muf3 mich damit begniigen, zu sagen, daf} sie
zweifellos auf einer weit intimeren Textkenntnis und einer weit
grofieren detailanalytischen Sensitivitat beruht als der in gewis-
sem Sinne weit duflerlichere schellingsche Globalblick auf das
Werk Kierkegaards bei Walter Schulz. Und ich muf3 mich darauf
beschranken — mit grof3er Vereinfachung - auf eigene Rechnung
das Hauptanliegen der Deutung von Wilhelm Anz durch einen
kurzen Hinweis auf die zwei Climacus-Schriften Philosophische
Brocken und AbschlieSende unwissenschaftliche Nachschrift zu
verdeutlichen.

Kann man namlich sagen, daf3 die Brocken den Begriff des
Paradox dadurch einfithren, dafy sie mit einer auferordentlich
undialektischen und dogmatischen Sicherheit eine offenbarungs-
theologische Position geltend machen, dann besteht die ganze
Leistung der Nachschrift darin, diese Sicherheit wieder in die
Schwebe zu bringen. Insofern leistet die Nachschrift zu den
Brocken viel mehr als blof2 “dem Problem historisches Kostiim
anzulegen”. Tatsachlich macht sie die ganze Problematik dialek-
tisch, indem sie gewissermafien die unmittelbare dogmatische
“Positivitat” der Brocken abermals in humoristische Ungewif3-
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heit zuriicknimmt. Das geschieht dadurch, da} die Nachschrift
das Problem der Aneignung in den Mittelpunkt riickt und daf3
eben diese Problematik im Laufe der Schrift in dem Mafe die
Macht gewinnt, da} sich jeder Inhalt letzten Endes im spezi-
fischen Modus der Aneignung aufhebt. Mit den eigenen Worten
des Johannes Climacus:

“Selbst das Allergewisseste: die Offenbarung wird eo ipso
dialektisch, wenn ich sie mir aneignen soll. [...] Sobald ich
das Dialektische wegnehme, bin ich aberglaubisch und be-
triige Gott um das jeden Augenblick notige anstrengende
Erwerben des einmal Erworbenen.” (GW 16,1,31 = SV3 9,34).

Oder wenige Seiten spéter:

“... wer ein objektives Christentum und nichts anderes hat,
ist eo ipso ein Heide; denn das Christentum ist gerade
Sache des Geistes, der Subjektivitdt und der Innerlichkeit.”
(GW 16,1,39 = SV3 9,41).

Fir diese Innerlichkeit ist die ganze Nachschrift hindurch die
Religiositat A, die sokratische Position, der paradigmatische
Ausdruck - die Position, die in dem Satze: “Die Subjektivitat ist
die Wahrheit” ihre prédgnanteste Formulierung gefunden hat.
Daf} es in duflerlichem und oberflachlichem Sinne das ganze
Anliegen des Textes ist, dieser Position die Religiositit B, das
christliche Paradox, daf} “die Subjektivitit die Unwahrheit ist”,
entgegenzustellen, steht nicht zur Debatte. Es diirfte aber jedem
unvoreingenommenen Leser der Nachschrift deutlich sein, daf
der Text nur bedingt einlost, was er verspricht. Der Eindruck ist
nicht von der Hand zu weisen, daf? Abschnitt B als ein angehef-
teter Anhang in seinem formelhaften Eigensinn es an argumenta-
tiver Plausibilitdt mit dem weit ausfiihrlicheren Abschnitt A
keineswegs aufnehmen kann. Es ist, als habe der Stoff Kierke-
gaard lberwadltigt, als habe der Enthusiasmus fiir “den existie-
renden subjektiven Denker” das eigentlich Christliche ver-
drangt, so daf} es fast stiefmiitterlich behandelt wird. Diese Dis-
proportionalitat im Aufbau der Nachschrift als Auswirkung litera-
rischer Zufalligkeit oder gar literarischen Unvermodgens zu
betrachten, wére ein sehr diirftiger Ausweg. Sie hat klare sachli-
che Griinde, némlich darin, daf3 das Problem der Aneignung -
einmal eingefiihrt — die Oberhand gewinnt. Wohl will die
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Nachschrift die Religiositat B als paradoxen Gegenzug gegen die
Religiositat A geltend machen, indem sie der These: “Die Subjek-
tivitat ist die Wahrheit” die dialektische Gegenthese: “Die Sub-
jektivitat ist die Unwahrheit” entgegenstellt, aber sobald dies
geschehen ist, “verhalt sich” - mit den eigenen Worten des Tex-
tes — “alles wieder sokratisch”. Das heif3t: Sobald dies gesche-
hen ist, wird alles wieder eine Frage der pathetischen Aneign-
ung eben dieses Satzes: “Die Subjektivitdt ist die Unwahrheit”,
und in diesem Punkt wird der Satz: “Die Subjektivitat ist die
Wahrheit” wieder das einzig mogliche Kriterium. Insofern kann
man mit Anz sagen, daf} die “fides quae” (das “Was” des Glau-
bens) sich bei Kierkegaard in die “fides qua” (das “Wie” des
Glaubens) auflose und daf} die Konsequenz des Ganzen die
erschiitternde UngewifRheit, die entsetztliche Moglichkeit sei,
die Johannes Climacus schon in den Brocken parenthetisch in
der Bemerkung geduf3ert hatte:

“Zutiefst in der Gottesfurcht lauert auf wahnwitzige Weise
die launenhafte Willkir, welche weif3, daf} sie selbst den
Gott hervorgebracht hat.” (GW 10,43 = SV3 6,45).

Wilhelm Anz bemerkt trocken, daff es schlief3lich Kierke-
gaard wie Hegel ergehe: Er konne letzten Endes nicht zwischen
sich selbst und Gott unterscheiden. In dieser Konsequenz wird
Kierkegaard Anz theologisch verdachtig, und Anz hat auch kei-
ne Schwierigkeiten, den Grund der Irrefiihrung zu benennen,
namlich daff Hegel und Kierkegaard jeder nach seiner Art radi-
kale Vertreter der modernen Subjektivitaitsmetaphysik bleiben,
jeder in seiner Art extreme Vertreter dessen bleiben, was Anz —
unter deutlichem Einfluf3 Heideggers - “das cartesianische
Selbstbewuf3tsein” nennt. Die theologischen Bedenken von Anz
lasse ich hier auf sich beruhen; sie miifften wohl etwas nuan-
cierter gesehen werden, wenn heute in bezug auf Heideggers
globale Verwerfung der europdischen Modernitat Skepsis ange-
bracht wire. Was mich hier interessiert, ist nur dies, daf Anz
mit auRerordentlicher Klarheit eine Tendenz aufgedeckt hat, die
ganz unbestreitbar im kierkegaardschen Text enthalten ist.
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Form und Inhalt

Ich habe hier zwei zeitgenossische Kierkegaard-Interpretatio-
nen einander gegeniibergestellt, die jede fiir sich eine eigene
illustrative Deutlichkeit haben diirften. Gleichzeitig sollte ihr Ge-
gensatz zu einander klar sein: Walter Schulz, der in Kierkegaard
in allem wesentlichen einen dem Nach-ldealismus vorgreifenden
Denker sieht, und Wilhelm Anz, der - deutlicher als gewohnlich
- die fortfahrende Nahe Kierkegaards zum absoluten Idealismus
nachweist. Meine These ist nun, dafy beide Deutungen jede fiir
sich Tendenzen isoliert aufzeigen, die es nicht nur im kierke-
gaardschen Text gibt, sondern die sogar fiir den kierkegaard-
schen Text zentral sind. Gleichzeitig schlief3en die beiden Positi-
onen - als stringente und koharente Denkkonzeptionen genom-
men — einander in strengem Sinne aus. Schon aus diesem Grunde
ware es meiner Auffassung nach verlorene Miihe, eine konsisten-
te Theorie im Text Kierkegaards suchen zu wollen. Der Witz des
kierkegaardschen Textes ist eben, daf} er — in klarem Bewuf3tsein
von der theoretischen Unvereinbarkeit der beiden Momente -
sie stdndig in der Schwebe hilt, indem er sie andauernd einan-
der negieren 1af3t. Insofern mochte ich es — im Verhaltnis zur mei-
sten bisherigen Kierkegaardforschung - als ein ergiebiges metho-
disches Prinzip fiir das Lesen Kierkegaards empfehlen, sich nicht
so sehr fiir das zu interessieren, was im Text gesagt wird, als fiir
das, was im Text geschieht — kurz: den Text eher als literarische
Praxis denn als philosophisch-theologische Theorie zu betrach-
ten. Ich werde darauf zuriickkommen, daf diese methodische Em-
pfehlung nicht an sich Ausdruck prinzipiellen Theorie-Verzichts ist.
Daf} die oben erwahnte Empfehlung dabei ferner im kierke-
gaardschen Text selbst Riickhalt hat, kann wohl nicht gerade
gegen sie sprechen. Kierkegaard hat bekanntlich der Form der
Mitteilung selbst viel Aufmerksamkeit gewidmet. Er hat nicht
nur in der Nachschrift zentrale theoretische Reflexionen iiber
“die Dialektik der Mitteilung” angestellt, sondern sie auch in der
spezifischen Form der Schriftstellerei (Pseudonymitat etc.) kon-
kret praktiziert. Besonders schlagend wird das, wenn man sich
als Gedankenexperiment vorstellt, daf das Werk dort abge-
schlossen wére, wo es seiner Intention nach urspriinglich abge-
schlossen sein sollte, ndmlich mit der AbschlieSenden unwis-
senschaftlichen Nachschrift. Denn in diesem Fall praktiziert das
Werk vom Anfang bis zum Ende, redupliziert sozusagen in der
Form selbst, seine eigene Lehre von der indirekten Mitteilung.
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Unter dem idealen Gesichtspunkt gesehen, daf3 das Werk
Kierkegaards - seiner eigenen urspriinglichen Intention zufolge
- die Reduplikation seines eigenen Inhalts in der Form ist, ist die
inhaltliche Substanz des kierkegaardschen Werkes von der Form
unldsbar, in der sie mitgeteilt wird. Insofern verstehe ich gut -
ohne auf der post-modernistischen Welle mitzureiten und zu
behaupten, daff gar kein Inhalt da sei — das Interesse, welches
das spezifisch Literarische und Asthetische in der Kierkegaard-
Forschung der letzten Jahre auf sich gezogen hat.

Mein Interesse an der These, dafd die inhaltliche Substanz
selbst des kierkegaardschen Werkes grundsatzlich unlésbar von
der Form ist, in der sie mitgeteilt wird, ist gegenwartig ein ande-
res. Durchdenkt man namlich diese These, halte ich es - fiir eine
heutige Theologie in den Fuf3stapfen Kierkegaards — fiir notwen-
dig, zwei systematische Konsequenzen zu ziehen:

1. Theologie ist heute in einem gewissen prinzipiellen Sinne
nur als Predigt moéglich.

2. Hegel behélt in einem gewissen prinzipiellen Sinne Recht.

Die Kategorie der Verkiindigung

ierkegaard hat nichts anderes gewollt als das alte Christen-

tum zu verkiindigen, er wollte — mit der bekannten Formu-
lierung am Ende der Nachschrift — “aus einem Abstand, der die
Ferne der Doppelreflexion ist, solo die Urschrift der individuel-
len, humanen Existenzverhéiltnisse, das Alte, Bekannte und von
den Vitern Uberlieferte, noch einmal, womoéglich auf eine inner-
lichere Weise, durchlesen” (GW 16,11,344 = SV3 10,289). Aber also
doch: “aus einem Abstand, der die Ferne der Doppelreflexion
ist”. Das heif3t: Die iiberlieferte Substanz als in der Subjektivitat
notwendig reflektierte (1. Reflexion), und dann diese erste
Reflexion als in der Form der Mitteilung notwendig reflektierte
(2. Reflexion). Paradoxerweise: Nur in dieser Doppelreflexion ist
gerade die Substanz der Tradition fiir die Modernitat bewahrt.
Das heifdt aber im strengsten Sinne, daff die Substanz in der
Form der Mitteilung selbst aufgelost ist, daf} sie tiberhaupt nur
existiert in der Form eines neckischen Diskurses wie dem Dis-
kurs Kierkegaards. Ich meine einen polemischen Diskurs, der —
gemaf der Formel, “daf das Positive stindig das Negative ist” -
den Zuhoérer in Ungewifdheit {iber sich selbst hinhalt, indem sei-
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ne Unfreiheit stindig paradox fiir Freiheit und seine Freiheit
standig paradox fiir Unfreiheit erklart wird. Ein solcher Diskurs
- ein Wort, das standig den Gefangenen befreit und den Freien
fangt, ohne daf} zu sagen ware, wer im gegebenen Augenblick
der eine oder der andere ist - ist die Predigt. Und ich behaupte,
daR nur eine Predigt, die die Form eines solchen Diskurses hat,
heute irgendeine Autoritat hat.

Kierkegaard hat mit seiner eigenen fehlenden Ordination
viel kokettiert und unaufhorlich unterstrichen, er spreche ohne
Befugnis oder Autoritit (“uden Myndighed”). Ich habe keine
Bedenken, das als Koketterie zu erkldren, und betrachte es als
einfache Konsequenz der oben angefiihrten Reflexionen iiber
die Doppelreflexion, daf er zuinnerst gewuf3t und gemeint hat,
nur so - “ohne Autoritat” — lasse sich heute mit wirklicher Auto-
ritit reden. Was sollte eine Auferlichkeit wie die Ordination
doch - fiir einen Kierkegaard - fiir die Frage bedeuten, ob eine
Predigt Autoritat habe oder nicht? Entsprechend der Problema-
tik von dem Verhaltnis zwischen einem Genie und einem Apo-
stel sind das zweifellos Verlegenheiten, in die Kierkegaard gerat,
als er die Konsequenzen seiner eigenen Theorie — oder viel-
leicht besser: die theoretischen Konsequenzen seiner eigenen
Praxis - sieht. Aus Griinden, in die ich mich hier nicht vertiefen
kann - die aber mit der bestimmten Definition des Asthetischen
bei Kierkegaard selbst und bei seinen Zeitgenossen zusammen-
hiangen - hat Kierkegaard durchaus die Kategorie der Predigt
von einem asthetischen Diskurs unterscheiden wollen. Ich
behaupte aber, daf} es eine einfache Folge der Modernitat ist,
daf} die Predigt heute - insofern sie iiberhaupt irgendeine Auto-
ritat haben soll - sich philosophisch nur als ein dsthetischer Dis-
kurs einordnen und begreifen 1a3t. Was sie paradox zu etwas
mehr und anderem machen kann, ist allein der Heilige Geist,
und das ist ein Begriff, der selbst inhaltlich in diesem spezifi-
schen Diskurs gehort.

Die Predigt, wie ich sie hier begreife und wie ich sie — was
das Prinzipielle betrifft — in gewissem Sinne in dem literarischen
Diskurs des kierkegaardschen Werkes selbst paradigmatisch
ausgefiihrt sehe, ist so allein eine sprachliche Operation mit dem
Paradox als stilistischer Figur. Keine Lehre vom Paradox, sondern
ein Praktizieren des Paradox als sprachlicher Form. In diesem
Sinne ist sie — mit einer Formulierung des anderen grofden
Danen Grundtvig — “ein Wort, das schafft, was es nennt”, eine
nicht-referentielle Rede, die allein durch ihren Vollzug - als
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Sprachereignis - ihre eigene Wirklichkeit setzt, allein durch ihre
Form fiir ihre eigene Verstdndlichkeit und Autoritat einsteht.

ch leugne nicht, daf® ich hiermit grofe Forderungen an

die Prediger stelle. Aber warum sollte das denn nicht
erlaubt sein? Als Beispiel mochte ich anfiihren, daf} einige der
besten Predigten des danischen Pfarrers und Kierkegaard-For-
schers Kristoffer Olesen Larsen die Norm erfiillt haben, die ich
hier aufstelle - und zwar gerade dadurch, daf} sie bis in die Dop-
peldeutigkeit von Gericht und Zusage des Einzelsatzes die Para-
doxalitat als Sprachform praktizieren. Ohne zu behaupten, daf
es konsequent durchgefiihrt oder erschopfend ausgefiihrt ist,
meine ich auch, daff die mehr theoretische Reflexionen Olesen
Larsens Ansatze enthalten, die in die von mir angefiihrte Rich-
tung zeigen oder sich ausbauen lieRen, was ich nur mit folgen-
dem Zitat belegen mochte:

“Das Paradox ist nur der Inhalt des Paradox; es ist nur, was
es sagt. Es ist nicht das Goéttliche, die Ideenwelt Platons, in
menschlicher Gestalt, sondern es ist das Gottliche fiir den,
wem es bedeutet, was es bedeuten will, was es in sich
selbst ist. Es bedarf nicht der Autoritat Gottes, sondern es
hat Autoritit in sich selbst, und das ist die Autoritat Gottes.
Die Autoritét ist nicht etwas, das hinzukommt, sondern das
Wort hat Autoritat, und diese Autoritidt kennzeichnet es als
das Wort Gottes. Es ist nicht Gott, der dem Worte Autoritat
verschafft, sondern es ist das Wort, das Gott Autoritit ver-
schafft. Wir sollen nicht in dem Paradoxe Gott héren, son-
dern wir sollen das Paradox horen, das héren, was uns ver-
standlich, horbar gesagt wird, und dann ist es Gott, der es
sagt.” (Sgren Kierkegaard leest af K. Olesen Larsen, Bd. II,
1966, S. 236f., deutsch: K. Olesen Larsen: Sgren Kierke-
gaard. Ausgewahlte Aufsatze, Giitersloh 1973, S. 162, hier
meine Ubersetzung).

Hegel noch einmal

Was Olesen Larsen dagegen nie zugegeben hitte, ist meine
zweite These, daf® Hegel damit in gewissem Sinne recht
behalt. Das hingt damit zusammen, daf3 Olesen Larsen — nach
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meinem Geschmack - noch von dem kierkegaardschen Text in
seiner Inhaltlichkeit allzu gebunden ist und damit auch das
polemische und — um es deutlich zu sagen - zuweilen ziemlich
vulgire Hegelbild Kierkegaards unkritisch {ibernimmt. Macht
man sich aber klar, daf die Konsequenz des Vorhergehenden
das ist, was ich der Kiirze und Bequemlichkeit halber theoreti-
schen Atheismus nennen moéchte, dann wird Hegel wieder gegen-
wartig.

Das Wort Gott ist den Betrachtungen zufolge, die hier ange-
stellt sind, ein Wort, das in den Diskurs der Predigt gehort, ein
Wort, das in der Operation mit dem Paradox als sprachlicher
Praxis seinen Platz hat. In der theoretischen Reflexion iiber diese
Praxis selbst, in Reflexionen der oben angefiihrten Art iiber Sta-
tus und Form des Predigtdiskurses selbst, hat es dagegen kei-
nen Platz. Will man die Predigt als sprachliche Praxis Verkiindi-
gung nennen, und will man theoretische Reflexion iiber diese
Praxis Theologie nennen, dann ist meine provozierende Behaup-
tung also, dafd die Theologie als Theorie in sich selbst gottlos
ist. Sollte dieser Sprachgebrauch lastig sein, schlage ich vor,
daf? wir gemaf der Tradition die Theologie — im Sinne von theo-
retischer Reflexion {iber die Verkiindigung - in die zwei Diszipli-
nen Dogmatik und Religionsphilosophie teilen. Dogmatik wiirde
ich dann - mit einer Anspielung auf Wittgenstein - als theoreti-
sche Reflexion iiber die grammatischen Regeln des Sprachspiels
der Predigt und Religionsphilosophie als theoretische Reflexion
tiber den philosophischen Status dieses Sprachspiels selbst
definieren. Und ich wiirde dann die Provokation der These da-
rauf einschranken, daf} Religionsphilosophie, wie ich sie verste-
he und treibe — und im Vorhergehenden exemplifiziert habe - im
Sinne von Philosophie schlechthin eine theoretisch atheistische
Disziplin ist. Als solche besitzt sie aber — nach meinen Begriffen
- in hohem Grade theologische Relevanz. Sie beschéftigt sich —
jedenfalls nach meinem hermeneutischen Verstindnis von Phi-
losophie — ganz einfach damit, was im Laufe der Geschichte aus
der religidosen Substanz der Tradition wurde. Und das Ergebnis
ist — das meine ich, im Vorhergehenden deutlich gemacht zu
haben -, daf} diese Substanz sich in Form aufgelost hat. Damit
bin ich wieder bei Hegel. Sowohl in der Hauptthese, daf3 Sub-
stantialitdt sich {berhaupt fiir ein modernes Bewufdtsein in
Form aufgehoben hat, als in der bestimmten Auffassung, daf}
der geschilderte Prozef3 sich durch eine zwingende, irreversible
und nicht-ignorierbare historische Logik auszeichnet.



Ich habe eben - wie Hegel es selber tun kann - das frither
benutzte Begriffspaar Substanz/Subjekt gegen das Begriffspaar
Substanz/Form ausgetauscht. Die Absicht war natiirlich, damit
eine Parallele Kierkegaards zu Hegel deutlich zu machen, die
darin besteht, daf} die religiése Substanz der Tradition sich bei
ihm in der Mitteilungsform der Paradoxalitit aufgehoben hat.
Halten wir nun fest, daf? die Mitteilungsform der Paradoxalitat
schon Doppelreflexion ist, insofern es die Mitteilungsform ist, in
der die Subjektivitat in Verdoppelung des BewufBtseins ihre eige-
ne unmittelbare paradoxe Einheit von Subjektivitdt und Sub-
stantialitat, von Freiheit und Notwendigkeit wiedergibt, dann
wird die Parallelitat zu Hegel noch deutlicher. Das Entscheiden-
de ist hier gerade die Verdoppelung des Bewufitseins, wobei ich
ohne weiteres voraussetze, daf3 eine so subtile Form der Mittei-
lung wie die kierkegaardsche nichts anderes sein kann als extre-
mer Ausdruck von Bewufdtsein. Als solches aber, als Bewuf3t-
sein der schon bestehenden Dialektik zwischen Substantialitat
und Subjektivitat, stellt die Form der Mitteilung bei Kierkegaard
eine unmittelbare Parallele zu der Sphare des absoluten Geistes
bei Hegel dar. Es ist auch nicht schwierig, eine gewisse geistige
Verwandtschaft zu beobachten: Eine gewisse sakulare Entspannt-
heit in bezug auf die Tradition, ein gewisses Hinaus-sein iiber
jegliche religidse Naivitat, die beiden gemeinsam sind. Wo sich
bei Hegel die religiose Vorstellung im Begriff aufhebt, 1af3t Kier-
kegaard den Humoristen Climacus ohne irgendeine positive
dogmatische Garantie das Christliche experimentieren. Der Un-
terschied zwischen ihnen — kénnte man sagen - ist nur dieser:
Wahrend bei Hegel die Religion zu Philosophie wird, wird sie bei
Kierkegaard in — nun ja — Kunst verwandelt.

Nun hat Hegel ja selbst die Kunst der Sphére des absoluten
Geistes zugerechnet, allerdings als ihre unterste Stufe. Daran
gemessen konnte die Position Kierkegaards beinahe als Riickfall
in die schellingsche Position des Systems des transzendentalen
Idealismus erscheinen. Aber dieser Eindruck tauscht. Kierke-
gaard ist — wenn ich mich so ausdriicken darf — bereits ein Kind
der hegelschen Asthetik, weit entfernt von dem Klassizismus,
dem noch der junge Schelling huldigte und dem auch Hegel treu
bleibt, wenn er im Augenblick des Abschieds ausruft: “Die Kunst
ist flir uns etwas Vergangenes”. Kierkegaard gehoért — auch nach
seinem eigenem Selbstverstdndnis — ganz und gar der Epoche,
die Hegel die romantische Kunst nennt, das heif3t im weitesten
Sinne die nach-christliche Kunst, die Kunst der Subjektivitat
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und der Reflexion. Gegen ihre Mdoglichkeiten als authentische
und grofde Kunst hat Hegel erhebliche Vorbehalte gehabt. Die
grofle Frage ist, ob die Geschichte ihm in diesem Punkt Recht
gegeben hat. Es muf3 ihm aber dann zugute gehalten werden,
daf} es auch nicht ohne weiteres sie (die romantische Kunst)
war, die er fiir “etwas Vergangenes” erklarte, so wie es der kier-
kegaardschen Kunst der Mitteilung zugute gehalten werden
muf3, daf} sie in ihrer Bewegungsform dem hegelschen Begriff
weit naher steht, als sie es der Oberfliche des Textes nach
wahrhaben will.



