Kontemplativ-dsthetisch
oder existentiell-ethisch

Zur Kritik der auf der Stadienlehre basierenden
Kierkegaardinterpretation'

Hiroshi Fujino

ierkegaard hielt wiahrend seines gesamten schriftstellerischen Le-

bens daran fest, das menschliche Leben anhand der drei Katego-
rien ‘dsthetisch, ethisch und religios’ auszulegen. Die meisten Inter-
preten bezeichnen dieses Denken als Kierkegaards Stadienlehre der
Existenz. Die Stadienlehre der Existenz besagt, stark vereinfacht, daf3
jeder Mensch einen dreistufigen Prozef} der Entwicklung von der nie-
drigsten, dsthetischen Existenzweise iiber die ethische bis hin zur
religiosen durchlaufen muf}, und zwar dergestalt, daf} er sich beim
Ubergang von einem Stadium zum anderen nicht etwa einer imma-
nenten Prozefllogik iliberlassen kann, sondern daf} er vermittelst
einer Wahlentscheidung einen ‘Sprung’ vollziehen muf.

Diese Interpretation, die die Stadienlehre als Grundrahmen der
Philosophie Kierkegaards betrachtet, ist jedoch duflerst problema-
tisch, weil sie vor allem der Bedeutung des Zentralbegriffs seiner Phi-
losophie, namlich dem Begriff der Existenz, nicht gerecht wird. Der
folgende Beitrag stellt sich deshalb der Aufgabe, Kierkegaards Den-
ken in den drei Kategorien ‘dsthetisch, ethisch und religios’ grundle-
gend zu untersuchen, und versucht dabei, es von der Bindung an die
sogenannte Stadienlehre der Existenz zu losen. Es geht dabei zum
einen darum, das philosophische Potential dieses Denkens freizuset-
zen, und zum anderen darum, die Bedeutung des Begriffs der Exi-
stenz in aller Deutlichkeit herauszuarbeiten.

n einem ersten Schritt wird der Versuch unternommen, durch
Auslegung der Aquivokation des Begriffs der Asthetik nach-
zuweisen, daf} die kontemplative Haltung als der zentrale Inhalt des
Asthetischen bei Kierkegaard anzusehen ist. Der Kontrast zur Asthe-
tik Schopenhauers lafit dabei die Bedeutung des Existenzdenkens
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Kierkegaards anschaulich werden. In einem zweiten Schritt wird die
Entwicklung von Kierkegaards Ethikverstindnis nachgezeichnet, das
letztlich in eine auf den Selbstbezug des Einzelnen konzentrierte,
existentielle Ethik, “die zweite Ethik”, miindet. Durch diese Argumen-
tation soll die Unhaltbarkeit der Stadienlehre besonders deutlich her-
ausgearbeitet werden. Im dritten Abschnitt geht es darum, den Zu-
sammenhang des Denkens in den drei Kategorien mit Kierkegaards
negativ-dialektischem Begriff der Existenz zu klaren. Abschliefiend
wird dann zusammenfassend der Vorschlag gemacht, jene Denkweise
als ‘konsequent unterscheidendes Denken’ zu interpretieren.

Bevor wir jedoch Uberlegungen zum Begriff ‘dsthetisch’ an-
stellen, ist es unerldBllich, Kierkegaards Selbstinterpretation seiner
schriftstellerischen Tatigkeit zu erortern. Seine Selbstinterpretation,
die uns Lesern so etwas wie eine Anweisung gibt, wie er seine Schrif-
ten verstanden wollte, darf keineswegs uniiberpriift fiir bare Miinze
genommen werden.

n seiner Schrift “Der Gesichtspunkt fiir meine Wirksamkeit als

Schriftsteller” stellt Kierkegaard eine retrospektive Uberle-
gung iiber die Bedeutung seiner Tatigkeit als Schriftsteller an. Seinem
Selbstportrait zufolge war er von Anfang an ein wesentlich religios
gepragter Mensch. Ein authentischer Christ zu werden, war seine
Lebensaufgabe, die auch fiir seine Mitmenschen gelten sollte. Die
Gesellschaft jedoch, die er tatsachlich vorfand, war alles andere als
eine christliche, obwohl sie sich wie selbstverstindlich als eine
christliche bezeichnete. In ihr habe das Asthetische die Oberhand?,
so diagnostiziert Kierkegaard und stellt sich der padagogischen Auf-
gabe, die Menschen aus der Selbsttduschung, daf} sie Christen seien,
zu lésen und sie auf den Weg zum authentischen Christ-Sein hinzu-
fiihren. '

In seinem Vorgehen nimmt er sich Sokrates zum Vorbild. Um die
in Selbsttauschung befangenen Menschen zur Anderung zu bewegen,
geniigt es nicht, eine Lehre als allgemeingiiltige Wahrheit herunterzu-
predigen. Statt dessen miisse man von der Ebene aus, auf der sie sich
befinden, argumentieren, so daf} sich ihre Tauschung als solche her-
ausstelle und sich von selbst auflose. Konkret heif3t dies fiir Kierke-
gaard, dafl er an die Menschen vermittelst ihrer eigenen, d.h. dstheti-
schen Lebensanschauungen herangehen muf3. So bezeichnet er
selbst seine fritheren Schriften als dsthetische Werke, die von einem
eigentlich religiosen Denker mit padagogischer Absicht geschrieben
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wurden. Er sagt, daf} in seinen dsthetischen Schriften kein einziges
Wort von ihm selbst zu finden sei’. So entsteht der Eindruck, daf3
Kierkegaards authentische Meinungen nicht in den pseudonymen
Schriften, sondern in religiosen Schriften und Tagebiichern zu finden
seien. Diese Selbstinterpretation vertragt sich recht gut mit der Sta-
dienlehre, in der ja das Verhaltnis zwischen dem Asthetischen und
dem Religiésen mit einer klaren Rangordnung zugunsten des letzte-
ren dargestellt wird.

Wenn man jedoch den “Gesichtspunkt” unvoreingenommen und
genau liest, dann stellt sich heraus, daf} Kierkegaard kein so iiber-
zeugter Denker mit einer stabil-religiosen Identitdt war. Diese Schrift
zeigt vielmehr einen Menschen, der unter dem Konflikt zwischen
asthetischem Ausdrucksbediirfnis und religiésem Idealbewufitsein
leidet’. Von diesem Konflikt konnte sich Kierkegaard bis zu seinem
Tode nicht befreien, wie seine letzte Schrift “Der Augenblick” ein-
drucksvoll vor Augen fiihrt’. So ist es geboten, seiner Selbst-
darstellung mit Vorsicht zu begegnen und gerade die sogenannten
‘asthetischen Schriften’ als wichtige Dokumente der philosophischen
Auseinandersetzung Kierkegaards mit dem Asthetischen ernst zu
nehmen.

1. ‘Das Asthetisch-Metaphysische’

m “Gesichtspunkt” stellt Kierkegaard fest, daf} die Menschen in

“ein durch Zusatz des Christlichen verfeinertes asthetisches und
intellektuelles Heidentum™® zuriickgefallen seien. In den Augen Kierke-
gaards erschien so etwas wie eine Ungestalt, die als ‘dsthetische Reli-
giositat’ bezeichnet werden kann. Aber warum war es nun das Asthe-
tische, welches das Wesen des Christentums zu erodieren drohte?
Kierkegaard héatte doch als Bedrohung ebenso gut etwa Materia-
lismus, Atheismus, Politik oder Wissenschaft nennen konnen. Eine
mogliche Antwort ist, dafd zwischen dem Asthetischen und dem Reli-
giosen eine gewisse Affinitat besteht, welche die beiden verwachsen
1aB8t und daraus ein Amalgam einer asthetischen Religiositat entste-
hen 1af3t. Ein Anhaltspunkt zur Erlauterung dieser Affinitat findet sich
in seiner Dissertation “Uber den Begriff der Ironie”. An einer Stelle im
zweiten Teil, wo sich Kierkegaard mit der Ironie der deutschen
Romantik auseinandersetzt, erlautert er folgendes: “...er (der Ironi-
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ker) lebt vielmehr allzu abstrakt, allzu metaphysisch und allzu dsthe-
tisch, als dafd er zur Konkretheit des Moralischen und des Sittlichen
zu gelangen vermochte. Das Leben ist fiir ihn ein Drama, und das ihn
Beschaftigende ist die sinnreiche Verwickelung dieses Dramas. Er sel-
ber ist Zuschauer, sogar dann, wenn er selber der Handelnde ist. Er
verunendlicht daher sein Ich, verfliichtigt es metaphysisch und
asthetisch...”.

Das Nebeneinanderstellen der beiden Adjektive ‘metaphysisch’
und ‘adsthetisch’ verdient Aufmerksamkeit und ist auslegungsbediirf-
tig. Etymologisch leitet sich der Begriff ‘d4sthetisch’ von dem griechi-
schen Wort ‘aisthesis’ ab, das sinnliche Wahrnehmung bedeutet, und
insofern ist die Asthetik eine Disziplin, die fest in der sinnlichen
Wahrnehmung verankert ist. Die Metaphysik hingegen wurde seit
alters als die Disziplin angesehen, welche danach strebt, die selbst
nicht natiirlichen Griinde des Natiirlichen zu erkennen, die das blof
sinnliche Erkenntnisvermogen iibersteigen. Es sieht so aus, als ob
hier ‘sinnlich’ und ‘lbersinnlich’, die zueinander schlicht im Verhalt-
nis des Entweder/Oder hitte stehen sollen, gleichgesetzt waren. Die-
se Gleichsetzung ist besonders schwer verstiandlich, wenn man an-
nimmt, daf} Kierkegaard unter dem Begriff ‘dsthetisch’ die sinnlich-
unmittelbare Einstellung zur Welt versteht. Dies geschieht in der Tat
in den meisten Kierkegaardinterpretationen, zumal Kierkegaard sel-
ber in “Entweder/Oder” ausdriicklich diese Definition vorgibt® und an
Mozarts Don Juan dessen hedonistischen Zug eindrucksvoll hervor-
hebt.

Dennoch muf3 man sich hier im klaren sein, daf Kierkegaard,
gerade was seinen Umgang mit dem Begriff der Unmittelbarkeit be-
trifft, sich vom zeitgendssischen Denken besonders stark beeinflult
zeigt. Die biblische Geschichte der Vertreibung Adams und Evas aus
dem Paradies wurde als metaphorische Darstellung der geistigen
Entwicklung sowohl des Individuums als auch der Menschheit inter-
pretiert und ein Entwicklungsschema von der unmittelbaren Einheit
iber die Entzweiung durch die Reflexion zum Wieder-Eins-Werden auf
einer hoheren Ebene konzipiert®. Zweifellos hat Kierkegaard in An-
lehnung an dieses Denkmuster die Stadienlehre entworfen.

Die Bestimmung des Asthetischen durch die Unmittelbarkeit
stellt aber keineswegs Kierkegaards eigentlichen Asthetikbegriff ange-
messen dar. Der Begriff ‘dsthetisch’ ist als solcher vieldeutig, und die-
se Vieldeutigkeit spiegelt sich auch im Denken Kierkegaards sehr klar.
Es gilt die weitere Bedeutung des Begriffs ‘dsthetisch’ herauszustel-
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len, die es ermdglicht, ihn neben den Begriff ‘metaphysisch’ zu set-
zen.

ie Tatsache, daf3 die wissenschaftliche Disziplin, die den

Problembereich des Schonen und der Kunst abdeckt, Asthe-
tik heifdt, ist auf die erkenntnistheoretische Bemiithungen Baumgar-
tens zuriickzufiihren, die Sinnlichkeit als ein selbstandiges Erkennt-
nisvermogen neben der Vernunft anzuerkennen. Dabei kann die Sinn-
lichkeit die Wahrnehmung aller Sinne wie sehen, horen, riechen,
schmecken oder tasten einschliefRen. Fiir die Fragestellung dieser Un-
tersuchung ist es besonders aufschlufdreich, die Zweideutigkeit oder
gar Widerspriichlichkeit, die im Sehen steckt, hervorzuheben. ‘Sehen’
teilt mit anderen Wahrnehmungsarten die Eigenschaft, durch unmit-
telbaren Kontakt mit der Welt Informationen zu empfangen; unmittel-
bar in dem Sinne, daf} sich die Reflexion noch nicht einstellt. Gleich-
zeitig aber wird das Sehen in der Geschichte der Philosophie nicht
selten als der Erkenntnisakt par excellence betrachtet, in dem man
unmittelbar, d.h. ohne den diskursiven Weg bzw. Umweg zu beschrei-
ten, in das innerste Wesen der Welt eindringt. Ausdriicken wie ‘Ein-
sicht’, ‘Wesenschau’ oder ‘intellektuelle Anschauung’ ist zu entneh-
men, welch grof3e kognitive Kompetenz dem Sehen zugetraut wird.

Nun wird der Begriff ‘Kontemplation’ oft gebraucht, um den
Sehensakt in diesem qualifizierten Sinn zu bezeichnen, die Kontem-
plation ist also ein dsthetischer Akt des Erkennens. Beispielsweise ist
es in der Asthetik Kants die Erfahrung, die es erst ermoglicht, ein ast-
hetisches Urteil zu fallen, die Kontemplation', oder, wie Kant sagt, ein
an der Existenz des Gegenstandes uninteressiertes Wohlgefallen.
Schopenhauer riickte dann dieses kontemplative Moment, das bei
Kant eher im Hintergrund stand, in den Mittelpunkt der Asthetik und
machte es zum Gegenstand einer intensiven Analyse.

Kierkegaards Existenzdenken muf} als kompromifdlose Kritik an
der asthetischen, d.h. kontemplativen Haltung verstanden werden.
Dies laft sich anhand eines Vergleichs mit der Asthetik Schopen-
hauers besonders deutlich zeigen. Vereinfachend 1af3t sich sagen: Bei-
de, Schopenhauer und Kierkegaard, haben als Wesensmerkmal der
asthetischen Haltung die Kontemplation erkannt, nur hat der eine sie
befiirwortet und der andere sie zuriickgewiesen. In der Kontempla-
tion, so Schopenhauer, versenkt sich das anschauende Subjekt rest-
los ins Objekt, dabei vergifdt bzw. verliert es sein Selbst vollkommen',
das ja in eigenen materiellen Interessen befangen zu sein pflegt. Kier-
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kegaard dagegen fordert jeden Einzelnen dazu auf, sich selbst von der
Versenkung in die Welt zu befreien und sich in einem unendlichen
Interesse an sich selbst mit sich selbst zu konfrontieren. Wie genau
Kierkegaard den Kern der Problematik in der Kontemplation sah,
zeigt eine Stelle aus der “Einiibung im Christentum”:

“Indes ‘betrachten’ kann in einem Sinne bedeuten, einer Sache
ganz nahe kommen, dem namlich, was man betrachten will, in ande-
rem Sinne, sich ganz fern halten, unendlich ferne, namlich fiir seine
Person. Wenn man einem ein Gemalde zeigt und ihn auffordert, es zu
betrachten, oder wenn in Handel und Wandel einer z.B. ein Stiick
Tuch betrachtet, so tritt er ganz nahe an den Gegenstand heran, (...)
kurz, er kommt dem Gegenstand so nahe wie moglich; jedoch in
einem andern Sinne geht er eben mit dieser Bewegung ganz aus sich
heraus, von sich fort, vergifdt sich selbst (...). Das will heif3en, durch
das Betrachten gehe ich in den Gegenstand hinein (ich werde objek-
tiv), aber ich gehe heraus aus mir oder fort von mir (ich hore auf sub-
jektiv zu sein)™*

Wahrend es fiir Schopenhauer darum geht, um der Objektivitat
der Erkenntnis willen das Subjekt ganzlich auszuschalten, stellt Kier-
kegaard entschlossen die These auf, die Subjektivitat sei die Wahr-
heit®®. Die Kontemplation konnte, obwohl asthetisch, jedoch anders
als das blof3 Unmittelbar-Sinnlich-Hedonistische, den Anspruch erhe-
ben, das metaphysische Bediirfnis des Menschen zu befriedigen. Nur
so kann man letztlich verstehen, warum Kierkegaard auch die speku-
lative Philosophie Hegels als dsthetische angreifen konnte". Kontem-
plation und Spekulation haben gemeinsam, daf} sie beide theoreti-
sche Erkenntnis sind®, daf} es ihnen versagt ist, in die zu erkennende
Welt einzugreifen. In der Tat fordert Kierkegaard, die rein theore-
tische Haltung zu verlassen und zur Tat zu schreiten.

Was aber bedeuten ‘Handeln’ und Tat fiir Kierkegaard? Seine ein-
fache Antwort auf diese Frage ist: ‘Existieren’.

2. ‘Die zweite Ethik’

D ie Existenz ist bei Kierkegaard praxisorientiert, in diesem Sinne
also der Ethik zugehorig. Der Begriff Ethik hat nun aber seiner-
seits mehrere Bedeutungskomponenten und ist bei Kierkegaard einer
wesentlichen Veranderung unterworfen. Einen Ausgangspunkt fiir die
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Uberlegungen zum Ethischen bietet der Begriff der Wahl. Kierkegaard
stellt fest, daf} ein eigentlicher Ausdruck fiir das Ethische der Begriff
des ‘Wihlens’ sei'®. Legitim ist dabei die Assoziation mit dem Aus-
druck ‘Entweder/Oder’, der nicht nur der Titel seines erfolgreichen
Debiitbuches ist, sondern sein gesamtes Denken treffend charakte-
risiert. Dabei erscheint es angebracht, den Wahlbegriff ndher zu ana-
lysieren, seine drei Aspekte zu nennen und auseinanderzuhalten: die
unbegriindete, sprunghafte Wahlentscheidung, die rational begriinde-
te Wahl und die Selbstwahl.

Z um ersten Aspekt: Ein Vergleich mit der dsthetisch-kontem-

plativen Haltung ist hier hilfreich. Jemand mit einer kon-
templativen Haltung kdonnte behaupten, er konne iiber die Vogelper-
spektive verfiigen und die gesamten Konsequenzen einer Alternative
liberblicken, brauche somit keine Wahlentscheidung zu treffen. Daf}
jemand hingegen wahlen muf}, weist zundchst auf eine negative Tat-
sache hin, namlich da} er diese Vogelperspektive nicht einnehmen
kann. Er befindet sich stédndig vor einem “Scheideweg”"” und muf3 zwi-
schen zwei Moglichkeiten eine Entscheidung treffen, die gerade nicht
risikofrei ist — da die andere Wahl dennoch die richtige sein konnte.
Dieser negative Charakter der Tatsache, daf3 man stidndig wahlen
muf, darf nicht vernachlassigt oder ibersehen werden. Wenn Kierke-
gaard sagt, das Wesensmerkmal des Ethischen sei das ‘Wahlen’, dann
mufd unter dem Begriff der Wahl die erzwungene, riskante Wahl der
Entscheidung verstanden werden. Genau darin besteht der Ernst des
Ethischen bei Kierkegaard.

Wenn man so unter dem Asthetischen die kontemplative Hal-
tung, in der man nicht zu wahlen braucht, und unter dem Ethischen
die existentielle Haltung, in der man wéhlen muf}, versteht (anders
als bei der Stadienlehre, in der das Asthetische als das Unmittelbar-
Sinnliche und das Ethische als das Sittliche interpretiert werden), so
besteht zweitens zwischen den beiden in der Tat eine Inkompatibili-
téat, ein Verhaltnis des Entweder/Oder. Es ist ausgeschlossen, gleich-
zeitig sowohl asthetisch-kontemplativ als auch ethisch-existentiell zu
leben. Zwischen beiden muf} gewahlt werden, und zwar ohne daf} da-
bei irgendeine Rangordnung vorausgesetzt wird (was in der Stadien-
lehre der Fall ist, wodurch der Ernst der ganzen Philosophie Kierke-
gaards verlorengeht). Entweder adsthetisch oder existentiell ~ das ist
das Entweder/Oder, vor das Kierkegaard jeden Leser stellt.

Und hier wahlt Kierkegaard nun selber das Letztere. Nur ist die-
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se Wahl keine unbegriindete Entscheidung. Kierkegaard will vielmehr
gerade philosophisch argumentativ beweisen, daf} die ethische Hal-
tung fiir den Menschen die eigentlich einzig mogliche, also richtige
Wahl ist. Seine Uberlegungen iiber das menschliche Existieren sind
nichts anders als der Versuch, diesen Beweis zu fiihren.

Im Aufsatz iiber das “Gleichgewicht” in “Entweder/Oder” laf3t
sich Kierkegaard hauptsichlich auf den dritten Aspekt der Wahl,
namlich die Selbstwahl ein. Er sagt: Wahlen heif3t sich selbst wéah-
len®. Was aber bedeutet ‘sich selbst wéahlen’? Was ware die mogliche
alternative Wahl zum Selbst? Hier soll wieder die kontemplative Hal-
tung zum Vergleich herangezogen werden. Bei der Kontemplation
wird ausdriicklich verlangt, sich selbst zu verlieren, zu vergessen, um
sich vollstandig ins Objekt versenken, mit ihm eins werden zu kon-
nen. Was Kierkegaard mit ‘sich selbst wahlen’ meint, ist genau die
entgegengesetzte Bewegung des Geistes: sich selbst zuriickzuholen,
zuriickzugewinnen. So ist ‘sich selbst wahlen’ der erste Schritt in
Richtung auf das Ethische. Die intensive Konzentration auf die Ebene
des Verhiltnisses des Selbst zu sich selbst, um mit der “Krankheit
zum Tode” zu sprechen, oder die unendlich interessierte, leiden-
schaftliche Beschaftigung mit sich selbst, mit der eigenen ewigen
Seligkeit, um mit der “Nachschrift” zu reden - das ist das Wesens-
merkmal des Ethischen.

as aber ist unter dem Selbst zu verstehen ? Es handelt sich

hier um die Frage: Was ist die konkrete Wirklichkeit, die
dem Selbst angehort und die es insofern zu verantworten hat? In wel-
chem Umfang 1af3t sich das Selbst noch als Selbst fassen? In seiner
frihen Phase betonte Kierkegaard, daf die mitmenschlichen, sozia-
len Verhiltnisse, in die sich der Mensch hineingesetzt findet, zum
wesentlichen Bestandteil des Selbst gehoren. Er warnte davor, sich
selbst abstrakt zu wahlen®, d.h. sich selbst dadurch zuriickzugewin-
nen, daf} man sich von den gesamten Zusammenhéngen zu den ande-
ren Menschen aussondert, isoliert. So finden sich in “Entweder/Oder”
die Ausdriicke wie “biirgerliches Selbst” oder “soziales Selbst"®, was
fiir den Kierkegaard der spateren Phase schlicht undenkbar ist. Nun
stellt sich erst recht die Frage: Wie verhilt es sich bei einem sozialen
Selbst mit dem Konflikt zwischen dem Individuum und der Gesell-
schaft? Im Aufsatz iiber das “Gleichgewicht” formuliert er die ethi-
sche Aufgabe folgendermafien: “Die Aufgabe, welche das ethische
Individuum sich setzt, ist sich selbst in das allgemeine Individuum zu
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verwandeln”?. Diese Aufgabe hélt er fiir 16sbar und sagt unbesorgt:
“Das Allgemeine vermag namlich gut in und mit dem Ureigenen zu
bestehen..."%

Im Laufe der Zeit jedoch wurde Kierkegaard sich des Konfliktes
immer bewufter, fafdte ihn immer radikaler. Die Umwelt, die Gesell-
schaft nahm fiir ihn deutlich fremdere, feindlichere Gestalt an. Dem-
entsprechend verstdrkte sich seine Auffassung, daf3 die mit-
menschliche, soziale Dimension nicht zum Wesen des Selbst gehort.

Wie sieht nun das Selbst aus? Es ist das Verhéltnis des einzelnen
Selbst zu sich selbst in seiner vollig isolierten Innerlichkeit (was Kier-
kegaard in “Entweder/Oder” gerade als abstrakt schalt). In “Furcht
und Zittern” vollzieht Kierkegaard dann in Form eines Denkexperi-
mentes den Schritt der Radikalisierung. Hier interpretiert er die bibli-
sche Geschichte von Abraham und Isaak als eine Darstellung, wie
sich der Konflikt im Verhaltnis des Individuums zur Allgemeinheit bis
zum Extrem zuspitzt. Ein Individuum, Abraham, wird, um allein vor
Gott zu stehen, in eine Situation gedrangt, in der es mit dem allge-
mein-menschlichen Gesetz brechen muf3. Daf} Isaak danach doch sei-
nem Vater zurﬁékgeschenkt wird, deutet Kierkegaard als eine para-
doxe Synthesis vom Individuellen und Allgemeinen, die allein durch
den Glauben ermoglicht wird?®,

Die Religiositat bei Kierkegaard, deren wichtigstes Kennzeichen
die Paradoxalitat ist, setzt also zuvor die ‘Suspension des Ethischen’,
der Verbindlichkeit des ethischen Gesetzes voraus. Man koénnte ver-
muten, Kierkegaard expliziere hier ein Stiick der Stadienlehre, bewei-
se also durch die Feststellung des Scheiterns des Ethischen den not-
wendigen Ubergang zum hoheren, religidsen Stadium.

Das ist jedoch nicht der Fall.

Was er in diesem Denkexperiment unter dem Ethischen versteht,
ist das Sittliche im hegelschen Sinne* und keineswegs das, was er
vorher selber als Wesensmerkmal des Ethischen herausgearbeitet
hatte, sei es die Unvermeidbarkeit der Wahlentscheidung, sei es der
Selbstbezug. Kierkegaard suspendiert hier nicht das Ethische als gan-
zes, sondern er trennt vom Ethischen die sozialethische Dimension,
um dessen Spielraum ausschlieflich auf das Selbstverhiltnis des
Einzelnen zu sich selbst zu beschranken.

In der Einleitung zum “Begriff Angst” greift Kierkegaard noch ein-
mal dieses Thema auf. Die traditionelle Ethik, die den Bezug zur All-
gemeinheit behélt — er nennt sie die erste Ethik - ist wegen der Siind-
haftigkeit des Menschen zum Scheitern verurteilt, behauptet Kierke-
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gaard®. Deshalb miisse nun eine neue Ethik entworfen und entwickelt
werden, die das christliche Dogma von der Erbsiinde voraussetzt und
die Auseinandersetzung jedes einzelnen siindhaftigen Menschen mit
sich selbst zum Inhalt macht. Diese neue Ethik, von Kierkegaard die
zweite Ethik genannt®, wird nicht durch die Religion abgel6st, son-
dern geht als unentbehrlicher Bestandteil in sie ein.

Indem Kierkegaard das Selbst im Selbstbezug auf dermafien
radikale Weise bestimmt, nimmt seine Ethik eine auf3ergewohnliche
Gestalt an, die die Dimension des mitmenschlichen Lebens aus-
schlief3t und die unbeirrte Konzentration auf sich selbst und ein auf-
richtiges Verhiltnis zu sich selbst fordert. An diesem aufiergew6hn-
lichen Charakter seiner Ethik ist festzuhalten. Aus ihr kann auf keinen
Fall eine Theorie etwa iber das biirgerlich-christliche Zusammen-
leben gleichermaf3en erzwungen abgeleitet werden?.

3. ‘Gott existiert nicht’

Kierkegaard versuchte mehrmals, fiir die Beschaffenheit des Gei-
stes des existierenden Menschen eine angemessene Formulie-
rung zu finden. Ein pragnantes Beispiel dafiir findet sich bekannter-
mafien am Anfang der “Krankheit zum Tode”. Man neigt oft dazu,
dabei dem Moment des Selbstverhdltnisses einseitig Aufmerksamkeit
zu schenken. Ebenso wichtig fiir den Existenzbegriff Kierkegaards ist
aber das von ihm festgestellte dualistische Verstandnis des menschli-
chen Geistes. Seiner Auffassung nach ist der Geist des Menschen in
einer Dualitat gespalten, unter der er leidet. Daher stellt sich die Auf-
gabe, diese Entzweiung zur Einheit, das verzweifelnde Mif3verhaltnis
des Menschen zu sich selbst “zu Gleichgewicht und Ruhe”?, zur Syn-
thesis zu bringen. Dem dualistischen Verstandnis des Menschen liegt
Kierkegaards Christologie zugrunde. Jesus Christus stellt jenes Para-
dox dar, da? Gott und Mensch trotz des qualitativen absoluten Unter-
schieds vereint sind, daf} das Ewige in die Zeit eingetreten ist, diese
beriihrte. Dadurch ist es nun fiir jeden Menschen moglich, dafd das-
selbe Paradoxon geschieht, sich wiederholt. So betrachtet Kierke-
gaard sein Denken als dialektisch: es geht vom dualistischen Gegen-
satz im menschlichen Geist aus, hilt dem Menschen die Einheit, die
Jesus Christus darstellt, als Paradox fest vor Augen. Erst im Glauben
soll die Paradoxalitat aufgelost werden.
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Nun bedeutet ‘Paradox’ etwas, das dem Unterfangen widersteht,
es in verstandlicher Weise zu erklaren. Es bleibt grundsatzlich ver-
wehrt, Giber die anzustrebende Synthesis etwa von Zeit und Ewigkeit
eine rational-argumentativ begriindete, positive Theorie aufzustellen.
Was allein bleibt, ist ein negativ- kritisches Verfahren, namlich die Kri-
tik an falschen Lehren tber die Synthesis, z.B. an Hegels Theorie der
Vermittlung. Dabei beruft sich Kierkegaard auf das ironisch-negati-
vistische Verfahren des Sokrates. Seiner Auffassung nach begniigte
sich Sokrates damit, das vermeintliche Wissen als unsinnig zu entlar-
ven, und versagte es sich, iiber diesen negativistischen Standpunkt,
Wissen des Nichtwissens, hinaus, in Richtung auf etwas Positives hin
einen Schritt zu tun®.

Ein Musterbeispiel fiir die Kritik an der falschen Lehre tiber die
Synthesis von Zeit und Ewigkeit liefert Kierkegaard in den “Philo-
sophischen Brocken”. Es handelt sich dabei um eine Kritik an der
Anamnesislehre Platons. Die Leitfrage dieser Schrift lautet: “Kann
man eine ewige Seligkeit griinden auf ein geschichtliches Wissen?"*®
Allgemeiner formuliert: Wie verhailt sich die Existenz in der Zeit zur
Ewigkeit? Wie ist die Synthesis beider moglich?

Die Anamnesislehre besagt, daf} die Seele des Menschen von
Ewigkeit her die Wahrheit wufite, sie dann aber vergaf, so daf es nun
darauf ankomme, sich ihrer wieder zu erinnern. Dagegen erhebt Kier-
kegaard folgende Einwadnde: Wenn die Anamnesislehre stimmen sollte,
bedeutet dies, daf3 die Wahrheit, obwohl zeitweise vergessen, eigent-
lich immer in der Seele des Erkennenden vorhanden war und ist, so
daf} dieser immer wieder eine neue Chance erhalten wird, sie neu zu
entdecken, auch wenn er eine Chance nach der anderen verpassen
sollte. Dadurch verliere der Erkenntnisakt seinen Ernst, den nur eine
einmalige Erfahrung beinhaltet. Kierkegaard beschreibt diesen Um-
stand illustrativ so, daf? der Augenblick des Erinnerns in der Ewigkeit
spurlos aufgeht. Doch “muf} der Augenblick in der Zeit entscheidende
Bedeutung haben”, betont Kierkegaard. lhm zufolge trigt die An-
amnesislehre der schwerwiegenden Negativitat der Wirklichkeit, daf}
ein Mensch in der Zeit unwissend existiert, nicht geniigend Rechnung.
Die Auffassung, daf} der Mensch die Wahrheit nur zeitweise vergif3t
und daf} die Wahrheit in Wirklichkeit immer in ihm war und ist, ist
nichts anders als eine Bagatellisierung der Negativitit der menschli-
chen Existenz. Weil sie die Negativitit der Existenz verharmlost, kann
sie die Synthesis von Zeit und Ewigkeit fiir méglich halten.

Diese Art Kritik 183t sich als ‘Archetyp’ der gesamten kritischen
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Argumentationen Kierkegaards ansehen. Kierkegaard denkt also kon-
sequent dualistisch und gibt als Komponenten des dualistischen
Gegensatzes verschiedene Varianten an: Zeit und Ewigkeit, Endlich-
keit und Unendlichkeit, Leib und Seele, Notwendigkeit und Freiheit,
Individuum und Allgemeinheit. Wenn den beiden Momenten nicht
gleichmaBig Rechnung getragen wird, dann entsteht ein Mi3verhalt-
nis, und der Mensch kann, wie in der “Krankheit zum Tode” beschrie-
ben, in Verzweiflung geraten. Kierkegaard ist zwar bemiiht, beiden
theoretisch moglichen Verzweiflungsmodi gerecht zu werden. Wenn
man jedoch die gesamte Kritiktatigkeit Kierkegaards unvoreingenom-
men betrachtet, dann stellt sich heraus, daf} sich seine Kritik unver-
gleichlich intensiver gegen jene Tendenz richtete, eine Seite der Dua-
litat, namlich die der Zeit, der Endlichkeit, der Individualitat, nicht
ihrer Bedeutung gemaf ernst zu nehmen. Er {ibte unermiidlich Kritik
an Theorien, die die Synthesis des dualistischen Gegensatzes deswe-
gen propagieren konnen, weil sie die Negativitit der menschlichen
Existenz geringschatzen.

Eigentlich weist Kierkegaard mit dem Existenzbegriff auf die
durch den dualistischen Gegensatz von Zeit und Ewigkeit bestimmte
Art des Seins des Menschen hin, konkreter darauf, daf® der Mensch,
obwohl an der eigenen ewigen Seligkeit zutiefst interessiert, dennoch
in der Zeit blof} verganglich lebt. Nur in dem Kontext, in dem er die
Negativitat der zeitlich bestimmten Existenz eigens betonen will, um
die Theorien, die sie vergessen bzw. vergessen machen, zu kritisieren,
gebraucht er das Wort ‘existieren’ gleichbedeutend mit ‘zeitlich sein’.
So sagt Kierkegaard knapp: “Gott existiert nicht, er ist ewig”? Das
heif3t umgekehrt: Der Mensch ist nicht ewig, er existiert.

Der Mensch existiert nun einmal® — das ist die Tatsache, an der
nicht zu riitteln ist. ‘Existenz’ ist bei Kierkegaard in erster Linie ein
deskriptiver Begriff, der einem zunichst einmal durch und durch
negativen Faktum Ausdruck verleiht. Nur ist der Mensch sich dieser
unangenehmen Tatsache nicht immer bewuf3t. Er 13t sich gerne von
ihr ablenken, etwa durch eine grofartige, idealistische Philosophie.
Demgegeniiber sagt Kierkegaard nicht selten, daf} man existieren
soll**. Dadurch bekommt sein eigentlich deskriptiver Begriff der Exi-
stenz zusatzlich noch appellativen Charakter. Gemeint ist damit, daf
man den Zustand der Selbstvergessenheit verlassen und sich mit der
Tatsache seiner eigenen Existenz bewuf3t konfrontieren soll. Genau
dies ist der Inhalt seiner Ethik. In diesem Sinne wird von jedem Men-
schen gefordert, ethisch zu leben.
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D af} der Mensch existiert, ist der Grund, warum ihm die kon-
templativ-asthetische Haltung verwehrt ist. In der “Kritik
der Urteilskraft” sagt Kant, daf} die asthetische Erfahrung, die Kon-
templation, eine ruhige Gemitsverfassung voraussetzt®. Eben diese
ist dem Menschen nicht vergénnt. Als Mensch leben bedeutet fiir
Kierkegaard ‘fiirchten und zittern’, in Angst und Verzweiflung leben
und damit am wenigsten in der Lage sein, sich ruhig der Kontempla-
tion hinzugeben. Fiir Aristoteles war die Kontemplation eine gottliche
Tatigkeit, da Gott eben ‘nicht existiert’. Wenn ein Mensch sich die
kontemplative Haltung zutraut, dann nur dadurch, dafy er sich mit
Gott identifiziert und dabei vergif3t, daf} er existiert. Diese Vereinnah-
mung der gottlichen Position durch die asthetisch-kontemplative
Existenzvergessenheit gilt es als Tauschung, als Blasphemie scho-
nungslos zu kritisieren. Kierkegaards Kritik an der romantischen Iro-
nie, der platonischen Anamnesislehre und der hegelschen spekulati-
ven Philosophie sind dafiir relevante Beispiele.

4, Schluf}

D ie Aufgabe der schriftstellerischen Tatigkeit Kierkegaards war es
einzig und allein, zu verdeutlichen, was es heif3t, Christ zu sein.
Dabei verfahrt er iiberwiegend negativ-kritisch, d.h. er kimpft gegen
die Verfalschung und Verschleierung des Wesens des Christlichen.
Anders gesagt: Er unterscheidet das Christliche konsequent von
dem, was sich als christlich ausgibt und es doch nicht ist. Dabei trifft
er die Unterscheidung z.B. zwischen dem Asthetischen und dem
Ethischen, zwischen dem Ethischen im Sinne des Sittlichen und dem
Religiosen, auch zwischen der ersten und der zweiten Ethik, zwi-
schen dem Griechentum und dem Christentum, zwischen der Reli-
giositat A und B, zwischen dem Sokratischen und dem Christlichen?®.
In dem Maf3, in dem immer strenger das Nichtchristliche ausge-
grenzt wird, wird das Christentum immer radikaler auf das Wesentli-
che reduziert. Das bedeutet, wie Kierkegaard selber betont, daf er
es praktisch schwerer macht, Christ zu werden¥. Dabei ist es kein
eigentliches Anliegen Kierkegaards, zwischen den Existenzweisen,
die nicht christlich sind, einen Zusammenhang herbeizuschaffen und
so etwas wie eine systematische Theorie der menschlichen Existenz
zu entwerfen und zu entwickeln. Es lassen sich zwar Ansatze erken-
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nen, aber die Stadienlehre der Existenz hat er nie konsequent durch-
gefiihrt.

Die wichtigste Unterscheidung ist nun die zwischen dem Asthe-
tischen und dem Religidsen. Da Kierkegaard seine Zeit als eine iiber-
wiegend asthetische diagnostizierte, war es ihm wichtig, das Gemisch
des Asthetischen und des Religiosen wieder aufzuheben und sie von-
einander unmifRverstindlich zu unterscheiden, und zwar dadurch,
daR er die isthetische Religiositit in das Asthetische und das Reli-
gibse aufteilt. Daraus ergibt sich die Frage, was das Merkmal der
Unterscheidung ist. Kierkegaards Antwort heif3t: Es ist die Frage, ob
das Ethische als wesentlicher Bestandteil darin enthalten ist oder
nicht. Dabei muff man sich im klaren sein, daf} Kierkegaard unter
dem Ethikbegriff etwas Auf3ergewohnliches versteht. Er trennt die
Ethik von der mitmenschlich-sozialen Dimension. Seine Ethik bewegt
sich im inneren Feld des Verhiltnisses des Menschen zu sich selbst
und beschiftigt sich ausschlieflich mit der negativen Wirklichkeit
der Existenz jedes Einzelnen. Diese existentielle Ethik {ibernimmt
sozusagen die Funktion eines Keils, der, mitten in die dsthetische Reli-
giositit hineingeschlagen, diese in das Asthetische und das Religiose
auseinandertreiben soll. Das Ethische bei Kierkegaard hilft einem kei-
neswegs, als sei es ein Sprungbrett, zum Positiveren iiberzugehen®,
sondern zerschneidet das positiv-illusiondre Gemisch der astheti-
schen Religiositat mit duerster Scharfe.

Innerhalb des Existentiell-Ethischen fiihrt Kierkegaard allerdings
noch eine Unterscheidung ein, ndmlich die zwischen dem Sokrati-
schen und dem Christlichen. Dieser Unterscheidung entsprechen
zwei Arten der Negativitdt der menschlichen Existenz, die Unwissen-
heit und die Siinde. Kierkegaards eigentliche Ethik setzt das christli-
che Dogma liber die Siindhaftigkeit des Menschen voraus. Das heifdt,
daf} seine Ethik keineswegs mehr unabhdngig von der Religion da-
steht. So taucht in seiner spateren Phase oft ein Ausdruck auf, der die
zwei Adjektive ‘ethisch’ und ‘religios’ mit einem Bindestrich ver-
kniipft (was fiir die Stadienlehre undenkbar ist). Dieser Bindestrich
driickt das paradoxe Verhéaltnis zwischen dem Ethischen und dem Re-
ligiosen aus. Einerseits ist die existentiell-ethische Haltung ein unent-
behrlicher Bestandteil des Religiésen, der unvereinbar mit dem Ast-
hetisch-Kontemplativ-Metaphysischen ist und diesem abgeht. So be-
tont Kierkegaard wiederholt, dafy Sokrates derjenige sei, der dem
Wesen des Christentum am nachsten komme®. Andererseits besteht
zwischen Sokrates und dem Christentum eine schmale, aber doch tie-
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fe Kluft, iber die es zu springen gilt. Wahrend Sokrates bei der abso-
lut negativen, ironischen Position beharrte — genau diese wiirdigt
Kierkegaard - bietet sich dem Christen nun das Positive an — durch
Jesus Christus. Indem das Christentum die Negativitdt der menschli-
chen Existenz noch radikaler fat — nicht als Unwissenheit, sondern
als Siinde - stellt es paradoxerweise die Moglichkeit des Positiven,
der Erlésung dar. Zwischen dem Sokratischen und dem Christlichen
sollte also der Begriff ‘Sprung’ in der Philosophie Kierkegaards ange-
siedelt werden. Dagegen braucht man zwischen dem Asthetischen
und dem Religiosen nicht zu springen. Sie stehen sich in einem sich
gegenseitig ausschlief}enden Verhiltnis eines Entweder/Oder gegen-
iiber. Hier versucht Kierkegaard durch sein Denken iiber die mensch-
liche Existenz zu begriinden, daf} die asthetische Haltung fiir einen
Existierenden unmoglich - und falsch - sei.

Dies ist m.E. der philosophische Wahrheitsgehalt seines Exi-
stenzdenkens.

Anmerkungen

1 Der Aufsatz ist eine Zusammenfassung meiner Dissertation: “Kierkegaards
‘Entweder/Oder’: ein ‘Entweder asthetisch/Oder existentiell’ — Versuch einer Neube-
wertung des Denkens Kierkegaards hinsichtlich seiner Grundkategorien des Astheti-
schen, des Ethischen und des Religiésen”, die vom Fachbereich Philosophie der Frank-
furter Johann Wolfgang Goethe-Universitat im Sommersemester 1993 angenommen
wurde.

Kierkegaards Schriften werden nach den von Emanuel Hirsch und anderen besorgten
Gesammelten Werken Sgren Kierkegaards (Diisseldorf/Koéln 1950ff. und Giitersloh
1979ft.) zitiert.

2 Vgl Die Schriften uiber sich selbst, S. 73.

Vgl. Abschliefende unwissenschaftliche Nachschrift zu den Philosophischen Brocken,

Zweiter Band, S. 340.

Vgl. z.B. Die Schriften tiber sich selbst, S. 73 u. 81f.

Vgl. Der Augenblick, S. 95f.

Die Schriften tiber sich selbst, S. 73.

Uber den Begriff der Ironie mit stindiger Riicksicht auf Sokrates, S. 289f.

Vgl. z.B. Entweder/Oder, Zweiter Teil, S. 190 u. 192; Stadien auf des Lebens Weg, S. 507.

Dazu s. Abrams, Meyer Howard: Natural Supernaturalism, New York/London 1973, S.

217.

10 Vgl Kant, Kritik der Urteilskraft, S. 5. Nicht zufillig taucht sowohl bei Kant als auch bei
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Kierkegaard die Begriffskonstellation ‘asthetisch-Interesse(losigkeit)-Kontemplation-
Existenz’ auf. Kierkegaard lehnt am Asthetischen die kontemplative Interesselosigkeit
an der Existenz entschieden ab, wobei die Existenz fiir ihn nicht die des Urteilsobjek-
tes, sondern ausschlief3lich die des Subjektes selbst ist.

Vgl. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, Band I, in: Werke in 10 Banden
(Zuricher Ausgabe), S. 231f. u. 240.

Eintibung im Christentum, S. 233.

Vgl. z.B. Nachschrift I, S. 194.

Kierkegaards Kritik an der hegelschen Philosophie mufite einen begrenzten Charakter
haben, weil sie in erster Linie als Kritik an der asthetisch-kontemplativen Wesensart
dieser Philosophie durchgefiihrt wurde, die sie - Kierkegaard zufolge - als systemati-
sche Philosophie zwangslaufig besitzen mufite.

Siehe dazu Historisches Worterbuch der Philosophie, Artikel: Kontemplation, Band 4,
Sp. 1025.

Vgl. Entweder/Oder 11, S. 177.

Entweder/Oder 11, S. 167.

Vgl. Entweder/Oder I, S. 227.

Vgl. z.B. Entweder/Oder I, S. 256 u. 265.

Entweder/Oder II, S. 280.

Entweder/Oder 11, S. 278.

ibd.

Vgl. Furcht und Zittern, S. 50 u. 56.

Vgl. Furcht und Zittern, S. 58.

Vgl. Der Begriff Angst, S. 18.

Vgl. Der Begriff Angst, S. 19.

Adorno liefert eine kritische Bemerkung: “Insgesamt verdammt er (Kierkegaard) die
Akkommodation an mittlere Einrichtungen des sich perpetuierenden Lebens. Die reli-
giose Sphére ward ihm in “Furcht und Zittern” gestiftet als Suspension der Ethik. Derlei
Fangzdhne haben ihm seine Verehrer ausgebrochen.” Adorno, Theodor W.: Kierkegaard
noch einmal, in: Gesammelte Schriften 2, S. 243.

Die Krankheit zum Tode, S. 9.

In diesem Zusammenhang ist es aufierordentlich wichtig, die Sokratesdarstellung, die
Kierkegaard in “Brocken” experimentell vorlegt, nicht als seine eigentliche Sokratesin-
terpretation anzunehmen. Die Korrektur, die er gleich in der “Nachschrift” trifft, muf}
unbedingt beachtet werden. Dazu Nachschrift, S. 196 u. 197 Anm.

Philosophische Brocken, S. 1.

Philosophische Brocken, S. 11.

Nachschrift II, S. 35.

Manchmal, wenn Kierkegaard sich versichert, daf der Mensch existiert, gebraucht er -
gleichsam aufseufzend - die Wendung ‘nun einmal’, die ja ein wenig das Gefiihl von
Resignation angesichts einer Realitat, die man nicht dndern kann, ausdriickt. Vgl.
Nachschrift I, S. 180 u. 188.

Vgl. Nachschrift 11, S. 16.

Vgl. Kant, Kritik der Urteilskraft, § 24 u. 28.

Kein Interpret charakterisiert das kierkegaardsche Denken treffender und schéner als
Lukacs: “Doch der tiefste Sinn von Kierkegaards Philosophie ist der: unter den unauf-
hérlich schwankenden Ubergangen des Lebens fixe Punkte zu setzen und absolute
Qualitatsunterschiede im verschmelzenden Chaos der Nuance. Und die als verschie-
den befundenen Dinge so eindeutig und so tief unterschieden hinzustellen, daf}, was
sie einmal getrennt hat, durch keine Ubergangsmoglichkeit je wieder verwischt werden
kann. So bedeutet die Ehrlichkeit Kierkegaards folgende Paradoxie: was nicht bereits
zu einer neuen Einheit, die alle einstmaligen Unterschiede endgiiltig aufhebt, verwa-
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chsen ist, das bleibt fiir ewig von einander getrennt. Man muf} von den unterschiede-
nen Dingen eines wahlen, man darf nicht ‘Mittelwege’ finden, nicht ‘hohere Einheiten’,
die die ‘nur scheinbaren’ Gegensatze auflosen konnten.” Lukacs, Georg: Die Seele und
die Formen, Neuwied und Berlin 1971, S. 49.

Vgl. Nachschrift II, S. 268.

An einer Stelle in “Stadien auf des Lebens Weg” bezeichnet Kierkegaard die ethische
Sphére als “blof3 Durchgangssphére” (S. 507, diese Stelle bediirfte einer eingehenden
Analyse). In diesem Punkt ist Walter Nigg vollkommen zuzustimmen, wenn er sagt:
“Von Kierkegaard ist zwar in ethischer Beziehung eine nicht unbetrachtliche Wirkung
ausgegangen (...). Aber dieser Einfluff stammt aus seiner letzten Phase, in welcher
Kierkegaard so stark die Redlichkeit betonte, und nicht aus seinen Ausfithrungen tiber
das ethische Stadium. Dasselbe spielt in seinem Denken gegeniiber dem Asthetischen
und dem Religiésen eine untergeordnete Rolle...”. Nigg, Walter: Religiése Denker, Ziirich
1948, S. 37. Das Kierkegaardkapitel in Niggs “Religiose Denker” ist m.E. zweifellos eine
der besten und schonsten Arbeiten iiber Kierkegaard, deren vollstindige Ignorierung
in der Kierkegaardforschung sehr zu bedauern ist.

Vgl. Der Augenblick, S. 328f. Im “Gesichtspunkt” sagt Kierkegaard sogar: “Wohl wahr, er
(Sokrates) ist kein Christ gewesen, ich weif} es, indessen ich mich allerdings {iberzeugt
halte, daf} er es geworden ist” (S. 49).



