Keine hinreichende
Vorstellung von seinem Genie

Strategien in der negativen
Kierkegaardrezeption von Georg Brandes

Johnny Kondrup

1.

In dem kurzen Briefwechsel zwischen Friedrich Nietzsche und dem Li-
teraturkritiker Georg Brandes findet sich ein Brief mit einer wichtigen
Passage tiber Sgren Kierkegaard. Der Brief stammt von Georg Brandes
aus dem Jahre 1888 — dem selben Jahr, in dem Brandes mit seinen Vor-
lesungen in Kopenhagen Nietzsche einer groBeren Offentlichkeit vor-
stellte und den Grund fiir dessen Weltruhm legte. Der betreffende Ab-
schnitt lautet:

Es giebt ein nordischer Schriftsteller, dessen Werke Sie interessi-
ren wiirde, wenn sie nur iibersetzt wiren, Soren Kierkegaard; er
lebte 1813-55 und ist meiner Ansicht nach einer der tiefsten Psy-
chologen, die es tiberhaupt giebt. Ein Biichlein, das ich iiber ihn
geschrieben habe (iibersetzt Leipzig 1879) giebt keine hinreichen-
de Vorstellung von seinem Genie, denn dies Buch ist eine Art
von Streitschrift, geschrieben um seinen Einfluss zu hemmen. Es
ist wohl aber in psychologischer Hinsicht entschieden das feinste,
was ich verdffentlicht habe.!

Die letzte Bemerkung verrit ein sicheres Urteil, und Brandes wuBte be-
reits, als er an Nietzsche schrieb, da3 er gerade mit seinem Kierkegaard-
Buch ein neues, lebenskriftiges Genre in die dinische Literatur einge-
fithrt hatte: die psychologische Biographie. Dies war das zweite grofe
Ziel gewesen, das er mit seinem Buch verfolgte, und dies hatte er voll
erreicht. Dagegen war er sich kaum dariiber im Klaren, daf3 er zugleich
den Grund fiir das wissenschaftliche Kierkegaardstudium gelegt hatte.
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Die Forscher der Nachwelt aber haben keine Zweifel. Aage Ka-
bell bezeichnet das Buch von Brandes als das ,,im ganzen Studium [scl.
Kierkegaards] epochale Werk“? und als ,,die eigentliche Grundlegung
des Kierkegaard-Studiums“.” Aage Henriksen verweist nicht nur auf
Brandes als den ersten, der den Willen und die Fihigkeit besal3, das kier-
kegaardsche Denken objektiv zu verstehen,* und als den, der fiir die
methodische Verwendung der nachgelassenen Papiere Kierkegaards
bahnbrechend war.® Er stellt zugleich fest, daf} alle spitere Literatur tiber
Kierkegaard sich wie Ringe im Wasser von der Biographie von Brandes
her ausbreitet.® P.G. Lindhardt stellt fest, da3 Brandes und seine Anhin-
ger die Rezeption Kierkegaards in Dinemark bestimmt haben, bis Karl
Barth nach dem ersten Weltkrieg seine dialektisch-theologische Neu-
interpretation vornahm, die sich aus Deutschland nach Dinemark ver-
pflanzte.”

Das Buch iiber Kierkegaard entstand aus vier Vortrigen, die
Georg Brandes urspriinglich fiir eine Tourné verfaf3t hatte, die ihn Ende
1876 nach Dinemark, Schweden und Norwegen fithrte.® Nach dieser
Vortragsreise zogen Brandes und seine neuverheiratete Frau, die noch
keine Wohnung hatten, in das Hotel ,, K6nig von Dinemark® in Ko-
penhagen, und hier arbeitete Brandes in der Weihnachtszeit seine Vor-
trige um, so daB sie in Buchform erscheinen konnten. Das Buch Soren
Kierkegaard. En kritisk Fremstilling i Grundrids erschien in einer Auflage
von 1200 Exemplaren im April 1877. Im selben Jahr erschien es in einer
schwedischen und 1879 in einer deutschen Ubersetzung. Durch die
deutsche Ausgabe wurde es auch in einer Reihe von anderen europii-
schen Lindern bekannt, u.a. in Holland und Rufland. Im Jahre 1904
wurde es auBlerdem ins Tschechische tibersetzt, und 1918 erschien eine
jiddische Ausgabe.

Der erste Neudruck erschien in Dinemark im Jahre 1899 als Teil
des zweiten Bandes der dinischen Ausgabe der Gesammelten Schriften
von Brandes (Samlede Skrifter). AuBerdem war die Biographie in der
zweiten Ausgabe der gesammelten Schriften aus dem Jahre 1919 enthal-
ten (auch hier in Band II). Die deutsche Ubersetzung wurde im dritten
Band der Gesammelten Schriften im Jahre 1902 und dann wieder im drit-
ten Band der Neuausgabe der Gesammelten Schriften im Jahre 1924
abgedruckt.

Aber auch in unseren Tagen ist das Buch iiber Kierkegaard wie-
der neu erschienen; auf Dinisch erschien eine Taschenbuchausgabe im
Jahre 1967 (Gyldendals Ugleboger), 1985 erschien das Buch als dritter
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Band der Udvalgte skrifter. Die deutsche Ausgabe wurde 1975 und 1992
wieder abgedruckt, zuletzt als Taschenbuch bei Reclam in einer revi-
dierten Ubersetzung, die wir hier zitieren.®

AuBer seinen auf die Offentlichkeit bezogenen Zielen: den Ein-
fluB Kierkegaards zu begrenzen und die Biographie als Genre zu for-
dern, hat das Buch auch eine mehr persdnliche Seite. Fiir die akademi-
sche Jugend der 1860er Jahre war Sgren Kierkegaard die unumgingliche
Herausforderung geworden, und Brandes hatte kurz nach seiner Imma-
trikulation im Jahre 1859 damit begonnen, Kierkegaard zu lesen. Kier-
kegaard hatte fiir die persénliche Entwicklung von Brandes viel bedeu-
tet, erst durch seine Beschreibung des Ethischen, spiter durch seine Be-
stimmung des Christentums. In einer religidsen Krise, die Brandes im
Jahre 1862-63 durchmachte, war Kierkegaard seine wichtigste Triebfe-
der gewesen, und gerade die Radikalitit in seiner Beschreibung der
christlichen Forderung hatte bedeutet, dal3 Brandes mit dem Christen-
tum brechen muBte. Der Bruch war nicht leicht, denn seine gefiihls-
miBige Religiositit enthielt einen starken Drang zu Gebet und Askese
sowie eine intensive Hoffnung auf persdnliche Unsterblichkeit. Aber er
hatte — wie er es spiter formulierte — das Gefiihl zum Verzicht gezwun-
gen’m
humanen Rationalismus. Man darf aber nicht vergessen, dal Brandes
mit dem Christentum brach, weil er der Auffassung war, dafl Kierke-
gaard es richtig bestimmt hatte.

Die persénliche Seite der Biographie wollen wir hier nicht weiter
verfolgen." Statt dessen wollen wir untersuchen, wie Brandes in seinem

und er bekannte sich hiernach zu einem pantheistisch gefirbten

Buch sein auf die Offentlichkeit bezogenes Ziel, zu dem er sich in dem
Brief an Nietzsche bekennt, verfolgt: den Einflu Kierkegaards zu be-
grenzen. Wenn man als normal voraussetzt, da3 die Absicht einer litera-
rischen Biographie darin besteht, den Gegenstand der Biographie in sei-
nem wahren Format zu zeigen und dadurch seine Werke und Gedanken
in der Leserwelt zu férdern, kann man hier von einer negativen rezepto-
rischen Absicht sprechen. Wie duBert sich diese Intention? Dies ist eine
Frage, die angesichts der groBen Verbreitung des Buches von Brandes
und dessen Bedeutung fiir die Kierkegaard-Rezeption sehr wohl eine
Untersuchung wert ist.

Um diese Untersuchung in der richtigen Perspektive zu sehen,
muB man freilich wissen, da3 die negative Absicht mit der Kierkegaard-
Biographie im Werk von Georg Brandes nicht einzig dasteht. Sein gan-
zes Leben lang befand er sich in einem persdnlichen und politischen
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Machtspiel, in dem seine literaturkritischen Werke eine wichtige Rolle
spielten. Sein Wirken war durch und durch strategisch. Sein Lob und
seine Kritik, sein Reden und sein Schweigen waren oft durch die politi-
sche Einstellung der Autoren bestimmt oder davon, wie sie sich fiir den
Kampf von Georg Brandes einspannen lieBen, die 6ffentliche Meinung
zu beherrschen. Ein anderes gut belegtes Beispiel fiir eine negative
rezeptorische Absicht ist Brandes’ Verhiltnis zum Dramatiker Henrik
Ibsen, dessen Werk er systematisch zu hemmen und zu verdrehen such-
te, u.a. weil er der Auffassung war, Ibsen sei durch das Christentum infi-
ziert und in bedenklicher Weise mit Kierkegaard verwandt."> Brandes
hat freilich seine Absicht in bezug auf Ibsen nicht so direkt formuliert
wie in bezug auf Kierkegaard.

2.

Wenn man die 272 Oktavseiten des Buches liest, spiirt man noch im-
mer, daB3 ihm Vortrige zugrunde liegen. Dies gilt nicht nur in bezug auf
die Sprache, die direkt ist und die — in Anbetracht der zeitlichen Diffe-
renz — eine ungewdhnliche miindliche Frische bewahrt hat. Auch die
urspriingliche Disposition spiirt man noch, denn die 28 kleinen Kapitel
fiigen sich nahtlos in vier groe Abschnitte ein. Der erste Abschnitt (der
die Kapitel 1-7 umfaf3t) beschreibt Kierkegaards Kindheit, die Schulzeit
und das Studium an der Universitit bis zu seinem literarischen Debut im
Jahre 1838, d.h. die ersten 25 Jahre seines Lebens. Der zweite Abschnitt
(Kapitel 8-15) versucht einen Zusammenhang zwischen dem Privatle-
ben Kierkegaards und seinem literarischen Werk aufzuzeigen, haupt-
sichlich in der Periode 1841-43. Der dritte und lLingste Abschnitt (Kapi-
tel 16-22) bietet eine systematische Einftihrung in die Philosophie Kier-
kegaards, die auf den drei Existenzstadien aufgebaut ist. SchlieBlich
nimmt der vierte Abschnitt (Kapitel 23-28) den biographischen Faden
wieder auf und folgt Kierkegaard vom Ruhepunkt seines Werkes
1845/46 bis zu seinem Tode zehn Jahre spiter.

In diesen vier Abschnitten findet man zumindest fiinf Grundmoti-
ve oder — im Lichte der Erklirung gegeniiber Nietzsche — fiinf Strategi-
en, mit denen Georg Brandes sein Ziel verfolgt. Wie bereits aus der un-
terschiedlichen Anzahl hervorgeht, stimmen Abschnitte und Strategien
nicht voll iiberein. Die groBte Ubereinstimmung besteht zwischen dem
ersten Abschnitt iiber die Kindheit und Jugend Kierkegaards und einer
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Strategie, die ihn als einen Sonderfall, eine Anomalie erkliren — und da-
mit auch sein Anliegen wegdeuten — will. Die Kapitel, die die ersten 25
Lebensjahre Kierkegaards beschreiben, sind so gut wie véllig durch den
Gedanken beherrscht, daf3 dieser kraft angeborener Mingel und Belas-
tungen durch die Umwelt zu einer verkriippelten Existenz wurde. Al-
lerdings wird dieser Gedanke im ersten Anschnitt des Buches so kriftig
durchgespielt, daB3 er spiter nur in leichten Andeutungen als eine lingst
festgestellte Tatsache erscheint.

Zu den angeborenen Mingeln gehdrt in erster Linie, was Kierke-
gaard selbst als seinen Pfahl im Fleisch beschrieben und durch ein
MiBverhiltnis zwischen Leib und Seele begriindet hat (S. 6/10)." Bran-
des meint dieses MiBverhiltnis im sexuellen Bereich lokalisieren zu kén-
nen, zumindest in der Zeit, als Kierkegaard erwachsen war, und deutet
diskret aber unmiBverstindlich eine Impotenz an, die Kierkegaard daran
gehindert habe, sein Verhiltnis zu Regine Olsen zu realisieren (S.
70f./57f., Anm.). Das MiBverhiltnis scheint jedoch bereits frither eine
tiefe Schwermut verursacht zu haben, deren Dunst die Kindheit Kierke-
gaards einhiillte, und zudem seine besondere ironische oder spéttische
Form des Witzes hervorgebracht zu haben, durch die er seine kérperli-
chen Mingel kompensierte. Nach der massiven Formulierung von
Brandes war Kierkegaards Witz nimlich von derselben Art wie er sich
,,oft bei Buckligen, bei Hofnarren oder anderen schwachen und hiufig
verunglimpften Wesen findet, die an einer unheilbaren Melancholie lei-
den; nur diente bei ihm dieser Witz stets Ideen* (S. 6/10f.).

Im Grenzland zwischen den angeborenen und den umweltbe-
dingten Gebrechen befindet sich der Hang Kierkegaards zum Griibeln.
Dieser Hang wird unmittelbar damit verbunden, daB3 Kierkegaard das
Kind alter Eltern war — sein Vater und seine Mutter waren zusammen
102 Jahre alt, als er geboren wurde. Aber in diesem Umstand begegnen
sich gerade die umweltbedingten und die angeborenen Einfliisse. Die
Spitgeburt kam, sagt Brandes ,,mit schwerem Blut und schwerem Mut
auf die Welt [...]; in alten barbarischen Zeiten hitte man ein so wenig
kindliches Kind vielleicht fiir einen Wechselbalg gehalten, von den
Trollen in die Wiege gelegt” (S. 5/10). Weiter wird beschrieben, wie
ein solches Kind nicht wie andere Kinder spielt und niemals froh oder
lustig ist; von frither Kindheit an wirkt es klug und sinnreich, erregt aber
auch beim verstindnisvollen Betrachter Mitleid.

Die angeborene Neigung zur Reflexion wurde zudem durch die
Erziehung verstirkt, die das Kind im Elternhause erfuhr. Der Mangel an

152



KEINE HINREICHENDE VORSTELLUNG VON SEINEM GENIE

gewdhnlichen Zerstreuungen und die Absonderung vom Leben der
Stadt sowie von der Natur gaben dem BewuBtsein Kierkegaards einen
tiberspannten Charakter. Vor allem in bezug auf die berithmten Spa-
zierginge mit dem Vater auf und ab im Wohnzimmer bemerkt Brandes:

Es gibt kaum eine unnatiirlichere Art und Weise, wie man einem
vortrefflich begabten Kind den Wirklichkeitssinn rauben und ihm
Reflexionssucht und Phantasterei einprigen kann. Wer von einer
solchen kleinen charakteristischen Einzelheit erfahren hat, der
wird sich gewiB8 nicht tiber das Blutlose, das Hirngespinsthafte
wundern, das Kierkegaards erdichteten Persdnlichkeiten, wie dem
Verfiihrer Johannes und den Quidam des Frater Taciturnus, eigen
ist, auch wenn sie noch so genial erfunden sind. Seine Phantasie
war und blieb eine Zimmerluftpflanze (S. 11/14)."

Das der Umwelt gegeniiber verschlossene Elternhaus wird zudem daftir
verantwortlich gemacht, dafl Seren Kierkegaard einen engen geistigen
Horizont erhielt. Die Atmosphire, die dem Leser in den kierkegaard-
schen Schriften entgegenschligt, meint Brandes auf die stickige Luft
eines Wollwarenladens zuriickfiihren zu kénnen, so wie auch Ehrerbie-
tigkeit gegeniiber K6nig und Kanzlei, Ministern und Bischéfen, die in
den Schriften zum Ausdruck kommt, aus dem ,,scheuen Respekt® er-
klirt wird, ,,den der [...] gerade erst vom hdlzernen Esel emanzipierte
gemeine Mann vor der ganzen iberrdischen und irdischen Polizei
hegt* (S. 9£/13). In gleicher Weise wird die ingstliche Sorge des Vaters
um seine eigene Seligkeit, in die er unbedachter Weise seinen Sohn ein-
weihte, dafiir verantwortlich gemacht, daB3 dieser Sohn mit all seiner Be-
gabung einer dogmatischen Lebensanschauung verhaftet blieb, der des
orthodoxen Christentums (S. 13£./16).

Zum schidlichen Einflul des Elternhauses kam der EinfluB3 der
Schule. In der Borgerdydschule unter der despotischen Leitung Michael
Nielsens wurde der Autorititsglaube, den der Vater in Seren Kierke-
gaard eingepflanzt hatte, kriftig verstirkt. Aber als einen kompensatori-
schen Schatten zu dem Geist der Unterwerfung, der sich so des Jungen
bemichtigte, entwickelte er als Gegenwehr einen Geist des Hochmutes,
der sich zum Teil in verdeckter Weise dulerte; denn in der Schule lernte
er auch, sich zu verstellen. Unter der Roheit der Lehrer und Kameraden
lernte er, seine wirklichen Gedanken zuriickzuhalten oder sie zumindest
nur verdeckt zu duBern. Die letztere Fihigkeit weist direkt voraus auf
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das Spielen mit Pseudonymen in seinem Werk, so wie Brandes auch der
Meinung ist, da3 der Geist des Hochmutes auf den Gedanken von der
religidsen Ausnahme vorausweist.

Von der Schule kam Kierkegaard weiter auf die Universitit, wo
er begann, Theologie zu studieren. ,,Die junge Pflanze geriet von der
einen ungiinstigen Atmosphire in die andere®, sagt Brandes program-
matisch und vergiBt dabei fiir einen Augenblick, da3 die Pflanze einem
schlechten Samen entsprang (S. 23/23). Abgesehen davon, daf} die theo-
logische Atmosphire in sich schidlich war, hatte Kierkegaard das histori-
sche Ungliick, daB die Philosophie Hegels, durch H. L. Martensen ver-
mittelt, gerade an der Kopenhagener Universitit in Mode gekommen
war. Da deshalb sein Geist, der nach Brandes grundpolemisch angelegt
war, eine Macht suchte, um sich mit ihr auseinanderzusetzen, stief} er
nicht auf die orthodoxe Theologie, sondern auf die hegelsche Spekula-
tion. Die Auseinandersetzung, die sich unter anderen Umstinden gegen
die Orthodoxie gerichtet hitte, wurde nun zu einer Auseinandersetzung
im Namen der Orthodoxie, und Kierkegaard blieb in einer Polemik ge-
gen eine Geistesmacht stecken, die aus anderen Griinden schnell ihre
Rolle ausgespielt hatte — ,,eine rein zufillige und schon bald veraltete
Polemik [...], die leider sein gesamtes Schriftstellerleben durchzieht” (S.
24/23t).

Der letzte wesentliche Faktor in der Jugend Kierkegaards, auf den
Brandes sein Augenmerk richtet, ist das sogenannte Erdbeben, d.h. ein
Einblick in einen dunklen Punkt in der Vergangenheit des Vaters, den
Kierkegaard im Alter von 25 Jahren erhielt. Das Material, das Brandes
zur Verfiigung stand — die beiden ersten Binde der Efterladte Papirer,
1869-72 — hatte diskret gewisse Verschleierungen vorgenommen, wes-
halb Brandes mehr als spitere Forscher auf Vermutungen angewiesen
war."” Er vermutet jedoch mit sicherer Intuition, da3 Michael Pedersen
Kierkegaard sich eines Ubergriffs gegen seine zweite Frau, der Mutter
seiner Kinder, schuldig gemacht hatte, und Brandes meint, daB3 dieser
Einblick in das Vergehen des Vaters Kierkegaards Augen fiir die psycho-
logische Ursache seiner starken Religiositit hitte 6ffnen miissen. Das
Erdbeben hitte eine intellektuelle Distanz zum Christentum hervorrufen
miissen, indem es die Angst und das Schuldgefiihl als religitse Triebkrif-
te aufdeckte. Es geschah aber das Gegenteil. Weil Kierkegaard schon als
Kind durch die ingstlich kleinbiirgerliche Religiositit des Vaters seelisch
deformiert worden war, wurde er nun durch das Erdbeben noch stirker
an die Religion gebunden, die ihm der Vater vermittelt hatte (S. 30/28).
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Hiermit hat Brandes zu einer hdheren Deutungsebene gefunden, wo der
Umstand, daB8 Kierkegaard abnorm oder unerwartet auf einen vorlie-
genden Umstand reagiert, in seiner frither erworbenen Abnormitit beg-
riindet wird. Und damit ist die erste der Strategien von Brandes bis an
den Punkt gefiihrt, an dem sie als unwiderlegbar angesehen werden
kann.

Am Ende des ersten Abschnittes der Biographie kann man zusam-
menfassend aufzihlen, wie viele von Kierkegaards persénlichen oder li-
terarischen Eigenschaften als Ergebnis einer angeborenen oder erworbe-
nen Anomalie dargestellt worden sind. Die Aufzihlung kann nicht ganz
genau sein, denn die Erklirungen von Brandes haben die Tendenz, sich
zu verschieben, so dafl Symptome und Ursachen sich jeweils von Fall zu
Fall etwas verschieden darstellen. Hilt man sich aber an die obige
Darstellung, die die ausfiihrlichsten Erklirungen isoliert hat, so sieht die
Reihe so aus: Die Schwermut Kierkegaards wird als Produkt eines ange-
borenen kérperlich-seelischen Gebrechens erklirt, dasselbe gilt fiir sei-
nen besonderen ironischen Witz, der eine Kompensation der Schwer-
mut darstellt. Seine starke Neigung zur Reflexion wird erklirt als Pro-
dukt des ,,schweren Blutes®, das ihm als einer Spitgeburt eigen war, und
seine besondere Form der Phantasie, die mehr philosophisch als dichte-
risch gestaltend war, wird auf die wirklichkeitsfremde Erziehung zu-
riickgefiihrt, die er vom Vater empfing. Sein Respekt vor Autorititen
wird primir aus dem einfachen Geist des Elternhauses erklirt, sekundir
aus der Schule, die auch fiir den Hochmut verantwortlich gemacht
wird, der eine Kompensation des Respekts ist. Der Gedanke des Werkes
von der religidsen Ausnahme wird als Ausdruck desselben Hochmutes
angesehen. Die Roheit der Schule wird zudem als Ursache der Verstel-
lung Kierkegaards gesehen, eine Eigenschaft, die nach Brandes in den
Pseudonymen des Werkes ihren Ausdruck findet. Kierkegaards Veranke-
rung im orthodoxen Christentum ist als Ergebnis des allzu frithen Ein-
flusses des Vaters zu sehen, der paradoxer Weise durch Kierkegaards
spiten Einblick in die schuldbeladene Vergangenheit des Vaters und ne-
gativ oder reaktiv durch die dominierende Stellung des Hegelianismus
an der Kopenhagener Universitit verstirkt wurde. SchlieBlich wird die
Inspiration von Hegel — im Negativen wie im Positiven — auf ein Pro-
dukt zufilliger historischer Umstinde reduziert. '
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3.

Die zweite Strategie von Brandes zielt darauf ab, Seren Kierkegaard in
bezug auf die Moderne zu marginalisieren. Dies kommt hauptsichlich
im dritten Abschnitt der Biographie zum Ausdruck, der systematischen
Darstellung seiner Philosophie, duflert sich aber auch in den angrenzen-
den Abschnitten iiber den Zusammenhang zwischen Leben und Werk
Kierkegaards (2) und seine letzten Lebensjahre (4).

Die Grundpfeiler im Begriff der Moderne sind bei Brandes die
Naturwissenschaft und die Geschichtswissenschaft. Entsprechend ist er
der Auffassung, daf3 Kierkegaard keinen wissenschaftlichen Naturbegriff
und kein historisches BewufBtsein habe, und die systematische Darstel-
lung der Philosophie Kierkegaards wird bezeichnender Weise mit einem
Kapitel abgeschlossen, das ,,Begrenzung in Hinblick auf Natur und Ge-
schichte* heiBt.

Die Begrenzung gegeniiber der Natur zeigte sich besonders darin,
daB3 Kierkegaard nicht imstande war, den Menschen, das Individuum, als
Teil einer Rasse oder Art zu betrachten. Im Hinblick auf den Streit zwi-
schen Kierkegaard und H.C. Andersen iiber die Bedingung des Genies
erklirt Brandes:

Wenn es sich um das Menschenleben handelt, dann verhilt sich
die Natur ganz genauso wie bei den niedrigsten Tier- und Pflan-
zenarten; sie sit Tausende von Keimen aus, und nur einzelne von
den lebensfihigsten gelangen durch das Zusammentreffen giinsti-
ger Umstinde zur héchsten Bliite (S. 202/151).

Fiir Kierkegaard aber war diese biologische Betrachtungsweise ein
Greuel; er bestand darauf, das Individuum als absolut zu betrachten, und
blieb so in einer theologischen Auffassung vom Menschen hingen. Hit-
te er Darwins bewundernswerte Theorien gekannt, hitte er nach der
Uberzeugung von Brandes die plattesten Affenwitze von sich gegeben,
ganz so wie dies die theologisch erzogene Masse tat (S. 209f./156f).
Eine ironische Pointe ist freilich, daB3 dieselben Theorien Kierkegaard in
einigen der Probleme hitten helfen kénnen, an denen er arbeitete. So in
der Frage nach der modernen Tragédie, die das Individuum vom Ge-
schlecht isoliert, dem damit das wahrhaft Tragische fehlt, das in der anti-
ken Tragsdie lag: daB das Individuum unter der Schuld des Geschlechts
zu leiden hatte."” Die modernen Vererbungstheorien haben gerade das
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Fundament fiir die Tragddie wieder hergestellt, indem sie uns dariiber
aufkliren, daB das, worunter das Individuum leidet, immer in gewissem
MaBe Schuld des Geschlechts ist (S. 88£./70f.).

Die fehlende Neigung Kierkegaards, den Menschen als ein Na-
turwesen zu betrachten, fithrte zu dem, was Brandes als eine mangelhaf-
te und altmodische Psychologie bezeichnen mufB3. Teils ging er (was be-
sonders in seinen Erbaulichen Reden zu beobachten ist) von einer unhalt-
baren Trennung von Leib und Seele aus, als handele es sich um zwei
verschiedenartige Wesen, die zu einem Individuum verbunden seien (S.
219/163). Teils bestand er auf dem freien Willen und sah in jeder seeli-
schen Bewegung eine AuBerung des Willens, wo eine moderne positivi-
stische Psychologie die dahinter liegenden, dem Individuum unbewuB-
ten Ursachen seiner seelischen Qualititen untersuchen wiirde (S.
243f./181). Georg Brandes weist hier wie an anderen Stellen (S. 198,
Anm./148) auf den dinischen Philosophen Harald Heftding hin als den,
der die Aufgabe aufgegriffen hat, die Kierkegaard liegen lieB." Heffding
erhielt 1868 die Goldmedaille der Kopenhagener Universitit fiir eine
Preisarbeit iiber den sogenannten Howitz-Streit, in dem es in den
1820er Jahren um die Freiheit des Willens ging, und er schrieb 1870 sei-
ne Doktorarbeit iiber die Auffassung desselben Problems in der Antike.
1876 verdftentlichte er das Buch Om Grundlaget for den humane Ethik, in
dessen SchluBkapitel er auf der Grundlage eines psychologischen Deter-
minismus den menschlichen Willen in ein relativierendes Netz bewul3-
ter und unbewuBter Ursachen einsetzte.

Es diirfte deutlich geworden sein, daB} das Problem des Determi-
nismus fiir Brandes im Mittelpunkt seiner Auseinandersetzung mit Kier-
kegaard von der Naturwissenschaft her steht. Dasselbe gilt fiir die Aus-
einandersetzung im Hinblick auf das historische BewuBtsein. Brandes
wirft hier Kierkegaard vor, daB3 dieser iiberhaupt keinen Sinn fiir die
philosophische Betrachtung des Geschichtsprozesses habe, d.h. fiir eine
Betrachtungsweise, die zur Anerkennung einer Notwendigkeit oder Ge-
setzmiBigkeit in den historischen Ereignissen fiihren kénnte. Eine sol-
che GesetzmiBigkeit wiirde die Freiheit des Willens einschrinken, die
Kierkegaard uneingeschrinkt behaupten zu miissen meinte, und eben
dies macht ihn hoffnungslos unmodern:

Wenn er die Philosophie der Geschichte verwirft, geht er von ei-

nem vorgefaten Begriff von der Freiheit des Willens aus, den
jede wissenschaftliche Psychologie lingst tiberwunden hat, den er
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aber in seiner Eigenschaft als Theologe als gegeben annimmt. Das
liberum arbitrium, von dem Kierkegaard spricht und an das er
glaubt, gehort in der Psychologie zur selben Kategorie wie die
Werwdlfe in der Zoologie, und damit fallen natiirlich auch die
Einwinde dagegen, daB ein historisches Faktum mit Notwendig-
keit geschehen kann und daf3 es méglich ist, historische Gesetze
zu entdecken (S. 198/148).

Ein anderer Umstand bei der historischen Betrachtung ist der, daB sie
notwendigerweise zu einer Relativierung der moralischen Werte fiihren
muB, und so etwas erlaubte Kierkegaard ebenfalls nicht. Er versuchte
vielmehr, einen absoluten Gegensatz zwischen Ethik und Geschichte zu
behaupten, den Begriff des Guten véllig von der Betrachtung dem ge-
schichtlich fortschreitenden ProzeB der Zivilisation zu 16sen, was er aber
nur dadurch erreichte, da3 er den Begniff in reine Subjektivitit auflgste
(S. 196/147).

Ist Harald Heffding das positive Gegenbild zu Kierkegaard im
psychologisch-philosophischen Bereich, so kann man den franzésischen
Historiker Hippolyte Taine als Folie fiir die Darstellung der Mingel
Kierkegaards in geschichtsphilosophischer Hinsicht ahnen. Brandes ver-
weist auf seine eigene Doktorarbeit tiber Taine aus dem Jahre 1870: Den
franske ZEsthetik i vore Dage (S. 198/148), in der er zwar Taines etwas
doktriniren Determinismus zur Diskussion stellte, sich ihm aber im we-
sentlichen anschloB. Das Werk Taines, in dem sich franzosischer Positi-
vismus mit hegelianischer Spekulation vereinen, war eine der wesent-
lichsten Anregungen fiir den jungen Brandes.

So wie Brandes Kierkegaard zugleich dogmatischen Absolutismus
und ziigellosen Subjektivismus vorwerfen kann, kann er bedauern, ,,daf3
es fiir Kierkegaard keine objektive Wahrheit gibt* (S. 202/151). Es geht
um die Behauptung Kierkegaards, daf3 die Subjektivitit die Wahrheit sei
und da3 es darum gehe, an der objektiven UngewiBheit festzuhalten.
Brandes geht hier von dem obersten Wert der positivistischen Wissen-
schaft aus und bezieht in seinen Vorwurf gegen Kierkegaard sowohl des-
sen Verhiltnis zur Natur als auch zur Geschichte ein. Seine Kritik geht
natiirlich darauf zuriick, daB3 der Begriff von Objektivitit, den Brandes
selbst voraussetzt, nicht der der Absolutheit, sondern der Intersubjektivi-
tit ist. Fiir Brandes befindet sich die Objektivitit im selben Mittelbe-
reich wie die iibrigen Werte: dem Bereich der Relativitit, der Ge-
schichtlichkeit.
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Hierin liegt eine klare Ubereinstimmung mit der Kritik, die Bran-
des gegen die Beschreibung der drei Existenzstadien bei Kierkegaard
richtet. Die Kritik liuft darauf hinaus, daB nur die beiden iuBersten Sta-
dien, das isthetische und das religitse, fiir Kierkegaard Realitit besitzen,
wihrend das ethische Stadium — in dem sich Brandes am liebsten aufhal-
ten wiirde — nur eine stiefmiitterliche oder uneigentliche Behandlung er-
fihrt. Die Verteidigung fiir das sittliche Leben und die Ehe stiitzen sich
auf die HuBere Autoritit, die das Christentum in dieser Beziehung
darstellt, und das ethische Stadium hat deshalb keine Grenze zum reli-
gidsen: ,,Kierkegaard ist vom Gang der modernen europiischen Wissen-
schaft so wenig beeinfluBt, daB} ihm die Moral nur dann als Moral er-
scheint, wenn sie von positiver Religion getragen wird” (S. 172/130).
Die Verteidigung der Ehe hitte auf der Grundlage einer selbstindig ent-
wickelten humanen Ethik wie der von Harald Heffding erfolgen miissen
(S. 155£./119f.,, 172/130, 186/140). Von hier aus wendet Brandes ein,
daB die Verteidigung des Ethikers fiir die Ehe in Entweder-Oder und den
Stadien auf des Lebens Weg eine ganz unmoderne Auffassung von der Frau
enthilt. Eine Verteidigung sollte, um haltbar zu sein, die Emanzipation
der Frau zur Kenntnis nehmen und mehr auf den Ideen Stuart Mills als
denen des Paulus beruhen (S. 182/137). Brandes hatte selbst im Jahre
1869 Stuart Mills The Subjection of Women ins Dinische iibersetzt.

Es diirfte deutlich geworden sein, da3 Brandes in seinem Versuch,
Kierkegaard aus der Moderne auszugrenzen, ihn gerne mit fortschrittli-
cheren europiischen Geistern konfrontiert. AuBler Darwin, Heffding,
Taine und Stuart Mill werden vor allem Ernst Renan (S. 205/153) und
Ludwig Feuerbach (S. 212/158) genannt,” und wenn Brandes beklagt,
daB Kierkegaard keine Ahnung von der ,,ganzen modernen Religions-
wissenschaft” gehabt habe, ist sicherlich auch an David Straufl gedacht
(S. 191/143)>.

4,

Die dritte Strategie von Brandes ist eng mit der zweiten verwandt und
lduft darauf hinaus, Kierkegaard als Romantiker einzuordnen, was in
den ersten Jahrzehnten des Naturalismus und des Positivismus einer
mehr pointierten Bestimmung des Unmodernen und Gestrigen gleich-
kam. Fiir diese zeitbedingte Auffassung von Romantik ist kennzeich-
nend, daB3 die Bemiihung von Brandes — die im Abschnitt iiber den
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Zusammenhang zwischen Kierkegaards Leben und Werk (2) und in der
systematischen Darstellung der Philosophie (3) zu finden ist — stark mo-
ralisch eingefirbt ist. Nur wenn er darauf hinweist, da} die Analyse von
Don Giovanni in Entweder-Oder sich mit dem allgemein romantischen
Streben nach der Umsetzung von musikalischen Stimmungen in Worte
beriihrt, ist Brandes einigermaBlen neutral (S. 137/106). Wenn er aber
das ,, Tagebuch des Verfiihrers“ kennzeichnen soll, merkt man sein Be-
dauern dartiber, daB3 das, was sich in diesem Werk entfaltet, keine na-
tiirliche Sinnlichkeit ist wie bei den Griechen, bei Goethe oder Byron
ist, sondern ein pervertierter, dimonisierter Eros (S. 154/118). Durch
einen Hinweis auf den zweiten Band seiner eigenen Vorlesungen Ho-
vedstromninger i det 19de Aarhundredes Litteratur (1873) bezieht Brandes das
,»Tagebuch des Verfiihrers” in die deutsche romantische Tradition ein,
und das war fiir ihn das Schlimmste, was er diesem Text antun konnte.
Im zweiten Band der Hovedstromninger hatte er ganz massiv die deutsche
Romantik als eine intellektuell, kiinstlerisch und politisch reaktionire
Bewegung gekennzeichnet, obskur und zynisch, ja krankhaft und in
ihren Quellen vergiftet.” Hier in der Biographie macht er darauf auf-
merksam, daf3 das ,, Tagebuch des Verfiihrers” nicht nur sein Motiv aus
Friedrich Schlegels Lucinde hat, sondern auch seine Zersplitterung zwi-
schen dem das Sinnliche verachtendem Geist und dimonisierter Sinn-
lichkeit mit diesem Werk teilt. Freilich ist das ,,Tagebuch des Verfiih-
rers” dem berithmten Roman Schlegels in kiinstlerischer Hinsicht iiber-
legen (S. 156/120). Entsprechend wird ,,In vino veritas“ als das unheim-
liche Werk eines Nachtmenschen beschrieben, dessen Personen blaue
Stichflaimmen im Munde haben, wenn sie reden. Ohne daB3 E.T.A.
Hoffmann genannt wird, so fiihlt man sich an seine Mirchen erinnert
(S. 154£./118).

Brandes ist ja nicht unwissend dariiber, daf3 die beiden istheti-
schen Schriften jede fiir sich als Teil eines Ganzen mit entgegengesetzter
Tendenz erschienen sind, aber er betrachtet sie dennoch als direkten
Ausdruck fiir die Personlichkeit des Verfassers. Von seiner Darstellung
des abnormen Wesens und der abnormen Erziehung Kierkegaards her
meint er den blutleeren, dimonisierten Eros Johannes des Verfiihrers di-
rekt biographisch deuten zu kdnnen (was natiirlich auch damit zusam-
menhingt, dal er Kierkegaards Beschreibung des ethischen Stadiums
uneigentlich findet). Der Gedanke ist der, daB8 Kierkegaard wie die
deutschen Romantiker schrieb, weil er seelisch wie sie geschaffen oder
deformiert war.
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Diese besondere romantische Verfassung stellt Brandes bereits in
der Beziehung zu Regine Olsen fest. Nach der Verlobung wurde bald
deutlich, daB3 Kierkegaard nicht an Regine als weiblicher Realitit inter-
essiert war, sondern nur als Gegenstand der Sehnsucht oder Erinnerung.
,,Vermag er das junge Midchen nicht in die Entfernung der Idealitit zu
riicken, so vermag er die Schénheit ihres Wesens nicht zu genieBen.
Solcherart vermochten die Romantiker die Schénheit ihres Vaterlandes
nur durch wirkliches oder erdichtetes Heimweh recht zu empfinden®
(S. 66/54). Auch hier verweist Brandes auf den zweiten Band der Ho-
vedstromninger, ehe er feststellt, dal Regine Olsen nur ein AnlaB war,
dessen Kierkegaard bedurfte, um Dichter zu werden, und ihn mit dem
jungen Menschen in der Wiederholung vergleicht.

Die dritte Strategie von Brandes kommt jedoch vor allem darin
zum Ausdruck, daf3 die ganze Beschiftigung Kierkegaards mit dem Para-
dox der Romantik zugeschrieben wird. Seine Freude am Begriff des Pa-
radox wird hier eingeordnet: ,,Denn er teilte die Verachtung der gesam-
ten romantischen Periode fiir das Zeitalter der Aufklirung und den da-
mit verbundenen Hal3 auf das Verstindliche als trivial. Allein das Wort
Paradox wirkt auf sein ganzes Nervensystem belebend, hat in seinen
Ohren einen lieblichen Klang* (S. 113f./88f). In seiner folgenden
Darstellung der Modifizierungen des Begriffs des Paradox, die im Werk
Kierkegaards nach 1843 stattfanden, kniipft Brandes auch diesen roman-
tischen Zug an eine besondere Seelenverfassung. Es handelt sich um
eine Reduktion, aber nicht auf nur individuelle Faktoren. Brandes no-
tiert, daf3 Kierkegaards Faszination durch den Begriff des Paradox in
dem MaBe zunahm, in dem sich sein eigenes Leben immer mehr ab-
norm gestaltete (S. 114/89), und als Kierkegaards Bestimmung des Para-
dox als Leidenschaft des Denkens zur Sprache kommt, bringt sein Bio-
graph die Dinge mit den folgenden drastischen Wendungen ins Reine:

Er muBte, entsprechend der Natur seines Denkens, das Paradoxe
tiberall entdecken. Das Paradoxe ist nicht die Leidenschaft des
Gedankens, sondern es war die Leidenschaft seines Gedankens.
Denn bei all seiner GréBe war sein Gedanke nicht normal, er war
krank, er litt an einer Krankheit, die ich nur so bezeichnen kann:
er war von Lyrik, er war von Enthusiasmus infiltriert [...]

Ein Gedanke, der von Lyrnik und Begeisterung infiltriert ist, der
hat die Glut der Entziindung, eine gottliche Raserei, ein Feuer,
einen Schwung, einen Flug, eine Schnellkraft ,,bald in den Ab-
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grund hinunter, bald iiber die Sterne empor®, wie sie kein ande-
rer menschlicher Gedanke besitzt. Aber es ist nicht das Instru-
ment, mit dem sich die hdchste Wahrheit ergreifen lieBe; es ist
nur das Werkzeug, mit welchem der Geist ein unverstandenes Pa-
radox umfafit. Es hat seine Rolle in der Weltgeschichte ausge-
spielt; denn man kann das Paradox zwar die Leidenschaft des Ge-
dankens nennen, jedoch nur, wenn man hinzufiigt, daB es nicht
die ewige Leidenschaft des Gedankens ist, sondern seine histori-
sche Leidenschaft war (S. 116£./90f.).

Die letzten Sitze machen deutlich, daf3 die epochale Perspektive festge-
halten ist, daBB die Diagnose ,entziindetes Denken* nicht nur Seren
Kierkegaard gilt, sondern der ganzen eben iiberstandenen R omantik.

5.

Trotz der erwihnten Begrenzungen bei Kierkegaard mochte Georg
Brandes ihm eine historische Mission oder eine Bedeutung fiir den in-
tellektuellen Fortschritt nicht absprechen. Kierkegaard, so Brandes,
machte wertvolle Beobachtungen, ja bedeutende Entdeckungen in der
Welt des Denkens, nur mit dem bedauerlichen Zusatz, daf3 er selbst die-
se Errungenschaften falsch deutete. Diese Fehldeutungen von im Grun-
de nchtigen Erkenntnissen aufzuzeigen — und damit eine Trennung
zwischen Haltbarem und Unhaltbarem im Denken Kierkegaards zu er-
moéglichen, ist die vierte Strategie von Brandes. Sie wird wie die vorige
in den beiden mittleren Abschnitten der Biographie entfaltet, konzen-
triert sich aber besonders auf eine wesentliche Fragestellung: das Ver-
stindnis der persdnlichen Innerlichkeit.

Einen Teil seiner Beweisfiihrung fiir die These vom Zusammen-
hang zwischen Leben und Werk Kierkegaards liefert Brandes, indem er
demonstriert, wie die Verlobungsgeschichte und der Bruch mit Regine
Olsen bearbeitet wurden, erst in den einzelnen Teilen von Entweder-
Oder, dann in Furcht und Zittern, und wie jede neue Bearbeitung neue
Perspektiven erdftnete. Die letzte dieser Perspektiven war die des reli-
gidsen Glaubens — Abraham in Furcht und Zittern war die letzte Variation
von Kierkegaard selbst in seinem Verhiltnis zu Regine — und das Ergeb-
nis des gesamten Prozesses war Kierkegaards GewiBheit, daB er durch
die Reflexion den Glauben wiederentdeckt habe, den primitiven, ur-
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springlichen Glauben Abrahams (S. 104£./82). Hier korrigiert der Bio-
graph jedoch seine Hauptperson und macht darauf aufmerksam, daB das,
was Kierkegaard wirklich wiederentdeckte, die Personlichkeit war, die
persdnliche Leidenschaft, die eine alberne und unverantwortliche Zeit
vergessen hatte. Brandes stellt fest, da3 Kierkegaards Identifikation oder
Begegnung mit Abraham nicht, wie er selbst meinte, in der Kategorie
,,der Glaubende® stattfand, sondern in der Kategorie ,,der Einzelne®,
und begriindet damit die Tradition, die seitdem versucht hat, den Exi-
stenzialismus Kierkegaards seiner religiosen Perspektiven zu entkleiden,
um ihn als eine rein humane Errungenschaft zu bewahren.

Seine Korrektur Kierkegaards konzentriert Brandes sehr wir-
kungsvoll im Bild eines Kolumbus des Geistes, der nach der Uberque-
rung des unbekannten, 70.000 Faden tiefen Ozeans ein neues Land fand,
das Amerika der Personlichkeit, der aber in halsstarriger Blindheit daran
festhielt, es das Indien des Glaubens zu nennen: ,,Seine unverkennbare
GroBe besteht darin, dal3 er dieses Amerika entdeckte; seine unheilbare
Tollheit war die, daf3 er hartnickig dabei blieb, es Indien zu nennen.
Wie es manchmal der Fall ist, liegen Gré8e und Tollheit so dicht beiein-
ander, da3 es einige Kritik verlangt, um sie zu unterscheiden* (S.
107/83). Das Bild wird spiter variiert, als Kierkegaard als ein Tycho
Brahe der Philosophie bezeichnet wird: Er ,,irrte sich in seiner Auffas-
sung vom Mittelpunkt des Weltsystems, er war an vielen Punkten im
Aberglauben seiner Zeit befangen, doch er hat unser Geistesleben mit
einer Fiille von selbstindigen Beobachtungen und Ideen bereichert* (S.
117/91).

Zu den wertvollen Ideen gehérte auch die Absicht, eine ethische
Lebensanschauung zu beschreiben, eine ,,zweite Existenzsphire® zwi-
schen der isthetischen und der religitsen. Kierkegaard wies damit auf
die Notwendigkeit hin, eine selbstindige, humane Ethik zu erarbeiten,
auch wenn er wie erwihnt selbst nicht in der Lage war, diese Arbeit zu
leisten, und seine Ethik auf die chrstlichen Dogmen stiitzen mubBte.
Brandes meint jedoch, daf3 auch in diesem Mangel ein Funke Wahrheit
steckte; denn was Kierkegaard Gott nannte, war in Wirklichkeit ledig-
lich eine Reihe der besten menschlichen Eigenschaften, losgerissen von
ihrem humanen Zusammenhang und auf ein tiberirdisches Wesen proji-
ziert. Uber sein Verhiltnis zur Moral heiBt es u.a.: ,,Er begriindet sie
stindig auf der Theologie, ohne zu merken, daB3 sogar sein Gottesbegriff
nur aus humanen ethischen Bestimmungen zusammengesetzt ist, die er
vergottlicht hat™ (S. 172/130). Aber dies ist natiirlich, wie Brandes selbst
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wihrend seiner religidsen Jugendkrise von Feuerbach gelernt hat, eine
Fehldeutung, die Kierkegaard mit allen Christen teilt.*

6.

Mit einer Individualisierung der feuerbachschen Kritik begibt sich Bran-
des hintiber in die fiinfte und letzte Strategie. Bei der Darstellung der
Einiibung im Christentum macht er darauf aufmerksam, dal Kierkegaard
sein Christusbild aus lauter idealisierten Ziigen aufgebaut hat, nicht vom
Menschenleben als solchem, sondern von seiner eigenen Existenz.
Sowohl das Inkognito Christi als auch die Freiwilligkeit seiner Leiden,
seine Gleichgiiltigkeit gegentiber weltlichen Zielen und die Unméglich-
keit einer direkten Mitteilung lassen sich nach Brandes auf das Privatle-
ben und Selbstverstindnis Kierkegaards zurtickftihren (S. 247ff./183ft.).

Diese Neigung, das Werk oder die Botschaft Kierkegaards auf sei-
ne biographischen Bestandteile zu reduzieren, ist mit der ersten Strategie
von Brandes verwandt, die darauf aus war, wesentliche Teile desselben
Werkes als Symptome des abnormen Wesens und der abnormen Erzie-
hung des Autors zu erkliren. Der Unterschied besteht jedoch einmal
darin, daB3 die Strategie der Abnormitit dazu verwandt wurde, Faktoren
auszumachen, die sich noch vor Kierkegaards eigenem Willen und
BewuBtsein geltend gemacht hatten, zum anderen darin, daf3 sie sich
dem Leser als ein gréBerer zusammenhingender Erklirungszusammen-
hang darstellte. Die eigentliche Reduktionsstrategie wird in bezug auf
einzelne Fragestellungen im Werk Kierkegaards angewandt, die dann auf
Bediirfnisse oder Motive ihres Urhebers zuriickgefiihrt werden, die hit-
ten bewuBt gemacht werden kénnen (dem entspricht, daf3 diese Strate-
gie besonders auf den letzten Abschnitt der Biographie verwendet wird).
Die Reduktionsstrategie ist in ihrer Objektwahl spezifischer und zu-
gleich in ihrem Ton moralischer.

Es kann nicht tiberraschen, daB3 in dieser Weise vor allem christli-
che Fragestellungen zerknittert werden und in der privaten Motiva-
tionswelt Kierkegaards verschwinden. Nach seiner verhiltnismiBig sorg-
filtigen und niichternen Demonstration der biographischen Fiden zwi-
schen Furcht und Zittern und Kierkegaards Bruch mit Regine Olsen akti-
viert Brandes den Reduktionsmechanismus z.B. dadurch, daB3 er sagt, im
Gegensatz zum naiven Leser, der sich iiber den festen Glauben wundern
muB, der in diesem Werk seinen Ausdruck findet, sieht der kritische Le-
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ser, daB3 Kierkegaard mit seinem Lobpreis fiir Abraham ,,in Wirklichkeit
seine eigene Handlungsweise zu einem Zeitpunkt der Krise idealisiert*
(S. 109£./85). Die Begeisterung fiir den Patriarchen war nur eine Ver-
kleidung fiir den inneren Verteidiger Kierkegaards in seinem privaten
ProzeB3 um Schuld oder Unschuld in bezug auf die Verlobte.

Eleganter wirkt die Reduktionsstrategie, wo Brandes nicht mit
dem erhobenen Zeigefinger operiert, sondern zwischen dem niichtern
referierenden und dem malizids bagatellisierenden Stil balanciert. Dies
geschieht in der Darstellung der letzten Phase des kierkegaardschen
Werkes, wo Brandes unternimmt, zu zeigen, wie der Streit um den Cor-
saren Ausgangspunkt fiir ein neues Verstindnis vom Christentum wurde,
das auf dem Martyrium beruhte. Hier heilt es u.a., daB3 Kierkegaard
jetzt seinen Begriff vom Christentum entfaltet ,,ausgehend davon, daf3
man ihn im Corsaren karikiert hat®...

Wie er sich nach der Aufldsung des Verhiltnisses zu seiner Ge-
liebten den opfernden Abraham direkt gegeniiber sah, so sieht er
nun nach der Auflésung des Verhiltnisses zum Kopenhagener
Publikum den Weg des leidenden Christus vor sich und setzt sei-
ne FiiBle in diese Spur. Erst durch sein Verhiltnis zu Kopenhagen
und zum ,,Corsaren* kam er zu einem tiefgehenden Verstindnis
des Lebens Christi (S. 242/180).

Ganz unelegant aber fiithrt Brandes am Ende der Biographie Kierke-
gaards Auffassung von Wahrheit auf seine persénliche Lebensumstinde
und Bediirfnisse zuriick. ,,Die Wahrheit richtete sich nach ihm, nach
seinem Leben®, heif}t es in einem Zusammenhang, der besonders den
Kirchenkampf betrifft; aber dieser Aspekt wird auch nach riickwirts auf
Standpunkte angewendet, die denen in dieser Lebensperiode entgegen-
gesetzt waren (S. 268/198). Damit verschafft sich Brandes die Legitima-
tion dafiir, jede kierkegaardsche Aussage auf die Projektion eines Eigen-
interesses zu reduzieren — was wohl als das umfassendste Mittel anzuse-
hen ist, den EinfluB Kierkegaards zu hemmen.

Die reduktionistische Strategie, die darauf aus ist, die philoso-
phisch-literarischen Leistungen als Ausdruck privater, eigensiichtiger
Motive zu demaskieren, ist selbst Ausdruck einer naturalistischen Auffas-
sung vom Menschen und deutlich mit der Auffassung vom Geistesleben
verwandt, die kaum eine Generation spiter mit groBem Erfolg von dem
Lehrling der Naturalisten Sigmund Freud vertreten wurde.* Dieser Re-
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duktionismus hat die Geschichte der literarischen Biographie stark ge-
prigt, und dies kann man mindestens zwei Ursachen zurechnen: Einmal
der, daf} die naturalistische Auffassung vom Menschen das Denken des
20. Jahrhunderts (und deshalb seine Biographie) beherrscht hat; zum an-
dern, daB3 der Reduktionismus latent in der biographischen Methode
selbst gegenwirtig ist. Die erste Erklirung ist indiskutabel, und die zwei-
te hat jedenfalls fiir sich, da3 die Kombination der privaten Lebensum-
stinde eines Autors mit seinem Werk die unumgingliche Aufgabe einer
jeden literarischen Biographie darstellt. Aber das ist nur eine Wahl unter
mehreren moglichen, wenn die Kombination die Form einer Demaskie-
rung annimmt, die die privaten Umstinde und Motive dem Werke als
die eigentliche Realitit gleichsam von unten entnimmt. Eine andere
Moglichkeit besteht darin, dal man die Arbeit der Persdnlichkeit ver-
folgt, die gegebenen Umstinde zu deuten und von Werk zu Werk ihre
urspriinglichen Motive in immer héhere Formen zu bringen.

Die Wahl ist zu einem gewissen Grade ideologisch und davon ab-
hingig, was man als das den Menschen am meisten Gemeinsame findet:
ein Ich, das — fest verankert in sich — sich selbst in allem sieht und alles
danach umdichtet, wihrend es skrupellos zum eigenen Vorteil einsam-
melt. Oder die Stadien von oft zweifelhafter und riskanter Verwandlung,
die das BewuBtsein in dem Versuch durchlaufen kann, sich von seinen
Bindungen — nicht zuletzt seinem alten Ich — zu befreien und sein eige-
nes Wesen zu durchschauen.

Aber die Wahl ist nicht nur ideologisch. Sie hat auch eine Seite,
die davon handelt, was in biographischer Hinsicht optimal ist, was in
bezug auf das Genre am fruchtbarsten ist. Hier zeigt sich, da3 die andere
Moglichkeit, die hinter die naturalistische Auffassung vom Menschen
auf den Bildungsgedanken Goethes zuriickgreift, in ihrer Blickrichtung
mit der Biographie iibereinstimmt und deshalb am besten geeignet ist,
ihr Potential zu realisieren. In einer Diskussion des Verhiltnisses der
Psychoanalyse zur literarischen Biographie hat der notabelste Theoreti-
ker des Genre, der Amerikaner Leon Edel, festgestellt, dal3 es biogra-
phisch uninteressant ist, die neurotische oder krankhafte Konstitution
eines Autors festzustellen. Entscheidend ist, da8 der Autor mit dieser
Konstitution leben und sie beherrschen konnte, ja daf3 er aus ihr eine
besondere Einsicht gewann, die in seinen Werken niedergelegt oder be-
griindet wurde.”® Die Aufgabe der Biographie ist m.a.W., progressiv zu
verfolgen, wie die gegebene, persénliche Abnormitit im Laufe des Le-
bens in allgemeingiiltige oder zumindest allgemein zugingliche Erkennt-
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nis transformiert wird. Edel spricht pathetisch von den Triumphen der
Kunst iiber die Neurose, der Literatur iiber das Leben; und gebunden an
diese Perspektive besteht kein Zweifel daran, daf3 die Biographie in ihrer
Selbstentfaltung die privaten Umstinde und Motive des Verfassers sich
in das immer weniger Verpflichtende verlieren 1iBt.

Leon Edels Wort hat Gewicht in sich, eine besondere Relevanz
erhilt es aber dadurch, da3 die Transformations- oder Bildungsperspek-
tive, die er als die eigentliche des biographischen Genre ausmacht, auch
in Georg Brandes’ Kierkegaardbuch gegenwirtig ist. Sie ist am deut-
lichsten im zweiten Abschnitt der Biographie entfaltet, wo Brandes auf-
zeigt, daf} das Verhiltnis zu Regine Olsen unter der Feder Kierkegaards
eine Reihe von Metamorphosen vom einen Werk zum anderen durch-
machte. Zunichst zeigte es sich in leicht faBbarer, sinnbildlicher Form
als das Verhiltnis zwischen Clavigo und Marie Beaumarchais (,,Schat-
tenriB“); dann wurde es durch eine systematische Reflexion (,,Der Re-
flex des Antik-Tragischen*) und ethische Bearbeitung (die Briefe von
Assessor Wilhelm) erweitert, um schlieBlich als das Verhiltnis zwischen
Abraham und Isaak (Furcht und Zittern) paradox-religiése Ziige anzuneh-
men. Zwar greift Brandes zur Waffe der Reduktion gegentiber dem Er-
gebnis des Prozesses — die Identifikation Kierkegaards mit Abraham —
aber damit vermag er nicht die Méglichkeit der Perspektive selbst zu de-
mentieren, die er eben erdffnet hat.*

Dies war auch nicht beabsichtigt. Neben seiner Absicht, den Ein-
fluBl Kierkegaards zu begrenzen, verfolgte Brandes wie bereits erwihnt
noch ein anderes Ziel: Er wollte zeigen, daf3 das biographische Genre als
literaturkritisches Instrument geeignet sei. Unter dem EinfluB u.a. von
Taine und dessen Landsmann, dem Biographen Sainte-Beuve, wollte er
die Reste der hegelschen Formalisthetik aus der dinischen Literaturkri-
tik verdringen und die Biographie als die Methode der neuen (historisch
erklirenden) Zeit einftihren. Die Kierkegaardbiographie war das erste
Werk in groBem Stil, mit dem er dieses Ziel anstrebte.” In den Jahren
zuvor hatte er lediglich kleine Dichterprotraits verfaBBt, und in den fol-
genden Jahren verdffentlichte er in rascher Folge eine Reihe von ande-
ren Biographien in groBem Stil, die bestitigen, dafl es sich um einen
methodischen VorstoB3 handelt: Esaias Tegnér (1878), Benjamin Disraeli
(1878), Ferdinand Lasalle (1879) und Ludvig Holberg (1884). Das metho-
denpolitische Ziel erklirt, warum eine unverwischbare Atmosphire des
Demonstrationsstiickes, von These und Beweisfiihrung, {iber dem zwei-
ten Abschnitt des Kierkegaardbuches liegt, in dem der Zusammenhang
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zwischen Kierkegaards Leben und Werk thematisch dargestellt wird, und
es erklirt auch, warum die Perspektive der Transformation in diesem
Zusammenhang unentbehrlich war, obwohl sie mit den Bemiihungen
von Brandes kollidierte, Kierkegaard einer Reduktion zu unterziehen.

Hierzu kann man die persénlichere Erklirung fiigen, da3 Brandes
trotz des Naturalismus und Positivismus ein geistiger Abkomme Goethes
war. Die Vorstellungen vom Gesunden und Normalen, die hinter der
Schilderung des verkriippelten Kierkegaard stehen, haben ihren Schwer-
punkt im Bildungsdenken, so wie die Ideale, die Brandes fiir das Ver-
hiltnis zwischen Leidenschaft und Vernunft (oder freudianisch gespro-
chen zwischen Es und Ich) aufstellt, Goethe entnommen sind.? Eine
Passage wie die folgende, wo Kierkegaards Spaltung zwischen einem
christlichen BewuBtsein (,,getaufte Vernunft”) und einer Reihe von di-
monisierten (,,ungetauften‘’) Leidenschaften anderen harmonischen Fil-
len gegeniibergestellt wird, spricht hieriiber ihre deutliche Sprache:

Ich brauche kaum zu erwihnen, daBl es sich mit den groen und
bahnbrechenden Geistern anderer Linder in diesem Jahrhundert
ganz anders verhilt: bei Littré und George Sand, bei Goethe und
Hegel, bei Shelley und Stuart Mill ist die Vernunft ungetauft. Da-
fiir sind bei ithnen — bildlich gesprochen — die Leidenschaften ge-
tauft. Diejenigen unter ihnen, welche die Leidenschaften dichte-
risch schildern, lassen sie wohl hin und wieder in ihrer ganzen ur-
spriinglichen Wildheit zu Worte kommen, doch bestimmen sie
nicht ein ganzes Kunstwerk, in der Regel sind sie gemildert, ge-
adelt, als feurige, jedoch gehorsame Rosse vor den Triumphwa-
gen des Geistes gespannt (S. 152f./117).”

7.

Hat man seinen Blick erst auf die Mittel eingestellt, die Brandes fiir sein
negatives rezeptorisches Ziel verwendet, kann es schwer sein, in der
Biographie etwas anderes zu sehen. Es gibt jedoch Elemente im Werk
Kierkegaards, mit denen sich Brandes solidarisieren kann und die er for-
dern will; auf diese méchten wir zum SchluBl aufmerksam machen. Sie
beziehen sich alle auf die Auseinandersetzung mit der Staatskirche und
der etablierten Christenheit, die Kierkegaard in seinem letzten Lebens-
jahr vornahm.
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Brandes, der selbst ein gerissener Agitator war, hebt bewundernd
das agitatorische Talent Kierkegaards hervor und verweist auf seine Zei-
tungsartikel, in denen dieses Talent deutlich zutage tritt — zumal wenn
man gleichzeitig die schlappe und verworrene Prosa seiner Gegner liest
(S. 255f./189). Inhaltlich richtet Brandes sein Augenmerk auf zwei
Aspekte: Erstens Kierkegaards Behauptung, da3 das Christentum, abge-
sehen von Christus selbst und ein paar Aposteln, nicht in die Welt hin-
ein gekommen sei, was konsequent bedeuten muf3, daB3 der Staat, das
Recht, die Kunst etc., die sich als christlich ausgeben, dies zu Unrecht
tun. Hier stimmt Kierkegaard ausnahmsweise mit der modernen Wis-
senschaft {iberein, die den rein humanen Charakter der betreffenden
Institutionen nachgewiesen hat (S. 261£./193). Zweitens wird die Aus-
sage Kierkegaards hervorgehoben, er selbst sei kein Christ, er wisse
lediglich, was Christentum sei, und wolle Redlichkeit (S. 262f./194).
Brandes kann von hier aus Kierkegaards abschlieBenden Standpunkt als
eine nicht-konfessionelle Position, als rein human kennzeichnen und
meinen, daf3 dies ihn unweigerlich weiter weg von der bestehenden
Kirchlichkeit gefiihrt hitte, wenn er nicht frithzeitig gestorben wire (S.
267/197).

Parallel zu diesen Aussagen kann Brandes erkliren, dal3 der Augen-
blick die eigentliche und entscheidende Leistung Kierkegaards sei. Ein-
mal in biographischer oder existenzieller Hinsicht, weil er zeigt, wie
weit sich Kierkegaard trotz allem von dem orthodoxen Christentum
und der christlichen Atmosphire zu befreien vermochte, in denen er
aufgewachsen war. Zum anderen in sozialer oder historischer Hinsicht,
weil der Augenblick als einzigstes unter seinen Werken , tief in das dini-
sche Volk eingedrungen ist” (S. 270/199). Dieses Werk ist infolge Bran-
des von der Arbeiterbewegung gelesen und verstanden worden, die be-
reits die Forderung formuliert hat, daB3 Staat und Kirche zu trennen sei-
en,” und es werde vermutlich kiinftig als ein Girungsmittel in die brei-
tere Volksbewegung eingehen, die die Forderung unweigerlich durch-
fithren werde. Die Forderung ist natiirlich auch die von Brandes selbst,
und auf den letzten Seiten der Biographie wird Kierkegaard als ein Vor-
liufer fiir die Vertreter des freien Denkens im dinischen Geistesleben,
d.h. in erster Linie fiir Brandes selbst, eingeordnet. ,,Durch ihn wurde
das dinische Geistesleben bis zu jenem iuBersten Punkt getrieben, wo
dann ein Sprung erfolgen mufB, ein Sprung in den schwarzen Abgrund
des Katholizismus oder auf jene Landzunge hintiber, von der die Frei-
heit winkt“ (S. 271/200). Diesen Sprung hat Brandes selbst im Jahre
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1863 getan, nachdem er mit der christlichen Forderung gerungen hatte,
die vor allem Kierkegaard definiert hatte.

Man kann sehr wohl dariiber licheln, da der Sgren Kierkegaard,
der unversehrt aus der biographischen Umklammerung durch Brandes
hervorgeht, der Autor des Augenblicks ist, dal ihm eine historische Be-
deutung fiir die dinische Arbeiterbewegung zugesprochen wird und daf3
er schlieBlich zu einem Vorliufer seines eigenen Biographen gemacht
wird. Dies ist aber ein billiges Vergniigen von der Art, wie man es auch
haben kann, wenn man sieht, wie Brandes Kierkegaard im Gegensatz zu
H.C. Andersen als eine ,Jokale Bertihmtheit kennzeichnet (S. 38/34).
ErkenntnismiBig wire es eine groBere Herausforderung, die Aufmerk-
samkeit auf die Teile des Kierkegaardbildes von Brandes zu richten, die
nicht so offenbar verfehlt sind. In Anbetracht der Bedeutung, die die
Biographie von Brandes fiir die Rezeption Kierkegaards in der Nach-
welt hatte, kann es sich sehr wohl erweisen, daB3 es sich hier um die Tei-
le handelt, die unser Bewuftsein so geformt haben, da3 wir sie mit der
Wahrheit vermischen.
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Georg Brandes’ leredr, S. 150-152.
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(Ubersetzung aus dem Dinischen von Eberhard Harbsmeier)



