Uber Kierkegaard

und das ,,Interessante’

Carl Henrik Koch

Die Begegnung mit dem pseudonymen Teil von Seren Kierkegaards
Werk scheint vollauf die Lehre der Hermeneutik zu bestitigen, daf3 der
Leser bei der Begegnung mit einem Text immer sein Vorverstindnis mit-
bringt. So fillt beispielsweise die Lekttire von Der Begriff Angst vor einem
Studium Hegels und Rosenkranz’ ganz anders aus als nachher. Auch die
oft konfliktreichen Begegnungen mit den Produkten der Kierkegaard-In-
dustrie, der tiberwiltigenden Sekundirliteratur von Rezensenten, die
Kierkegaard bekanntlich genauso zuwider waren wie auf der Strafle streu-
nende Barbiergesellen, scheinen dies zu bestitigen?. Hier scheint geradezu
ein Beleg vorzuliegen fiir Stanley Fischers radikale Behauptung, der Leser
— und nicht der Autor — sei der Hauptproduzent des Textes. Offenbar
gibt es fast genauso viele Verfasser wie Leser und Interpreten des pseudo-
nymen Werkes, eine Auffassung, die Kierkegaard kaum erstaunt hitte. So
spielt Climacus in den Philosophischen Brocken héflich scherzhaft mit dem
Gedanken, das im Buch formulierte Projekt kénne ja auch von dem Le-
ser selbst erfunden worden sein®. Eine etwas weniger radikale Auffassung
von der Beziehung zwischen Autor, Leser und Text hat Fish in seinem
vielgenannten Buch tiber Milton: Surprised by Sin (1967) vorgelegt. Mil-
tons religidses Epos Paradise Lost, so meint er, gebe keine Beschreibung
des Siindenfalls, sondern trage durch eine Demiitigung des Lesers zu des-
sen religitser Selbstbesinnung und Aufrichtung bei. Der Text handelt
also nicht von etwas, sondern er handelt. Der sprachphilosophische Be-
griff der Sprechhandlungen scheint hier in den Textbegriff der Literatur
aufgenommen zu sein. Daf3 dieser literaturtheoretische Aspekt eine solche
Beachtung gefunden hat, ist {iberraschend, denn erbauliche Literatur, und
um eine solche handelt es sich hier, will eben in erster Linie nicht be-
richten oder verkiinden, sondern erbauen. Dafl Miltons Epos von 1667 in
diesem Punkt eine Parallele zu beispielsweise John Bunyans The Pilgrim’s
Progress von 1678 darstellt, erscheint unmittelbar einleuchtend.
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1. Kierkegaards christliche Satire

Das pseudonyme Werk will erbaulich sein, es will weder verkiindigen —
dazu mangelt es an Autoritit — noch theoretisch belehren. Die GeiBel
soll geschwungen werden iiber ein verdorbenes Geschlecht, um es so
auf den rechten Weg zu fiihren. Es ist die Geiel der Satire, die, wie
man so sagt, im Namen der Wahrheit geschwungen wird®; aber anders
als jene Geillel, der Christus sich bei der Vertreibung der Krimer aus
dem Tempel bediente, wird sie ohne Autoritit geschwungen®.

DaB die Gattung des pseudonymen Werks die Satire, die ,,gottes-
fiirchtige Satire®, ist, geht klar aus ,,Ein Beiblatt” zu der Bilanz des Wer-
kes hervor, die Kierkegaard in Uber meine Wirksamkeit als Schriftsteller
(1851) zieht. Die Christenheit bediirfe ,,einer gottesfiirchtigen Satire*
heiBt es hier, und eben eine solche habe er, besonders mit Hilfe der
Pseudonyme, geschaffen’.

Die Satire will den Menschen dazu bringen, innezuhalten und
sich auf sich selbst und sein Leben zu besinnen. Der Dichter, schreibt
Kierkegaard 1853/54, der eine solche Satire schaffen und in ,,Geistes-
dingen zum ‘Innehalten’ bewegen® kann, ,,mu Wehmut haben, um
durch die Hilfe von Idealen riihren zu kénnen, und ,,er mul3, wiede-
rum mit Hilfe der Ideale, Satire haben; Satire, um die unentwegte Ge-
schiftigkeit der MittelmiBigkeit tddlich treffen zu kénnen*®.

Von Idealen ausgehende Satire ist eine Satire, die von Engage-
ment und Leidenschaft ausgeht. Der Dichter ist nicht nur ein Dichter
von Texten, sondern er dichtet auch sein eigenes Leben, indem er sich
personlich mit seinem Anliegen identifiziert. Dadurch wird er eine 6f-
fentliche Person, was uneigenniitzig und leidvoll ist. Kierkegaard denkt
hier vermutlich an den Corsar-Streit. Der Verlust, den dieses Erscheinen
in der Offentlichkeit mit sich fiihrt, ,,der kommt auf tausend Arten wie-
der. Darum sind Schlige in der GeiBBel meiner Satire, darum ist Salbung
in meiner Darstellung des Christlichen, darum werte ich klingende
Miinze und harte Wihrung zur Erbauung aus.”

In dieser wichtigen Passage wird das Ziel des gesamten Oevres als
Erbauung des Lesers definiert. Die Geiflel der Satire, von der die Rede
ist, muB3 das pseudonyme Werk sein (jedoch nur bis 1848, die Produk-
tion des Anti-Climacus von 1849-1850 natiirlich ausgenommen), und
bei der Darstellung des Christlichen muB3 an die religiosen Reden ge-
dacht werden, die unter Kierkegaards eigenem Namen erschienen und
deren stilistisches Kennzeichen der Ernst und das Salbungsvolle sind —
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hier handelt es sich wohl um den Predigtstil Mynsters, der fiir die reli-
gitsen Redner deutlich inspirierend war. Vielleicht sind Salbung und
Ernst Ausdruck des Wehmuts zur Riihrung, von dem Kierkegaard
1853-1854 sprach, und Voraussetzung dafiir, andere zum ,,Innehalten®
zu bewegen. Dies wire ein Schliissel zu Kierkegaards retrospektivem
Verstindnis des Gesamtwerkes, wenn es weiter heifit, Wehmut und Sa-
tire seien letzten Endes ein und dasselbe: sie driickten den Akzept der
Ideale aus, die allein zum Innehalten bewegen. Dies bedeutet nicht, daf3
der Dichter die Kraft zur Beeinflussung habe. Er ist sogar im doppelten
Sinne machtlos: Er wird von Gott gezwungen, die Ideale zu akzeptie-
ren, und ist der géttlichen Forderung gegeniiber unbedingt gehorsam.
Und in einem solchen Fall ist der Dichter, das hei3t Kierkegaard, wie
dieser mit einem Anflug von Pathos sagt, ,,das Innehalten".

Die christliche Satire ist also nicht ausschlieBlich negativ, sondern
geht von Idealen aus. Sie wird vom Positiven geleitet, was jedoch nicht
unbedingt in jedem einzelnen Teil dieser Satire zum Ausdruck kommt,
dafiir aber in den einzelnen Werken als Ganzem. So endet Entweder-
Oder bekanntlich mit einer Predigt.

Hiermit ist die Gattung des pseudonymen Werks bestimmt, und
zwar wie Kierkegaard selbst es nach 1846 auffaBte — ohne Berticksich-
tigung des Pseudonyms Anti-Climacus. Es geht um eine Satire, die
ihren Ausgang in Idealen nimmt, mithin um die erbauliche Satire. Dal3
diese Auffassung des Werks nach 1846 formuliert wird, kann dadurch
bedingt sein, daB} sich zu diesem Zeitpunkt fiir Kierkegaard die Forde-
rung der Nachfolge Christi stellt. Dies geschieht in ,,Das Evangelium des
Leidens®, in der drntten Abteilung von Erbauliche Reden in verschiedenem
Geist von 1847, man vergleiche dazu die Kritik der verborgenen Inner-
lichkeit in der Einiibung im Christentum von 1850". Die Wirkung der
Satire beruht darauf, daB AuBeres und Inneres vereint, das heiBit, daB3
Leben und Glauben in Ubereinstimmung miteinander gebracht werden.
Dies ist wohl in erster Linie gemeint, wenn Kierkegaard von Satire
spricht, die ihren Ausgangspunkt in Idealen nimmt, ein Ideal, das voll
und ganz zu verwirklichen auch Kierkegaard selbst sich auBerstande sah.

Als Satire ist das anonyme Werk Dichtung, und als christliche und
erbauliche Satire ist es erbauliche Dichtung, eine Gattung, die ja aus der
Literatur wohlbekannt ist. Dantes Gottliche Kommddie, Miltons Epos
vom Siindenfall und Bunyans allegorische Schilderung vom Weg der
Seele zu Gott sind klassische Beispiele fiir erbauliche Dichtung tiber den
Fall und die Auferstehung des Menschen. Das fiktive Universum dieser

128



UBER KIERKEGAARD UND DAS ,, INTERESSANTE"

Werke ist religiés oder theologisch organisiert, und seine dichterische
Gestaltung spricht den Leser existentiell an. Diese beiden Grundziige des
Textes lassen sich nur rein abstrakt voneinander trennen .

In stark verkiirzter Form bedeutet die Stadienlehre bei Kierkegaard —
besonders wenn sie von dem im Begriff Angst beschriebenen Verlust der
Unmittelbarkeit her verstanden wird — einen Bericht vom Fall und von
der Auferstehung des Menschen und ist also eine religiés organisierte
Dichtung. Eben die existentielle Anrede — die bei Kierkegaard offenbar
eine Ubereinstimmung zwischen Leben und Werk voraussetzt — bewegt
den Menschen dazu, innezuhalten in seiner Jagd nach dem Zeitlichen,
sich auf sich selbst zu besinnen und sich zu seiner religiésen Bestimmung
zu bekennen. Hiermit ist der erbauliche Charakter des pseudonymen
Werks bestimmt.

Diese Bestimmung 146t sich auch in mehr kierkegaardschen Wen-
dungen formulieren, als dies hier der Fall ist. Das pseudonyme Werk
regt den Leser zu einer Wiederholung an und versucht, eine solche zu
erméglichen. Die Wiederholung, um die es hier geht, ist die Riickkehr
des Menschen zum unmittelbaren und unreflektierten Kindheitsglauben.
Der Mensch wird er selbst, indem er wie Hiob in kindlichem Zutrauen
und ohne Fragen zu stellen, sein Schicksal in Gottes Hand legt. Durch
eine Entwicklung soll der Mensch zu sich selbst zurtickkehren. Dieser
EntwicklungsprozeB3 ist nicht — wie bei Hegel — eine dialektische Ver-
mittlung zwischen dem Subjektiven und dem Objektiven, sondern eben
eine Wiederholung. Und diese Wiederholung ist nicht lediglich eine
Riickkehr, sondern eine verklirte Wiederholung.

Formell entspricht die kierkegaardsche Kategorie ,,Wiederho-
lung* der hegelschen Kategorie ,,Vermittlung® oder ,,Mediation*. Wie
bei Hegel ist eine Riickkehr eine verklirte Riickkehr. Das selbstbe-
wulte Subjekt wird selbstbewul3t wieder es selbst, aber ist doch, da es
gerade als selbstbewuBt sich selbst durchsichtig geworden ist, nicht das-
selbe wie zuvor. Um eine von Hegels Analogien zu benutzen: Der Greis
betet dieselben Gebete wie das Kind, legt aber die Erfahrungen eines
ganzen Lebens in seine Worte". Deshalb wird die Wiederholung bei
Kierkegaard am besten durch die Figur des Hiob illustriert. Der junge
Mensch in der Wiederholung glaubt zwar, er sei nach seiner ungliickli-
chen Verliebtheit wieder frei und mithin er selbst geworden; aber diese
Wiederholung oder Riickkehr ist nicht die richtige Wiederholung. Er
ist nicht im eigentlichen Sinne er selbst geworden, und seine wieder-
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gewonnene Freiheit ist deshalb eine Illusion. Der junge Mensch hat
nicht eingesehen, dal3 er nur frei und folglich nur er selbst ist, indem er
die Bindung an das Géttliche und seine Abhingigkeit davon akzeptiert.
Reell besteht natiirlich, trotz formaler Ubereinstimmungen, ein
grofler Unterschied zwischen der kierkegaardschen Wiederholung und
der hegelschen Mediation. Kurz und vielleicht ein wenig kiihn kann
man den Unterschied folgendermaBlen ausdriicken: Der Mensch wird
bei Hegel er selbst, indem er das Allgemeine in sein BewuBtsein auf-
nimmt, wohingegen der Mensch bei Kierkegaard er selbst wird, indem
er sich selbst als auBerhalb Gottes und Gott gegeniiberstehend erlebt, das
heiBt durch SchuldbewuBtsein. Bei Hegel bedeutet die Siinde oder das
Base, gewollt auBlerhalb des Allgemeinen zu stehen, ein Zustand, den
der Mensch iiberwinden muB3, um er selbst zu werden. Bei Kierkegaard
ist Siinde, gewollt in der Unwahrheit zu sein, die Unwahrheit zu sein
und das aus eigener Schuld'. Beide Zustinde sind im hegelschen Begriff
der abstrakten oder universellen Subjektivitit enthalten®™ oder in dem,
was A. P. Adler und spiter Kierkegaard die isolierte Subjektivitit nann-
ten. Alle tieferen Gedanken, schreibt Kierkegaard im Tagebuch von
1850, ,,sind sich darin einig, das Bdse in die isolierte Subjektivitit zu

“16 Der reelle Unterschied zwischen den charakterisierten Zu-

stellen
stinden ist der, daB3 der kierkegaardsche im Gegensatz zum hegelschen
unvermeidlich und untiberwindbar ist. Die Beschreibung der Dialektik
zwischen Individuum und Geschlecht im Begriff Angst zeigt gerade, daf3
der Stindenfall des einzelnen Individuums, sein Greifen nach dem End-
lichen und Kérperlichen, unvermeidlich ist, aber er zeigt auch, daf3 der
einzelne selbst die volle Verantwortung fiir seinen Fall trigt. Das Be-
wuBtsein dieser Verantwortung ist das SchuldbewuBtsein. Hiermit ist
wohl nur gesagt, daB3 die kierkegaardsche Kategorie ,,Wiederholung*
zu einer Transzendenzphilosophie gehoért. Die formale Ubereinstim-

mung zwischen den Begriffen der beiden Philosophen ist allerdings auf-
fallend.

2. Das ,,Interessante*

Nachdem die Gattung des pseudonymen Werkes bestimmt worden ist,
soll nun seine Richtung, das heiit der innere Zusammenhang der Wer-
ke und hiermit auch die Entwicklung der Autorenpersdnlichkeit oder
Autorenpersdnlichkeiten Gegenstand der Uberlegung sein. Es geht ei-
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nerseits um eine etwas genauere Bestimmung des pseudonymen Werkes
als der Schilderung des Falls und der Auferstehung des Menschen, aber
andererseits auch um die wesentliche Frage, warum Kierkegaard das Ge-
schlecht, das er beeinflussen wollte, als verdorben betrachtete. Ziel und
Entwicklung des Werkes miissen ja auf einer Diagnose dessen beruhen,
wogegen es ein Mittel sein soll. Darum dient eine Bestimmung des
Werks auch einer Bestimmung von Kierkegards Auffassung seiner eige-
nen Zeit, fiir die er schrieb und in die er hineinschrieb. In diesen
Zusammenhang gehort der Begrift das ,,Interessante®. Diese isthetische
Kategorie, die zur Zeit Kierkegaards in literarischen und kiinstlerischen
Kreisen wohlbekannt war, aber spiter mehr oder weniger in Vergessen-
heit geriet, soll im folgenden kurz beschrieben werden.

Als isthetische Kategorie wurde das ,,Interessante” von Friedrich
Schlegel in seiner Abhandlung ,Uber das Studium der griechischen
Poesie (1795-96) eingefiihrt. Als das ,,Interessante bezeichnet Schlegel
das sinnlich Erregende und hiermit auch das Individuelle, da das All-
gemeine, das etwas Begriffliches ist, nicht auf die Sinne einwirken kann.
Schlegel zufolge versucht die Kunst, die charakteristisch ist fiir die Mo-
derne und den Kulturverfall, das ,,Interessante” darzustellen, wihrend
die antike Kunst das Allgemeine, das heiB3t das Schoéne, angestrebt hatte.
Die Konzentration der Moderne auf das Interessante ist mithin Zeichen
dafiir, daf3 in der modernen Poesie die reinen und allgemeinen Gesetze
der Schénheit iibertreten werden; die gegenwirtige Kunst hat darauf
verzichtet, das Allgemeine auszudriicken, deshalb haben ihre Erzeugnis-
se — so meint Schlegel — weder einen isthetischen noch einen morali-
schen Wert. Das Interessante fesselt, weil es ein sinnliches Behagen, das
heiBt ein rein subjektives Erlebnis hervorruft. Wenn die moderne Poesie
das Interessante sucht, erhebt sie nicht einmal Anspruch auf die Objekti-
vitit, die Schlegel, Winckelmann und andere zeitgendssische Verehrer
der Antike als die wesentlichste Bedingung fiir einen reinen und unbe-
dingt idsthetischen Wert betrachteten.

Das kiinstlerische Ideal ist also nicht mehr wie in der Antike das
Schone, sondern das Interessante. Schlegel beschreibt auch dies als eine
subjektive isthetische Kraft', das heifit als etwas Individuelles oder Par-
tikulires, das den Leser oder Betrachter gefangennimmt. Er nennt es
auch das Charakteristische. Aber dieses Interessante fesselt nur so lange,
wie es neu ist; als Wohlbekanntes langweilt es uns. Das Publikum for-
dert unentwegt starke und neue Reize und hat deshalb ein unersittliches
Bediirfnis nach interessanten Individualititen. Vergebens fiihrt jedoch
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der Dichter dem genuBsiichtigen Publikum die eine interessante Indivi-
dualitit nach der anderen vor. Das FaB3 der Danaiden, das Bild der uner-
sittlichen sinnlichen Begierde, bleibt leer. Die moderne Kunst kann
sinnlich erregen, aber nicht befriedigen .

Hinter der Charakteristik des Interessanten als des sinnlich Erre-
genden und Individuellen steht Kants dsthetische Theorie. Das sinnliche
Behagen ist fiir Kant ein ,,Privatsinn®, das hei3t etwas Subjektives; wenn
wir also erleben, daB3 ein Gegenstand unser sinnliches Behagen auslost,
so wird mit der Aussage ,,Dies ist behaglich* keine Forderung erhoben,
daB3 andere in derselben Situation dasselbe erleben miissen, das hei3t die
Aussage tiber sinnliches Behagen erhebt keinerlei Anspruch auf das, was
Kant subjektive Notwendigkeit und Allgemeingiiltigkeit nennt. Und
diese Allgemeingiiltigkeit, oder eher die implizite Forderung danach, ist
Kant zufolge ein wesentlicher Zug des isthetischen Geschmacksurteils
vom Schénen und Erhabenen. Deshalb hat das Interessante weder einen
rein dsthetischen Wert — denn das als interessant Bezeichnete ist durch
das sinnliche Erleben bedingt — noch einen unbedingten Wert, denn das
Erlebnis des Interessanten muf3 von individuellen Verhiltnissen bedingt
sein; Aussagen dariiber, daf} etwas interessant sei, erheben mithin keinen
Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit.

Novalis, der ein Jugendfreund Schlegels war, hat in seinen Apho-
rismen eine Reihe von Bemerkungen zum ,Interessanten® gemacht.
Nicht das Objekt als solches sei, so behauptet er, interessant, sondern die
Reflexion des Beobachters mache das Objekt erst interessant. Das Inter-
essante fithrt folglich den Beobachter dazu, sich mit sich selbst zu be-
schiftigen, sich in sich selbst zu spiegeln und selbstgenieBerisch zu sein.
,,Kein Interesse®, schreibt Nowalis, ,,ist interessanter, als was man an sich

selbst nimmt*"

. Das sinnliche Behagen, das immer mit dem Ké&rperli-
chen und dem GenuB verbunden ist, den unsere Sinne in uns erregen,
interessiert uns und ist fiir uns das ,,Interessante®. Der GenuB an sich, in
seiner Unmittelbarkeit, reicht indessen nicht aus. Die Tatsache, dafl uns
etwas interessiert, ist dadurch bedingt, dal wir iiber den GenuB reflek-
tieren, den es uns macht. Nur fiir Wesen, die ihrer selbst bewuBt sind,
kann deshalb etwas Interessantes vorliegen. Wir kénnen fiir andere in-
teressant sein, indem wir ihnen Anlal geben, tiber die sinnliche Erre-
gung zu reflektieren, die wir bei ihnen verursachen, das heilt, wenn wir
sie dazu bewegen, sich mit sich selbst zu beschiftigen; und wir kénnen
fiir uns selbst und in uns selbst interessant sein, wenn wir in erster Linie
sinnliche Erregung suchen, nicht um ihrer selbst willen, sondern um
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iiber sie zu reflektieren, das heit, um uns selbst zu erleben. Hierdurch
ist der Begriff das ,Interessante” mit dem Begriff Selbstreflexion oder
SelbstbewuBtsein verkniipft; dieses SelbstbewuBtsein ist, da vom Erleb-
nis der sinnlichen Erregung die Rede ist, ein BewuBtsein des Korperli-
chen und deshalb auch des Sexuellen.

Es ist also wichtig, zwischen Unmittelbarkeit und Reflexion zu
unterscheiden. In Kierkegaards Entweder-Oder wird Don Juan als die un-

% und als solcher ist er

mittelbare sinnliche erotische Gemnialitit definiert
nicht reflektiert, das heift, nicht interessant fiir sich selbst, — aber er
kann es natiirlich fiir jemanden sein, der der Auffithrung von Mozarts
Oper beiwohnt. Don Juan ist der unreflektierte Verfiihrer, sein Gegen-
teil ist der Verfiihrer Johannes: er ist der reflektierte Verfiihrer und sich
selbst — wie er in einem Brief an das junge Midchen Cordelia schreibt —
,,der interessanteste Mensch*?.

Wenige Jahre, nachdem Schlegel die Kategorie das ,,Interessante*
eingefiihrt hatte, definierte Johann August Eberhard in seinem istheti-
schen Handbuch das Interessante als das, was die Erwartung auf Genuf3
und Behagen erweckt sowie an Verstand und Gefiihl appelliert®, ohne
jedoch — wie Schlegel — das Behagen als sinnlich zu charakterisieren.
Von dem kulturellen und kiinstlerischen Riickgang im Verhiltnis zur
Antike, fiir den nach Auffassung Schlegels die zeitgendssische Dominanz
des Interessanten Ausdruck war, ist bei Eberhard keine Spur zu finden.
Schlegels Kulturkritik ist durch einen schalen Glauben an den Menschen
als Vernunftwesen ersetzt. Der Genul3, von dem Eberhard spricht, ist ein
geistiger Genul3, und demnach ist das Interesse ein geistiges Interesse.

In der obigen Charakteristik des Interessanten ist besonders Wert
auf den GenufB3 des Genusses gelegt, das heilit auf die Reflexion tiber
den GenuB, der dadurch zum Selbstgenuf3 wird. Einen bedeutend we-
sentlicheren Inhalt erhilt die Kategorie, wenn das Gewicht ausschlie3-
lich auf die Reflexion gelegt wird.

In der dinischen Literaturkritik ist der Ausdruck das ,,Interessan-
te” wohl zum ersten Mal von J. L. Heiberg 1842 in seiner Kritik von
Oechlenschligers Tragddie ,,Dina“ angewandt worden. Unter dem ,,In-
teressanten’ versteht Heiberg hier ,,das Charakteristische* oder eher die
Charakterentwicklung, das heit die Bildung der Individualitit. Heiberg
gesteht der klassischen Tragddie Format zu im Hinblick auf die Charak-
terdarstellung, spricht aber den griechischen Tragddiendichtern die
Fihigkeit ab, die Charakterentwicklung zu schildern, die Heiberg zufol-
ge das Interessante im eigentlichen Sinne ist®.
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Eine Individualitit oder Personlichkeit wird man, indem man sich
seiner selbst bewuB3t wird, indem man sich selbst erwirbt, das heif3t, fiir
sich selbst wird, was man ist. Hegelianisch ausgedriickt bedeutet dies,
daB das AuBere im Inneren und das Innere im AuBeren reflektiert wird.
Hegel zufolge erwerben wir uns selbst, indem wir die historische und
kulturelle Entwicklung, deren Produkt wir sind, in einem Bildungs-
prozeB durchlaufen. Unsere Korpetlichkeit erwerben wir, indem wir
lernen, unseren Kérper zu beherrschen, das heift, das Innere im AuBe-
ren auszudriicken. Charakter und Individualitit bestehen darin, daf3 der
Mensch reflektiert sich selbst erworben hat. Der ProzeB3, durch den dies
geschieht, ist ein Bildungsproze3. Wihrend frither das Gewicht auf der
sinnlichen Erregung lag, liegt es jetzt auf der Reflexion. Das Interessante
hat zwei Hauptformen, eine subjektive: die sinnlich erregende, und eine
objektive: Individualitit und Charakter.

In Kierkegaards Entweder-Oder werden die zwei Definitionen des

i

»Interessanten miteinander verkniipft. Fiir den Verfiihrer Johannes ist
die junge Cordelia und der erotische Bildungsprozel3, den er sie durch-
laufen 1iBt, das Interessante, indem er unentwegt Anla zu sinnlicher
Erregung gibt. Aber wenn Cordelia sich ithrer Korperlichkeit oder Sex-
ualitit bewulBt geworden ist, beispielsweise, wenn sie die Sexualitit zu
einem Versuch braucht, Johannes gefangenzuhalten, und dadurch Cha-
rakter und Individualitit, das heifit, in objektivem Sinne ,,interessant*
geworden ist, wird sie uninteressant fiir ihn. Oder wie Johannes im Ta-
gebuch des Verfiihrers schreibt:

,Ein junges Midchen darf ... nicht interessant sein, denn das In-
teressante enthilt stets eine Reflexion auf sich selbst ... Ein junges Mid-
chen, das dadurch gefallen will, da3 es interessant ist, will eigentlich sich
selbst gefallen®*.

Wer zu Charakter und Individualitit gebildet worden ist, das
heiBt sich selbst erworben hat, ist der ,,Interessante im objektiven Sin-
ne, wihrend derjenige, der erregend auf einen Betrachter wirkt, weil in
diesem etwas Unentwickeltes und UnbewuBtes liegt, das aktualisiert und
bewuBtgemacht werden muB, fiir den Betrachter das ,,Interessante® im
subjektiven Sinne ist. Es scheint mithin gerade eine der Pointen im Ta-
gebuch des Verfiihrers zu sein, da3 Cordelia Johannes nur im subjektiven
Sinne interessiert, solange der erotische Bildungsprozel3, durch den er sie
fithrt, nicht zu Ende gefiihrt ist. Wenn dies geschehen ist, ist sie das ,,In-
teressante* im objektiven Sinne und er verliert vollig das Interesse an

ihr.
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3. Die Richtung des Werkes
und tiber das ,,Sichverlaufen im Interessanten*

In Der Gesichtspunkt fiir meine Wirksamkeit als Schriftsteller beschreibt Kier-
kegaard sein Werk als eine Bewegung vom Interessanten zum Einfilti-
gen®. Diese Beschreibung gilt der Schriftstellerpersénlichkeit, die sich
durch die Pseudonyme vom verborgenen Zustand, bei dem das Innere
nicht im AuBeren ausgedriickt ist, zum offenbaren Zustand entwickelt
hat, das heiB3t von dem Zustand, er selbst und trotzdem etwas anderes zu
sein und dadurch die Neugier zu erregen, zu dem Zustand, ein-filtig,
also keine Vielfalt mehr wie zuvor, sondern durchschaubar zu sein. Aber
die Beschreibung gilt auch dem Werk als solchem, unter anderem, weil
die Schriftstellertitigkeit Ausdruck einer Selbsterziehung auf das Dienen
fiir die Sache des Christentums hin ist, denn — wie Kierkegaard selbst
sagt — ,,er kimpfte in sich selber und als Schriftsteller darum, es an den
Tag zu bringen, dies Einfiltige: Christ zu werden“*. Im Tagebuch von
1849 hatte er geschrieben, wenn er nicht streng zum Christentum erzo-
gen worden wire, ,,und doch gewuBt hitte, was ich weil}, wire ich ein
Dichter geworden, und ich wire eigentlich der interessanteste Dichter
katexochen (der ersten) geworden“”. Der Ausdruck ,,der ersten® ist
kaum zufillig gewihlt. In der Apostelgeschichte heifit es von Paulus, daf3
er, der Anstiftung zum Aufruhr bezichtigt, vor die ersten Minner von
Cisarea gefiihrt wurde®. Unter den ersten zu sein ist in dieser Verbin-
dung kaum etwas eindeutig Positives.

Der Gesichtspunkt ... erschien bekanntlich erst nach Kierkegaards
Tod, aber in der kleinen Schrift Uber meine Wirksamkeit als Schriftsteller
von 1851 beschrieb er auch die Bewegung in seinem Werk als eine Be-
wegung in Richtung des Einfliltigen®, ohne jedoch hier die Kategorie
das ,,Interessante‘‘ mit einzubeziehen.

w7

Warum war diese Bewegung notwendig, wo Kierkegaard doch
streng christlich erzogen worden war? Kierkegaard selbst gibt Auskunft
in einer lingeren Tagebuchaufzeichnung von 1849, die wahrscheinlich
wihrend der Arbeit am Gesichtspunkt entstand. Er schreibt hier, ,,die
Zeit hatte, hat sich im Interessanten verlaufen; die Bewegung sollte zum
Einfiltigen gemacht werden“*. Kierkegaard faBte sich selbst als ,,emi-
nent im Besitz des Interessanten® auf und war wohl auf dem Hinter-
grund der geltsten Verlobung und besonders als Verfasser von Entweder-
Oder der Interessante; sowohl seine Person als auch sein Werk zogen —
zumindest fiir eine kurze Zeit — das neugierige Publikum an, fiir das das
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Neue und Ungewdhnliche das Interessante war. Wenn er an dieser Rol-
le festgehalten hitte, wire er ,,der Held und Abgott des Augenblicks*
geworden; aber er war seiner Aufgabe treu geblieben und statt dessen
,,der Martyrer des Augenblicks” geworden. Der Ausdruck ,,sich im In-
teressanten verlaufen® tritt schon 1843 in der Wiederholung auf™'.

DaB} die eigene Zeit sich im Interessanten verlaufen hatte, muf3
einer der Griinde dafiir gewesen sein, daf3 die Zeit einer gottesfiirchti-
gen Satire bedurfte — jedenfalls wenn Kierkegaard sein Werk retrospek-
tiv betrachtet. Aber was will das sagen, ,sich im Interessanten verlau-
fen‘?

Constantin Constantius schreibt in der Wiederholung: wenn ,,ein
Mann sich im Interessanten verlaufen hitte, wer sollte thn denn da ret-
ten, wenn nicht eben ein Midchen?*“* Das Interessante ist hier als etwas
Abwechselndes, etwas Erregendes und Anziehendes zu verstehen. Aber
es scheint auch eine weitere Pointe in der AuBerung zu liegen. Das
Midchen ist ja das Unmittelbare, und nur das Unmittelbare, das heif3t,
das Unreflektierte, kann sich mit der Selbstreflexion und dem Selbstge-
filligen messen, das wohl als Leere zu verstehen ist. Der selbstreflektie-
rende Verfiihrer in Entweder-Oder jagt ja dem GenuB3 und der Erregung
nach, um die Leere in seinem Inneren auszufiillen und die Verzweiflung
zu lindern; er selbst scheint nichts Substantielles zu enthalten. Sich im
Interessanten verlaufen hat also zum einen etwas mit der Sinnlichkeit
und Kérperlichkeit und zum anderen etwas mit der Reflexion zu tun.

Auch Kierkegaards Zeitgenossen hatten ein Auge fiir die Domi-
nanz des Interessanten. P. L. Meller beschreibt in seinen Kritischen Skiz-
zen (1849) die kiinstlerische Krise seiner Zeit in fast schlegelschen Wen-
dungen und mit einem scharfen Blick fiir die Wurzeln des Bésen. Bei-
spielsweise tadelt er den Dichter Chr. Winter und dessen Zeitgenossen,
weil sie das unmittelbar Naive zugunsten des Gekiinstelten und Reflek-
tierten verwerfen. P. L. Mogller gehérte als Kritiker ja der oehlen-
schligerschen Schule an. Winthers Dichtung war urspriinglich von einer
unmittelbaren Naivitit geprigt gewesen, die sich aber im Laufe der 30er
Jahre verloren hatte. Die Schuld an diesem Wechsel in Winthers Werk
hat, Meller zufolge, hauptsichlich das Publikum, das stindig nach sinnli-
cher Erregung lechzt®. Wihrend P. L. Mgller die Krise seiner Zeit als
eine kiinstlerische und kulturelle Krise betrachtete, worin er teilweise
mit Schlegel tibereinstimmte, faBBte Kierkegaard sie als religios auf. Das
Ziel der gottesfiirchtigen Satire war, die Gegenwart von der Sinnlichkeit
und Reflexion weg auf das Religitse hinzufiihren.
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Nach dem Sinnlichen und Kérperlichen und in letzter Instanz
nach dem Sexuellen zu greifen bedeutet, wie aus dem Begriff Angst her-
vorgeht, den zu wihlen, der man nicht ist. Der Mensch ist religi6s ver-
anlagt und sollte eine Synthese des Seelischen und Kérperlichen sein,
vereint oder getragen von Geist. Hier ist nicht die Rede von einer pla-
tonischen, onthologischen Dreiteilung des Menschen; der Geist ist — he-
gelianisch gesagt — das SelbstbewuBtsein, aber nicht SelbstbewuBtsein als
solches — der Begriff Geist ist zweideutig — sondern das BewuBtsein, daf3
das richtige Verhiltnis oder die richtige Harmonie zwischen Seele und
Kérper besteht, so daf ,,der Geist so gesiegt hat, daf3 das Sexuelle ver-
gessen ist und der Mensch sich des Sexuellen nur im Vergessen
erinnert“*. Wenn dieses richtige Verhiltnis vorhanden ist, wenn der
Mensch richtig gewihlt hat — was Haufniensis offenbar fiir ausgeschlos-
sen hilt, da der Mensch, schwindlig vor dem Nichts der Mdoglichkeit,
nach der Endlichkeit greift — ist er frei, das heifit von der Bindung an
das Sinnliche befreit. Wie bei Hegel ist der Mensch frei, wenn er wird,
was er ist, und wie bei Hegel ist die Freiheit auch eine Bindung. Die
Freiheit ist bei Hegel das Erkennen der historischen Notwendigkeit, bei
Kierkegaard das Sich-Stellen unter die géttliche Autoritit.

Das Nichts der Angst — die Méglichkeit, sich selbst zu verlieren —
ist im Heidentum das Schicksal und im Judentum die Schuld. Erst im
Christentum wird die Sinnlichkeit Stinde. Nach dem Erscheinen Christi
in der Zeit ist das Nichts der Angst die Méglichkeit zu werden, was
man nicht ist, nimlich in erster Linie ein sinnliches, sexuelles Wesen.
Diese traditionelle paulinische Abweisung des Fleisches ist ein Teil des
Hintergrundes fiir die Abweisung des ,,Interessanten‘.

Aber es steht auch anderes und mehr auf dem Spiel. Wenn das
andere wichtige Moment des Interessanten, das ,,Interessante im objek-
tiven Sinne, das heifit der durch Selbstreflexion gebildete individuelle
Charakter, ebenfalls in die Analyse des Verlaufens im Interessanten ein-
bezogen wird, dann scheint die gottesfiirchtige Satire noch ein weiteres
Ziel zu treffen und nicht lediglich eine traditionell paulinische Auffas-
sung zu wiederholen. Das ,Interessante” wird zum human gebildeten
Individuum, dessen Gegensatz das religids Gebildete oder der Einfiltige
und Einfache ist, und die Bewegung vom ,,Interessanten® zum ,,Einfilti-
gen® wird eine Bewegung von einer humanen zu einer religiésen Bil-
dung.

Nach Hegel kommt der Weltgeist oder die Menschheit zum
BewubBtsein seiner bzw. ihrer selbst in einem Prozef3, in dem das einzel-
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ne Individuum sich selbst, das hei3t das Allgemeine, erwirbt. Was das
Individuum in sich ist, nimlich Mensch, soll es auch fiir sich selbst wer-
den®. Das AuBere, nimlich das, was das Individuum hervorgebracht
und zu dem gemacht hat, was es in sich ist, macht, wie Hegel es nennt,
,,die unorganische Natur” des Individuums aus*. Diese Natur muB er-
worben, verinnerlicht oder ,,er-innert® werden. Die Bildung des selbst-
bewuBten Individuums ist also als eine wesentliche Illustration der Dia-
lektik zwischen dem AuBeren und dem Inneren zu verstehen?. Wenn
Kierkegaard davon spricht, daB3 das Sexuelle erinnert werden muB, spielt
er auf die Hegelsche Terminologie an, fiigt jedoch ,,im Vergessen* hin-
zu, was Distanz zu Hegel herstellt.

Der Weg der Menschheit zum BewuBtsein ihrer selbst ist fiir He-
gel ein immanenter ProzeB. Der hegelsche ,,Weltgeist* ist nichts iiber
und neben der historischen Entwicklung, das heilt ist nichts Transzen-
dentes, das sich von seinem Erscheinen in der Zeit unterscheidet. Er ist
sozusagen die Richtung der historischen Entwicklung. Dies wiederum
bedeutet, um es ein wenig breit auszudriicken, daf3 die hegelsche Bil-
dungsphilosophie ein humanistisches Immanenzdenken ist. Der Mensch
wird dazu gebildet, durch das Menschliche Mensch zu sein. Diese Be-
stimmung der Hegelschen Philosophie ist rein begrifflich und nicht wer-
tend — genauso wenig wie es die Bestimmung der kierkegaardschen ist.
Es geht nicht darum, Kierkegaard Hegel gegeniiber recht zu geben oder
den einen gegen den Angriff des anderen zu verteidigen, sondern ledig-
lich darum, zu bestimmen, was es zwischen ihnen gab.

Gegen diese humane oder idealistische Bildungsphilosophie He-
gels wandten sich die Pseudonyme. Fiir Haufniensis beispielsweise kommt
der Mensch zum BewubBtsein dessen, was er ist, das heiBt zu Selbstbe-
wuBltsein, wenn er mit dem Transzendenten zusammensté8t und sich
selbst als siindig sieht. Dasselbe ist ja auch eine der Pointen in den Philo-
sophischen Brocken. Auf diese Weise ist SelbstbewuBtsein fiir die Pseudo-
nyme immer SchuldbewuBtsein.

Mit dieser Auffassung standen die Pseudonyme zu Kierkegaards
Zeit nicht allein. Sowohl Schleiermacher als auch spiter Martensen teil-
ten sie, wihrend sie von der zeitgendssischen deutschen spekulativen
Theologie auf das entschiedenste abgelehnt wurde®. Schleiermacher be-
hauptete, daB wir uns in unserem Gewissen bewuBt sind, daB wir
schlicht endliche und abhingige Wesen sind, die etwas Unendlichem
und Unabhingigem gegeniiberstehen. Im unmittelbaren menschlichen
Selbstbewuftsein ist uns nicht nur unser eigenes Sein gegeben, sondern
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auch das Sein des Gottlichen®. Das SelbstbewuBtsein ist somit, wie
Martensen spiter in seiner Doktorarbeit beschrieb, nicht autonom*. Das
BewuBtsein wird fiir Martensen nicht durch einen immanenten Bil-
dungsprozeB3, also durch BewuBtsein und Selbstreflexion, zu Selbstbe-
wuBtsein. Sowohl Schleiermacher, Martensen als auch Kierkegaards
Pseudonyme wandten sich gegen das hegelsche Bildungsdenken wie
vorher schon Poul Meller und Sibbern — die Lehrer des jungen Kierke-
gaard. Jede Reflexion setzt, so heilt es bei Poul Mgller, eine Weltan-
schauung voraus, zu der ,,die hohere Erfahrung gehért, ,,mit der uns
das Ubersinnliche zu einer bestimmten Zeit und an einem bestimmten
Ort in der Wirklichkeit begegnet.** Die Ablehnung eines rein humani-
stischen Bildungsdenkens teilte Kierkegaard mit seinen Lehrern. Wie er
im Buch Adler schrieb, ist in der hegelschen Philosophie

in keinem Moment ein transzendenter Ausgangspunkt, der quali-
tativ so unerschiittert feststeht, da} die inversive Betrachtung und
Auffassung ihn nicht in den Umfang jener Subjektivitit (der
Menschheit) hineinsieht. Jeder neue Ausgangspunkt ist im nich-
sten Augenblick Moment im ProzeB und erweist sich so nur als
eine Bestimmung der iibergreifenden Subjektivitit, welche die
Menschheit, das Menschengeschlecht ist. Das Christentum ver-
kiindigt nun von sich, ein transzendenter Ausgangspunkt zu sein,
eine Offenbarung zu sein in dem Sinne, da} die Immanenz in alle
Ewigkeit nicht diesen Ausgangspunkt sich assimilieren und ihn zu
einem Moment machen kann®.

Wie Wilhelm Anz und andere betont haben, erlangt der Mensch Kier-
kegaard zufolge nur durch ein persénliches Gottesverhiltnis, an dem er
leidenschaftlich festhilt, Individualitit und Personlichkeit®. Ohne die
Bindung des Gewissens an das Géttliche wird der Mensch entweder —
wie bei Hegel — zu Geschichte oder — wie in Friedrich Schlegels Roman
Lucinde — zu Natur und folglich in beiden Fillen unfrei. Nur durch be-
dingungslose Unterwerfung unter das Géttliche wird der Mensch zu
dem, was er sein sollte: zu einer Synthese des Korperlichen und Seeli-
schen, getragen von Geist und mithin frei. Ein rein humaner Bildungs-
prozel3 kann also dazu fithren, daB3 der Mensch nicht als das gesetzt wird,
was er ist, nimlich als religi®s veranlagt. Ein solcher Prozel muf} in
Leere, Verzweiflung und Unfreiheit miinden. Sich im Interessanten ver-
laufen bedeutet daher ausschlieBlich, sich innerhalb der Sphiren der Im-
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manenz bewegen. Von hier aus ist es moglich, die Frage zu erhellen,
woriiber genau die christliche Satire des pseudonymen Werks satirisiert.
Hier soll jedoch nur eine Deutung vom Tagebuch des Verfiihrers auf dem
Hintergrund des oben Gesagten versucht werden.

4. Das Tagebuch des Verfiihrers verstanden als
eine gottesflirchtige Satire iiber den hegelschen
Bildungsgedanken

Die Verfithrungsgeschichte in Entweder-Oder ist in vieler Hinsicht ein
Zerrbild hegelscher Dialektik und Bildungsphilosophie. Schon die vie-
len ironischen Anwendungen hegelscher Terminologie — beispielsweise
wird die Kategorie des weiblichen Geschlechts als ,,Fiir-anderes-Sein*
bestimmt — weisen darauf hin, daf3 das Tagebuch mehrschichtig ist. Die
Dialektik, die sich im Tagebuch des Verfiihrers entfaltet, erscheint gewisser-
maflen wie in einem Zerrspiegel. Wihrend die dialektische Entwick-
lung, die Bildung des Menschlichen, bei Hegel zu Verstindnis, Klirung,
Freiheit und Miindigkeit fiihrt, hat sie im Tagebuch das genau entge-
gengesetzte Resultat. Das junge Midchen Cordelia, das von dem Ver-
fithrer Johannes geleitet einen erotischen Bildungsproze3 durchliuft,
wodurch sie sich ihres Geschlechts bewuB3t wird, endet in einem Zu-
stand von mangelndem Verstindnis, Verzweiflung und Unfreiheit. Die
Dialektik, hier satirisch auf dem Gebiet der Erotik durchgespielt, endet
nicht damit, daB8 Cordelia sich selbst gewinnt, das heif}t, frei wird, son-
dern daB sie sich verliert, das heif3t unfrei wird.

Durch Johannes’ zynisches Spiel verliert Cordelia das unmittelbar
Erotische; sie verliBt den Traumzustand, in dem sie gelebt hat, bevor
sich der Trieb meldet.* Diesen Zustand beschreibt Johannes als einen
Zustand, in dem sich das junge Midchen nicht mit sich selbst beschif-
tigt, sondern in sich selbst beschiftigt ist, und unmittelbar in sich selbst
ruht®. Es ist also die Rede von einem prireflexiven Zustand, in dem das
Erotische als Trieb noch nicht bewuB3t geworden ist.

Aus diesem Traumzustand wird das junge Midchen — wie im
Mirchen — durch die Beriihrung des Liebhabers, des Mannes, das heiBt
durch seine Begierde, geweckt*. Zunichst ist ihr erwachendes ge-
schlechtliches BewuBtsein durch das Begehren des Mannes gegeben, ihr
Wesen ist ein Sein-fiir-anderes*. Obwohl es ironisch heif3t,
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man soll sich ... nicht durch die Erfahrung beirren lassen, die da
lehrt, da8 man nur selten ein Weib treffe, das in Wahrheit Sein
fiir anderes ist, da sehr viele zumeist gar nichts sind, weder fiir
sich noch fiir andere®,

ist jedoch klar, daf8 hier die hegelsche Kategorie ,,Sein-fiir-Anderes*
einbezogen ist. Dieses Sein-fiir-Anderes, so heil}t es, ist eine Sache des
Augenblicks®. Als nichsten Entwicklungsschritt erwirbt das junge Mid-
chen sich selbst und wird sich seiner selbst als sexuelles Wesen bewulBt.
In der hegelschen Dialektik ist jede Bestimmung, die von etwas ande-
rem ausgeht, eine vorliufige Bestimmung. Das in sich Seiende soll an
und fiir sich selbst bestimmt und erkannt werden. Die Sexualitit der
Frau ist zunichst durch das Begehren des Mannes bestimmt, mu8 jedoch
dann von der Frau aus und von ihr selbst bestimmt und begriffen wer-
den. Das Spiel mit den hegelschen Kategorien ist deutlich genug.

Schon sehr friih, als Johannes sich Cordelia nihert, bestimmt er
ihre Weiblichkeit als nicht verpfuscht®, was wohl bedeuten muf3, dafl
sie keinen faulen und schliipfrigen Geschichten ausgesetzt war, die den
Trieb in ihr haben wecken kénnen. Er iiberlegt, ob Cordelias Weiblich-
keit stark genug ist, um reflektiert zu werden, das hei3t unter seiner Lei-
tung zu einem BewubBtsein ihrer selbst zu gelangen. Eine solch reine
Weiblichkeit, schreibt Johannes, ist selten; die Frage ist, ob man wagt,
sie sich reflektieren zu lassen. Wagt man — mit Johannes’ Worten — ,,das
Changement, so hat man das Interessante*®’. Und Johannes wagte das
Changement, nimlich die Weiblichkeit in Cordelia zu wecken und sie
ihr bewuBt zu machen, was heift, Cordelia selbstbewul3t zu machen.

Die ganze Verftihrungsgeschichte des Tagebuchs bewegt sich in ei-
nem stindigen Attraktion-Repulsionsthythmus. Um das Interessante im
subjektiven Sinne erreichen zu k&énnen, mul3 Johannes sich von sich
selbst distanzieren. Genuf3 — oder Selbstgenufl — fordern Distanz. Bei-
spielsweise distanziert Johannes sich in der frithen Phase der Verliebtheit
von sich selbst, hilt sich auf Armabstand von sich entfernt, um sich selbst
zu betrachten und so die Qualen der aufkeimenden Verliebtheit zu ge-
niefen. Auf diese Weise wird die Distanzierung eine Technik, um das
»Interessante zu erzeugen. Die Voraussetzung dafiir, das Interessante zu
erleben, ist zum einen, daBl es einen Gegenstand gibt, der Intellekt und
Geftihl ins Spiel bringt, und zum anderen, dal man sich diesem Spiel ge-
gentiber distanziert reflektierend verhilt, da man — mit Johannes’ Wor-
ten — sich selbst kennt und das Ganze mit seinem BewuBtsein umfaf3t®.
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Aber die Distanzierung ist auch eine hochpotenzierte Technik. Mit Iro-
nie und verstindiger Rede st6Bt Johannes in einer spiteren Phase der
Verlobungsgeschichte Cordelia von sich. Nachdem er eine physische,
aber unerotische Vertrautheit mit ihr erreicht hat, was Johannes eine
naive, das heif3t unmittelbare, nicht reflektierte Leidenschaft nennt, soll
die reflektierte, bewuBte Leidenschaft zum Vorschein kommen. Die Iro-
nie — und hiermit das AbstoBen — ist ja in dem pseudonymen Werk im-
mer ,,der Zuchtmeister des unmittelbaren Lebens”, wie es in der Ab-
handlung itiber Don Juan im ersten Teil von Entweder-Oder hei3t™.

Durch Ironie und Riickzug distanziert Johannes sich von Corde-
lia. Hiermit wird sie sich der Wirkungsmittel bewuBt, tiber die sie zu
verfiigen meint, um ihn festzuhalten, das heiBt ithrer Sexualitit. Die un-
reflektierte Leidenschaft wird reflektiert, und Cordelia ist das ,,Interes-
sante” im objektiven Sinne geworden. Hiermit ist aus dem unmittelbar
Erotischen Sexualitit entstanden, Cordelia fillt wie eine reife Frucht in
Johannes” Hand, und die physische Verfiihrung, die nun eher eine Hin-
gabe ist, kann stattfinden®; aber fiir Johannes ist das Midchen im sub-
jektiven Sinne nicht mehr interessant. Und das ist konsequent. Nur das
Verborgene und Erahnte fesseln und erregen die Sinne. Erst einmal of-
fenbar geworden ist das Interessante uninteressant.

Durch das Spiel des Verfiihrers verliert Cordelia so das unmittel-
bar Erotische und erlebt in erster Linie sich selbst, ihre Weiblichkeit und
ihre Anziehung als etwas durch das Begehren des Mannes Gegebenes.
Dieses Sein-fiir-Anderes ist das Anders-Sein ihrer Sexualitit, um hege-
lianisch zu sprechen; denn Johannes’ Kraft zur Verfithrung, die Anzieh-
ung, die er auf sie ausiibt, ist ja durch ihre eigene Weiblichkeit bedingt.
Wenn dieses Anders-Sein erworben und zuriickgenommen ist, ist der
Trieb bewuBtgemacht und das Erotische erscheint als Sexualitit. Dieses
Selbsterwerben geschieht sowohl auf der physischen als auch auf der
mentalen Ebene. Wenn dies geschehen ist, ist das Fremde selbstverstind-
lich dadurch eliminiert, da3 es sowohl mental als auch physisch angeeig-
net ist und Cordelia sich selbst erworben hat; aber diese Selbsterwer-
bung ist keine Erwerbung von Freiheit. Cordelia hat thre Unschuld ver-
loren, aber auch sich selbst. Derjenige, der sie zur Frau gemacht hat, hat
sie auch an sich gebunden. Sie schreibt in einem ihrer letzten Briefe an
Johannes:

Du hast Dich vermessen, einen Menschen so zu betriigen, daf3
Du alles fiir mich geworden bist, so daf ich alle meine Freude
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darin setzen wollte, Deine Sklavin zu sein, Dein bin ich, Dein,

Dein Fluch®.

In dieser Bindung an den Lehrer besteht eine ironische Parallelitit zwi-
schen dem Verfiihrer Johannes und dem Gott in den Philosophischen
Brocken. Johannes ist fiir Cordelia der Gott in der Sphire der Immanenz,
was ein schicksalsschweres MiBverstindnis ist.

Eine der Ursachen, daB8 dieser BildungsprozeB, den Cordelia
durchlaufen hat, zum genau entgegengesetzten Resultat als bei Hegel
fiihrt, ist die Tatsache, daf3 die Personen sich im Interessanten verlaufen
haben. Und daraus kann die humane Bildung des Hegelianismus zur
Freiheit niemanden erretten. Die Person, durch die Cordelia thre Weib-
lichkeit erworben hat, wirkte dabei nur mit aus Interesse fiir sich selbst
und um die Verzweiflung und das Dunkel fernzuhalten. Johannes ist der
Prototyp eines Menschen, der sich im Interessanten verlaufen hat.

Aber auch Cordelia hat sich verlaufen. Sie hat keine religiése
Erziehung erhalten, und das Religiose spielt tiberhaupt keine Rolle in
der Beziehung zwischen ihr und Johannes. Indem sie beispielsweise dar-
in einwilligt, daf3 die biirgerliche und verbiirgerlichende Verlobung auf-
gehoben wird, hat Cordelia iiberdies das Ethische suspendiert. Sie wihlt
auch nicht den jungen, unmittelbaren Verehrer, den Johannes des Kon-
trastes willen eingeftihrt hat, sondern den reflektierenden Verfiihrer, das
heif3t, sie will das Interessante. Sie hat weder ethischen noch religidsen
Halt, um Johannes’ zynischem Spiel zu widerstehen. Beide Hauptperso-
nen im Tagebuch des Verfiihrers haben sich also im Interessanten verlaufen,
und in einer solchen Situation muB3 — so scheint das Tagebuch dem Le-
ser implizit zu erzihlen — der hegelsche Bildungsgedanke Schiffbruch er-
leiden. Das Tagebuch des Verfiihrers 136t sich in diesem Sinne auch als eine
Satire tiber die hegelsche Bildungsphilosophie auffassen.

Aber der Schiffbruch ist nicht allein auf ein Sich-Verlaufen im
subjektiv Interessanten zuriickzufithren. Die Vorstellung von dem im
objektiven Sinne Interessanten, dem human gebildeten Charakter, der
Individualitit oder Person, sind auch in den Schiffbruch mit einbezogen.
Auf dem Gebiet der Erotik wird satirisch ein humaner Bildungsprozel3
innerhalb der Sphire der Immanenz dargestellt. Und wiederum erzihlt
das Tagebuch dem Leser, daf} die zeitgendssische Vorstellung von einer
Bildung zum Menschen durch das Menschliche, das heiBt ausschlieBlich
durch eine Bewegung innerhalb der Sphire der Immanenz, zum Schei-
tern verurteilt ist. Auch in diesem Sinne muf} das Tagebuch als eine Sa-
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tire auf Hegel aufgefaB3t werden. Der Mensch wird nur in Beziehung zu
Transzendentem er selbst, das SelbstbewuBtsein ist — wie schon gesagt
wurde — in erster Linie SchuldbewuBtsein. Dies ist Kierkegaards Mittei-
lung an einen verirrten Zeitgenossen. Das Tagebuch des Vetfiihrers ist eine
Ilustration dessen, wie schlecht es der Gegenwart ergeht, die etwas an-
deres meint, die das Christentum naturalisiert und zu einem Teil der hu-
manen Kultur gemacht hat. Die Geillel der Satire, die Kierkegaard iiber
der Generation schwang, hatte viele Schniire. Eine war das Tagebuch des
Verfiihrers.

5. Kierkegaard — der Denker des Anti-Humanismus

Kehren wir zum Schlul noch einmal zum Bildungsgedanken zuriick,
nicht zuletzt weil er so entscheidend ist fiir das geistige Milieu der dini-
schen Klassik, fiir und gegen die Kierkegaard schrieb.

Der ,,Altmeister” des Neuhumanismus Wilhelm von Humboldt
bestimmt in dem Fragment Theorie der Bildung des Menschen die Aufgabe
der Bildung als die, das Ich mit der Welt zu verbinden®. In der Vermitt-
lung zwischen Subjekt und Objekt wird, hegelianisch gesagt, das Sub-
jekt zu dem, was es an sich ist, indem es das Allgemeine erwirbt. Wie
oben gesagt, ist die humane Bildung — wiederum von Hegel aus verstan-
den — eine Aneignung des Allgemeinen, der Geschichte, oder, wie He-
gel selbst sagt — sie ist eine Erwerbung der ,,unorganischen Natur® des
Menschen.

Die groflen Antibildungsromane der dinischen Literatur, Frederik
Paludan-Miillers Adam Homo (1841-48), Henrik Pontoppidans Lykke-
Per (1898-1904) und Jacob Paludans Jergen Stein (1932-33), sind alle Illu-
strationen der Tatsache, daf3 der humane Bildungsgedanke des 19. Jahr-
hunderts fehlgeschlagen ist. Der Mensch wird nicht er selbst, indem er
die moderne Gesellschaft verinnerlicht oder sich mit der Welt als histori-
scher Welt und gesellschaftlich geschaffener Wirklichkeit verbindet, son-
dern indem er sich unmittelbar zu sich selbst oder der Natur verhilt, die
ihn erzeugt hat und zu der er gehort. Durch die Verbindung mit der
»Moderne* gewinnt der Mensch sich nicht selbst, sondern verliert sich.
Die genannten Romane sind Antibildungsromane, indem sie zum einen
die gingige Vorstellung von Bildung kritisieren und zum anderen dem
Leser ein anderes Bildungsideal vor Augen halten.

Kierkegaards pseudonymes Werk 146t sich auch als eine Art Anti-
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bildungsroman auffassen. Als Erbauungsliteratur hat es das Ziel, den Le-
ser zu bilden. Aber die angebotene Bildung ist nicht die humane Bil-
dung, der Erwerb des Allgemeinen, sondern die religiose Bildung, die
durch das Schuldbewuftsein den Menschen dazu bringt, in seiner wah-
ren Individualitit hervorzutreten, nimlich als der einzelne gegeniiber
dem Géttlichen, oder — um mit Pascal zu sprechen — als ein Nichts dem
Unendlichen gegeniiber.

Ob man Kierkegaard einen Denker des Humanismus oder des
Anti-Humanismus nennen mdchte, hingt davon ab, wie weit man in
der Analyse der gottesfiirchtigen Satiren der Pseudonyme gehen moch-
te. Die Tatsache, daB3 der Mensch sich selbst erwerben, sein wahres Ich
werden muB, LiB3t sich natiirlich als humanistischen Gedankengang be-
zeichnen. Aber die Frage muf3 doch sein, was das wahre Ich des Men-
schen ist und mit welchen Mitteln es erworben wird. In Kierkegaards
religiosem Weltbild ist der Mensch dem Géttlichen gegentiber ein
Nichts, und die Voraussetzung dafiir, daf3 er sich selbst als Mensch sehen
und somit SelbstbewuBtsein erlangen kann, ist das SchuldbewuBtsein,
das heiBt das BewuBtsein der unumginglichen Bezichung zum Trans-
zendenten; und wenn der Lehrer Gott ist, um mit Johannes Climacus in
den Philosophische Brocken zu reden, schuldet der Schiiler ihm alles und
wird folglich niemals unabhingig von ihm. Wenn Humanismus mithin
die Auffassung ist, dal der Mensch im Menschlichen und durch das
Menschliche zum Menschen wird, muf3 Kierkegaard als Anti-Humanist
kategorisiert werden. Die humane Bildung war nicht nur im Tagebuch
des Verfiihrers eine Zielscheibe der Satire, sondern im ganzen anonymen

Werk.
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