Kierkegaard et la question
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Lintroduction au Concept d’angoisse indique d’une maniére assez directe
ce qu’on pourrait appeler la dimension “épistémologique” de la philo-
sophie de P'existence. L'analytique du “concept” de 'angoisse est dés le
début liée a la difficulté de penser le péché individuel, le probléme
méme du péché comme ce qui “n’appartient proprement a aucune sci-
ence”.' Cependant, loin de se limiter a une considération dogmatique de
I'idée du péché, Kierkegaard signale ici, comme il le fera plus tard dans
La Maladie a la mort, un phénomeéne concret dont la description et local-
isation demande un certain travail conceptuel. L'expérience irréductible
de I'angoisse et du désespoir ne cesse d’étre renvoyée a l’idéalité du re-
ligieux, méme si cette idéalité, envisagée dans son rapport a une telle ex-
périence, est déja trop “réelle” pour admettre une expression conceptu-
elle. L'idéalité du religieux est donc “I'idéalité de la réalité”,* idéalité qui
se pose uniquement comme “tache” face a la conscience individuelle de
la réalité du péché.’ Lexpérience du religieux s’éloigne ainsi de I'idéalité
“désirante” de Desthétique aussi bien que de l'idéalité “exigeante” de
Iéthique.* Mais c’est précisément sur ce point que Kierkegaard introduit
la question du statut conceptuel de I'angoisse. Il s’agit de placer 'angoisse
dans une “sphére” déterminée, la sphére du religieux en tant que caracté-
risée par la contradiction entre le temporel et I'éternel, entre le sensible et
le spirituel.

En des termes plus généraux, le probléme ainsi posé concerne la
possibilité d’'une “pensée” capable de saisir ce que I'individu voit comme
I'instance la plus concréte et “réelle” de son existence. C’est a cet égard
que I'existence, d’aprés le Post-Scriptum, “ne se laisse pas penser” selon le
langage de l'abstraction. “L’existence concerne toujours le particulier,
Pabstrait n’existe pas”.’ “Exister (au sens d’étre tel homme particulier) est
une imperfection au regard de la vie éternelle de I'idée". Et pourtant,
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I'existence se distingue également de la simple “chose” singuliére. “Ex-
ister comme cet homme particulier que je suis, ce n’est pas une exis-
tence aussi imparfaite que, par exemple, étre une rose”.® On dirait que
Kierkegaard donnait de cette fagon une réponse définitive a la double
interrogation qu’il avait formulée quelques années auparavant dans ses
Papiers: ““...existe-t-il quelque chose qui soit ’humain en général? Tout
homme est-il un individu au sens ou l'un n’est pas comme lautre,
comme sont les feuilles de Leibniz?”.” “D’un c6té, ce qu’il y a d’uni-
versel dans ’homme n’est pas 'universalité de I'idée. De l'autre coté, il
est évident que la singularité de l'existence n’est pas la singularité de
I’étre immédiat. I'existence est a cet égard un “état intermédiaire” entre
I’étre idéel et le relatif non-étre de la chose, entre la perfection et 'im-
perfection.

Ce qui semble étre ici une simple localisation de I’existence dans
I'échelle de la “perfection” de I'étre, par rapport a I'idée abstraite et par
rapport i I'immédiateté de la chose sensible, est en vérité la récusation
d’un certain schéma de raisonnement: celui qui permettrait de penser la
chose a partir de I'idée, de déterminer I’étre immédiat comme “objet” d’un
savoir idéalement fondé. Entre I'idée et la chose, I’existence se trouve
plutot en dehors du jeu dialectique selon lequel la chose et I'idée se cor-
respondent 'une i lautre dans 'immanence du savoir. Dire que I'exis-
tence est “le seul en-soi qui se refuse a la pensée”,” c’est affirmer qu’elle
se soustrait 3 'opposition logique ou épistémologique du concret et de
I’abstrait, de I'immédiat et du médiat.

Cet “en-soi” de I’existence singuliére ne désigne pas la pure simplic-
ité du fait d’exister. Le singulier présuppose déja une structure, un rapport
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de lexistence i sa propre “vérité”, et c’est cette structure en tant que
telle qui proprement “se refuse a la pensée”.® C’est par cette voie que
Kierkegaard revient sur la question de l'idéalité. La difficulté d’une pen-
sée de I'existence est essentiellement celle d’'une pensée de la différence
entre I'existence et sa vérité idéale. Irréductible a la dualité de 1’étre idéal
et de I’étre sensible, la notion d’existence exige ainsi 'application d’une
nouvelle version du dualisme. On comprend alors la nécessité de la re-
marque de Kierkegaard: “La conception qui apergoit la duplicité de la vie
(le dualisme) est plus élevée et plus profonde que celle qui cherche
I'unité ou fait des “études pour I'unité”.® Evidemment, il ne s’agit pas
ici du dualisme comme principe de divergence entre deux formes com-
plémentaires de perception ou de représentation. Ce n’est pas le dual-
isme comme modalité d’un “systéme” de I'existence. Le “dualisme” et la
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“duplicité” indiquent plutot, chez Kierkegaard, la présence d’un idéal
éthique ou éthico-religieux qui susbsiste comme télos face i I'existence
sans jamais se confondre avec la représentation du fondement idéal de 1'ex-
istence.” S’il est vrai que le dualisme constitue, comme le suggére Jan
Holl, le “modéle” de la pensée kierkegaardienne," ce modéle est en méme
temps celui de 'impossibilité d’'une pensée systématique capable de réu-
nir les divers moments de I’existence sous un seul et méme principe ex-
plicatif. Et cette impossibilité tient sans doute a la signification éminem-
ment éthique de “la séparation absolue entre la vérité et la subjecti-
vité”.” D’un point de vue éthique, on ne peut “expliquer” ou “justifier”
la position de I'existence devant 'idéal. On ne dispose pas d’un langage
capable d’opérer une médiation conceptuelle entre I'idéal et 'existence
immédiate. A linverse, I'expérience fondamentale est ici celle d’un
manque de langage, celle du silence de existence devant 'idéal. Il y a,
comme le dit Kierkegaard, un “accord du silence avec l'idéal”,” une
présence de l'idéalité qui ne se réduit pas a 'expression directe de son
contenu. De i I'allusion au risque essentiel d’une “trahison” de I'idéalité
dans le langage qui la représente. “Plus une chose est idéale, plus facile-
ment on peut... la trahir”."* Trahir [af forraade] I'idéal ne serait rien d’autre
que révéler son secret, rompre “le silence dont I'expression absolue est
'idéalité”.” Trahir I'idéalité serait donc assigner a I'idéal un correspon-
dant objectif immédiat, créer I'illusion d’une expression relative de I'idéal.

On sait que cette exaltation de la fonction éthique et éthico-religi-
euse de l'idéalité implique, chez Kierkegaard, une profonde interroga-
tion sur la possibilité du discours philosophique. L'idéalité¢ de I’éthique
n’est pas I'idéalité de la représentation. L'*“accord [Overeenskomst] du si-
lence a I'idéal”" ne cesse d’interférer dans la constitution de I"‘accord
[Overeensstemmelse] de la pensée a I'étre”."” On reconnait déja i ce point
I'importance du discours ironique, un dicours capable de prononcer,
comme dit André Clair, “une parole i double entente”,” parole liée en
méme temps a 'expressivité du réel et au silence de I'idéalité. L'ironie, dit
Kierkegaard, “dédaigne la réalité et exige I'idéalité””. La contradiction
propre a I'ironie consiste en ce qu’elle présuppose I'idéalité sans pourtant
“posséder I'idée”. L'idéalité exigée par l'ironie n’est pas la condition du
savoir, mais bien le critére qui apporte un certain “point de vue” sur I’exis-
tence.”

Or, cette méme distinction peut nous permettre d’indiquer la signi-
fication du langage conceptuel chez Kierkegaard. Consacrée a la critique
du savoir, la pensée de I'existence ne rénonce pourtant pas i I’adoption
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d’un “point de vue” conceptuel. Il faudrait en tout cas signaler la “dou-
ble entente” des concepts kierkegaardiens. Méme quand Kierkegaard par-
le de maniére directe le langage de I'ontologie, ce langage doit se montr-
er comme se faisant précéder par I’“expression absolue” de 'idéalité dans
le silence de I'existence. Dans sa secondarité par rapport a un tel silence,
le langage de I'ontologie n’exprime pas I’étre de 'absolu ou I'absolu de
létre. C’est sous cet angle qu’il faut comprendre l'appel a une “secunda
philosophia, celle dont I’essence est la transcendance et la répétition”, une
“nouvelle science” qui “commence avec la dogmatique au méme sens
que la science immanente commence avec la métaphysique”.*" La notion
méme d’une “philosophie seconde", comme le montrait Vergote, ne fait
rien d’autre qu’énoncer “I'absence d’une métaphysique ou d’une théolo-
gie”, P'impossibilité radicale de “dire I'étre et le sens”. Ainsi, “ce n’est
que fort secrétement que la secunda philosophia peut commencer avec
la dogmatique”.”

Cette référence a la “dogmatique” (champ qui inclut d’abord les
postulats non-philosophiques du péché et de la rédemption) nous per-
met néanmoins d’en tirer quelques conséquences fondamentales. “Com-
mencer” avec la dogmatique est donc présupposer, d’une part, I'événement de
I"Vexpression absolue” de I'idéalité, et affirmer d’autre part 'étrangété de cette
expression a I’égard du langage réflexif. Mais cela veut dire aussi que c’est
précisément 1’“accord” de 1'existence avec I'idéalité, et non I’existence
en tant que telle, qui occupe ici le lieu de I'ineffable. En fait, on ne cesse
de parler sur I'existence et a partir de I'existence. C’est en parlant de soi-
méme que 'existence s’éloigne du point décisif, le moment de la déter-
mination éthique par rapport a sa vérité. S’il n’y a pas une “méta-
physique” ou une science premiére de I'existence, c’est parce que le sens
de I'existence, irréductible 4 'immédiateté de exister, se soustrait aussitot
au langage de I'“étre”.

11 serait trop facile d’interpréter cette “impossibilité de dire 1’étre”
comme prétexte pour I'instauration d’un discours purement rhétorique,
dépourvu de toute valeur conceptuelle. Certes, dés lors que la pensée de
Kierkegaard doit se définir comme une pensée concernant I’existence et
la subjectivité, il faudra que le subjectif apparaisse comme forme du dis-
cours plutdét que comme contenu thématique. C’est 1a la thése cruciale
du Post-Scriptum: “Objectivement, on accentue ce que 'on dit, le quoi;
subjectivement, la facon dont on le dit, le comment”.® A travers une
telle formulation, cependant, Kierkegaard ne se limite pas a affirmer la
suffisance du style et de la forme de communication comme moyen de
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la manifestation de la vérité de I’existence. Bien au contraire, I'impor-
tance de la forme de communication tient a ce qu’elle peut mettre au
jour la contradiction entre le sens transcendant et 'immédiateté de I'exis-
tence, contradiction qui passerait inapercue en la représentation du con-
tenu. De cette maniére, le dépassement du point de vue objectif implique
aussitOt un “retournement du principe de subjectivité” ** une qualification de
la subjectivité selon sa propre ouverture 4 un principe transcendant. Dans
I'espace d’un tel rapport a I'absolu, le subjectif “se retrouve étre I’objec-
tif”.* Le “retournement” du principe de subjectivité ne devient visible
que par la conformation d’une “théorie de la subjectivité” au sein de
laquelle “se rangent les catégories religieuses proprement dites”.* Si, en
tant que poete du religieux, Kierkegaard se déclare un auteur non-phi-
losophique, c’est comme penseur de la subjectivité qu’il revient au
champ de la philosophie. Méme la critique du savoir objectif acquiert
ainsi une signification philosophique. C’est ce que montre aussi Sartre, a
I'instant méme ou il tente pourtant de lire Kierkegaard comme un “anti-
philosophe”:” “Ce que Kierkegaard met en lumiére, c’est que I'opposi-
tion du non-savoir au savoir est celle de deux structures ontologiques”.*®

I est vrai que cette “ontologie” du non-savoir présuppose aussitot une
réflexion sur les limites de toute ontologie. A cet égard, Kierkegaard sem-
ble consentir & ce qu’on a appelé, dans I'histoire de la pensée post-hégéli-
enne, un “retour a3 Kant”. Ainsi le voyait Paul Ricceur, par exemple,
quand il comparait “la fonction philosophique du paradoxe, chez Kierke-
gaard”, 2 “la fonction philosophique de la limite chez Kant”, ou quand il
disait que “la dialectique rompue de Kierkegaard a quelque affinité avec la
dialectique kantienne, comprise comme une critique de I'illusion”.” Mais
Kierkegaard ne fait de cette fagon rien d’autre que se rattacher au noyau
problématique du criticisme kantien. C’est le geste critique initial de cette
philosophie, et non le systéme auquel elle a donné lieu, qui devrait en
quelque sorte survivre a la “réfutation” historique du kantisme.” La limi-
tation du langage de I'ontologie ne correspond pas, dans le cas de Kierke-
gaard, A la nécessité d’une nouvelle fondation de la science de 1'étre. Il
s’agit plutdt de signaler, 3 travers I'aporie philosophique de la “chose
en-soi”, le rapport paradoxal de I'existence a un fondement non-repré-
sentable. L'appel au schéma de la philosophie critique, ainsi que I’adop-
tion du modele dualiste, tiennent de maniére spécifique a la tentative
d’une formulation de ce probléeme.

Si 'on admet que le principe de la réflexion critique au sens kantien,
comme le dit Ricceur, est précisément celui de “la dissociation (...) entre

87



DARIO GONZALEZ

I’a priori et I'a posteriori”, entre 'expérience donnée et ses “conditions
de possibilité”, on peut dire que ce méme principe de dissociation opére
chez Kierkegaard comme critére d’une pensée relative aux conditions de
possibilité de 'expérience éthique, I'expérience “de la réalisation de
notre désir et de notre effort pour étre”.” Le travail proprement “réfle-
xif” de Kierkegaard consiste en la localisation de ce qu’on pourrait ap-
peler I'“a priori” de I’expérience effective du sujet. C’est de cette ma-
niére que la pensée de Kierkegaard se distingue d’une simple description
de I'expérience immédiate ainsi que d’un pur “décisionisme”. Le théme
de la philosophie de I'existence n’est pas la décision éthique en tant que
telle, la décision comme mesure de la réalité humaine.®® L'acte de la
détermination éthique, méme s’il semble contenir ce qu’il y a propre-
ment de “réel” dans I’existence, se montre toujours comme conditionné
(on pourrait dire aussi surdéterminé) par la présupposition de la différence
absolue entre U'exister et sa vérité. De 13 'importance d’une réflexion sur
les “conditions” de I'expérience éthique. C’est 13, au niveau de la “théo-
rie” de la subjectivité, que la philosophie de Iexistence est en méme
temps une pensée sur la “transcendance” de I'acte d’exister.

Ce travail réflexif ou théorétique ne produit pas des structures capa-
bles de communiquer, 4 son tour, lgs conditions d’un “savoir” relatif a
Pexistence. L'a priori de 'expérience éthique consiste plutdt dans P'affir-
mation d’'un non-savoir, et la référence i ce non-savoir est déjd une
référence a I'expérience éthique en tant que telle. Le non-savoir “ce que
Kierkegaard appellera avec précision “Skepsis” semble étre ici la condi-
tion transcendantale de I'expérience de la liberté, et non pas I'instrument
d’une critique du savoir, une simple stratégie mise au service de la con-
stitution d’un savoir. La “skepsis” devrait en tout cas maintenir son es-
sentielle extériorité par rapport a 'immanence de la pensée.”® Mais c’est
justement sur ce point “extérieur’ i la pensée que Kierkegaard concen-
tre tout son effort réflexif. La limite de la pensée doit étre signalée, en
quelque sorte, de dehors, a partir d’'une expérience de ce qui se refuse a
la pensée.

On peut comprendre ainsi le double reproche que la philosophie de
I'existence devra sans doute affronter. D’une part, elle se montre comme
une discipline excessivement formelle au regard d’une philosophie de la
“praxis”. L'éthique kierkegaardienne n’est pas seulement une éthique,
mais bien une réflexion orientée sur la localisation des structures con-
ceptuelles de I'éthique, une critique de la “compréhension” de I'expéri-
ence éthique. D’autre part, cependant, la philosophie de I’existence devra
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aussi apparaitre comme une position irrémédiablement dogmatique au
regard d’une pensée strictement critique. Elle se constitue comme pen-
sée, en effet, dans I'espace méme que la méthode philosophique vou-
drait consacrer a I'analyse des “conditions” de la pensée. Le moment
proprement critique est, chez Kierkegaard, le moment de la présupposi-
tion de ce que la langue philosophique ne pourrait ni expliquer ni justi-
fier.

Il convient d’insister sur la nature de cette “limitation” du discours
philosophique. Dans la mesure ou la critique de I'existence comporte en
méme temps une position et une présupposition concernant le sens de
Iexistence, Kierkegaard ne cesse d’associer la nécessité de la limitation de
la pensée philosophique i J'utilisation de certains “concepts” et “catégo-
ries”. La notion méme du “paradoxe” est, par exemple, une “catégorie”,
une ‘“détermination ontologique”.** L’absurde est un “concept", une
“détermination conceptuelle”.® La pensée de 'existence doit, sur ce
point, dépasser le modeéle kantien de la limitation du langage idéal. Plus
qu’une simple indication de la limite entre 'objectif et le subjectif, entre
I'immanent et le transcendant (ce qui poserait encore une fois la possibi-
lité de leur articulation dans un systéme), il s’agit de produire des concepts
capables de reproduire indéfiniment le geste de cette limitation. Kierkegaard
crée, en ce sens, des catégories qui sont déja des “limites”, des catégories
“ultimes” .

La conceptualité ainsi comprise ne s’oppose pas au caractére non-sys-
tématique de la pensée de I'existence. La catégorie-limite se présente
toujours comme une catégorie non-localisable, un concept qui ne revele
pas la clé de sa propre articulation a la totalité de la pensée. Mais il faut
comprendre en méme temps que la critique kierkegaardienne du “sys-
téme” signifie évidemment quelque chose de plus que I'exercice d’une
“écriture” non-systématique, fragmentaire ou aphoristique. La métaphore
des “miettes philosophiques” illustre parfaitement cet aspect de la dé-
marche de Kierkegaard. Le “fragment” doit contenir déji I'allusion 2 ce
qui empéche la constitution du systéme, signaler positivement le principe de
Vimpossibilité d’un systéme de I’existence. C’est en ce sens que la critique du
savoir demande, comme disait Ricceur, “un surcroit de lucidité et de
rigueur”,” une intervention supplémentaire de la capacité réflexive de la
pensée, une réinscription du langage de la logique et de philosophie en
dehors de I'unité systématique de ce langage.

Privées d’une localisation précise dans un systéme, les “catégories”
kierkegaardiennes sont essentiellement des catégories non-explicatives.
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Le “concept d’angoisse”, pour en donner un exemple, n’explique point
du tout 'angoisse, méme si ce concept définit en quelque sorte I'univer-
salité, 'ubiquité du phénomene. Il faudrait, comme le montraient De-
leuze et Guattari, renverser le rapport du concept universel au discours
explicatif: “on croit que I'universel explique, alors que c’est lui qui doit
étre expliqué”; on croit que le concept est “discoursif”’, quand en vérité
il se distingue strictement des propositions qui 'expliquent.” “Réel sans
étre actuel, idéal sans étre abstait... Le concept se définit par sa consis-
tance”, non pas par sa référence ou sa capacité explicative . Au contraire,
“il importe (...) que le concept se développe a la lumiére du phéno-
meéne”.* Kierkegaard formule cette exigence au début du Concept d’iro-
nie, 1a précisément ou il se propose de dépasser la “conception expli-
quée” ou explicative de la personnalité de Socrate. Le verbe danois est
ici at forklare, i la fois “expliquer” et “transfigurer”. Par rapport a I'évé-
nement de la manifestation de l'existence, toute explication est plutot
une transfiguration, une altération. Dans ce contexte, Kierkegaard ne fait
rien d’autre que créer un concept capable de s’installer entre le phéno-
méne et le discours explicatif.* S’il y a 12 une explication, celle-ci ne se
référe qu'a quelque chose d’intermédiaire, au concept méme comme
Mellembestemmelse, “détermination intermédiaire”.*

Si le phénomeéne ne doit pas étre “expliqué” de maniére directe,
c’est parce qu’il se présente d’emblée comme le lieu du détournement
du réel. Le caractére décisif de l'ironie, forme premiére et paradigma-
tique de la skepsis existentielle chez Kierkegaard, tient précisément a ce
qu’elle “maintient I'opposition entre I'essence et le phénomeéne”.* Dire
que Pexplication est une altération du phénomeéne, c’est admettre que le
concept, dans sa dimension explicative, revient 4 confirmer un processus
d’occultation qui a ses racines dans le phénoméne méme. C’est toujours
par égard 3 ce qu’il y a de “négatif” dans le phénomeéne que la philoso-
phie de I'existence doit redéfinir la fonction de ses concepts et ses caté-
gories. Du point de vue de la méthode, certes, cette philosophie consti-
tue ce que Gren appelle une “phénoménologie négative”, une descrip-
tion du “jeu” qui s’établit entre “ce que nous voyons” dans le phéno-
mene et ce que le phénomeéne “signifie” vraiment.* Méme quand il sem-
ble respecter le modéle de la phénoménologie hégélienne, on dirait que
Kierkegaard n’utilise ce modéle qu’afin de montrer la nécessité d’une
pensée dialectique qui déborde, dans son excés analytique, les présuppo-
sitions théoriques de la méthode phénoménologique. La remarque de
Clair est tres exacte: “La dialectique kierkegaardienne se présente (...)
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comme une pensée en opposition a la phénoménologie”, bien qu’elle
“se préserve tout a fait d’étre étrangére a la phénoménologie”.* Mais il
faut souligner que c’est justement a partir de son caractere dialectique que
cette pensée se distingue d’'une phénoménologie positive. C’est ce que
voyait déja Heidegger quand il parlait de la pensée de Kierkegaard
comme la forme la plus aigué d’une certaine “obstination de la dialec-
tique”, et de cette conception méme de la dialectique comme un “hégél-
ianisme négatif”.* Il n’est pas surprenant que la dialectique, caractérisée
par son opposition a la phénoménologie, constitue pour Heidegger une
tendance “fondamentalement non-philosophique”.¥ Portée i son mo-
ment critique, la séparation entre la phénoménologie et la dialectique
signale 'impossibilité de la constitution d’'un “objet” proprement philo-
sophique.

C’est en vertu d’une dialectique radicalisée que la philosophie de
Pexistence peut se situer “en relation avec la non-philosophie”.*® “Rela-
tion” qui consiste assurément 2 ne pas se confondre avec la non-philoso-
phie, en renongant en méme temps a la tentative d’'une conquéte philo-
sophique de “I'immédiateté non-philosophique”.* L'ambiguité de cette
position ne fait que confirmer I'appel a un “concept” de ce qui se sous-
trait 2 la conceptualisation philosophique. Différenciés du discours expli-
catif et pourtant liés a lui, les concepts de la philosophie de I'existence
semblent répondre i l'opacité méme du phénomene et, conséquem-
ment, au manque d’'une structure conceptuelle adéquate a sa compréhen-
sion. D’ou Pextréme proximité du “concept d’ironie", par exemple, au
“secret” de la personnalité de Socrate,” le rapport du concept de péché
a un certain “état d’ame” [Stemning|,”' ou la qualification de “I'idée de
la foi” comme une catégorie “qu’on ne trouve que dans la détresse”.* Il
s’agit justement de trouver le concept de ce qui ne dispose pas d’un lan-
gage propre. Mais la possibilité d’une telle trouvaille tient a ce que la
manifestation du phénomeéne est déja demandée, exigée par la présuppo-
sition d’'une “expression absolue” de I'idéalité. S’il y a une philosophie
chez Kierkegaard, cette philosophie s’épuise évidemment dans la fonc-
tion d’intermédiation (ce qui implique pourtant une non-médiation) des
concepts qu’elle crée. Le lieu de la philosophie de I'existence est donc
celui de la contradiction entre 'exigence d’un “sens” absolu et le silence
du phénomeéne.

A cet égard, il est vrai que la philosophie de I'existence est infini-
ment moins une ontologie qu’une éthique. Mais I’éthique kierkegaar-
dienne joue le role d’une ontologie, dés lors qu’elle doit définir ou redé-
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finir le lieu de la rencontre entre la réalité et 'idéal. C’est I’éthique qui
marque, chez Kierkegaard, le lieu du concept. Ou plus exactement, c’est
I’éthique qui se prévaut des concepts afin de regagner le lieu non-con-
ceptuel que le systeme lui a dénié. C’est dire que la rigueur des “con-
cepts” kierkegaardiens ne se décide pas dans I'ordre du concept. Cette
philosophie, comme disait Kierkegaard a propos de la pensée platonici-
enne, “répond dans la mesure seulement ou elle est interrogée”.”® L'in-
terrogation et la réponse appartiennent ainsi 3 deux ordres divers. La
philosophie répond, chez Kierkegaard, 3 une interrogation non-philoso-
phique. En méme temps, cependant, “il est faux de répondre i une
question en se plagant sur un terrain ou elle ne peut pas se poser”.** La
“réponse” de la philosophie de I’existence (plus socratique que platonici-
enne) consiste proprement en la localisation philosophique d’une inter-
rogation que I'ontologie ne pourrait elle-méme formuler. C’est a ce titre
que le discours kierkegaardien s’érige en critique de la philosophie: cri-
tique sans doute “externe” pour ce qui concerne sa motivation, mais en
méme temps “interne” pour ce qui concerne sa démarche.

Dire que les “concepts” kierkegaardiens ne possédent pas une fonc-
tion explicative, c’est affirmer qu’ils n’indiquent pas le moment de la dé-
termination du réel. De 1a Papparence d’excessive abstraction qu’ils revé-
tent dans la perspective d’'une philosophie explicative. Méme s’ils sont
toujours liés 3 une instance non-conceptuelle, cette instance constitue
elle-méme ce qu’il y a d’indéterminé dans le réel, le moment de la contra-
diction entre I'existence et son sens, I'ouverture du réel a sa possibilité
propre. Lironie, I'angoisse, le doute, le désespoir — il s’agit de recourir
en chaque cas i une certaine skepsis afin d’exprimer, non la réalité
comme telle, mais bien ce que Kierkegaard qualifie comme le point cri-
tique du réel, le “discrimen rerum ou la science brise contre la science,
jusqu’a ce que paraisse la science nouvelle”.® Surdéterminé par une in-
stance non-conceptuelle, le concept devrait néanmoins signaler le “lieu”
que Iexistence dans son immédiateté n’a pas encore atteint.
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