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1. Einleitung

Der Begriff der Innerlichkeit ist aus mehreren Griinden interessant. Das
Bild ist freilich nicht ganz eindeutig: Einerseits ist die Rede von einer
“neuen Innerlichkeit”, einer neuen Frommigkeit oder Spiritualitit, die
sich gegen eine einseitige Fixierung auf die Rationalitit und Sozialitit
des Menschen richtet. Andererseits gibt es auch eine Tendenz, die diese
Flucht in Innerlichkeit und Subjektivitit iiberwinden will durch eine
Betonung der dufleren Form, z.B. der Formen der Frommigkeit und der
Rituale.> Es handelt sich, konnte man mit Kierkegaard sagen, um eine
Art Doppelbewegung: Im Gegenzug zu einer durch Technik und Wis-
senschaft bestimmten Welt entdeckt der Mensch die Innerlichkeit als eine
wesentliche Dimension des Menschseins — aber diese Innerlichkeit will
zugleich duBere Form annehmen, im AuBeren sichtbar werden. Diese
Doppelheit findet man auch im Denken Kierkegaards: Innerlichkeit ist
einmal die verborgene Tiefe des Menschseins, das Herz, das nur Gott
kennt — andererseits ist nach Kierkegaard die Aufgabe des Menschen
gerade, diese Verborgenheit zu durchbrechen und die Innerlichkeit bzw.
den Glauben in der Existenz zum Ausdruck zu bringen.

Zugleich ist der Begriff der Innerlichkeit ein Begrift, der sozusagen
die beiden Teile des Kierkegaardschen Werkes zusammenhilt: Das Friih-
werk Kierkegaards, die pseudonymen Schriften, betonen die Verborgen-
heit der Innerlichkeit, das individuelle Selbstverhiltnis des Menschen, das
keinen anderen etwas angeht, denn Gottesverhiltnis und Selbstverhiltnis
sind zwei Seiten ein und derselben Sache. Nicht zufillig beginnt das
Kierkegaardsche Werk in Entweder Oder mit dem berithmten Satz iiber
das Verhiltnis zwischen dem “AuBeren” und dem “Inneren”.
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“Vielleicht ist es ist dir doch unterweilen beigekommen, lieber Leser,
ein wenig an der Richtigkeit des bekannten philosophischen Satzes zu

zweifeln, daB das AuBere das Innere ist, das Innere das AuBere”?

Man kann das ganze Werk Kierkegaards als ein kompliziertes Spiel zwi-
schen Innen und AuBen verstehen — zunichst weg vom AuBeren, auf
der Suche nach einer wahren Innerlichkeit im Verborgenen — und dann
im Spitwerk umgekehrt von innen nach auBlen, wo es darum geht, den
Glauben auszudriicken in der Existenz, im Handeln. Kierkegaard ist nicht
nur der Denker der Innerlichkeit, sondern auch der Philosoph der Tat.
Und eben diese Dialektik liegt auch im Begriff der Innerlichkeit selbst:
Denn Innerlichkeit bedeutet zweierlei: Einmal Verborgenheit, Tiefe, dann
aber auch Leidenschaft.

Der Begriff der Innerlichkeit ist vor allem deshalb interessant, weil er
seine Wurzeln sowohl in der religitsen, erbaulichen Tradition hat als auch
in der Philosophie und der schénen Literatur. Ohne nun allzu schematisch
eine Stadientheorie zum hermeneutischen Prinzip der Kierkegaardausle-
gung zu machen,’ ist jedoch der Begriff der Innerlichkeit in den Werken
Kierkegaards unterschiedlich bestimmt, und die Bedeutung verschiebt
sich in den verschiedenen Phasen des Kierkegaardschen Werkes. Ich un-
terscheide hierbei drei Bedeutungen des Begriffes: Zunichst die psycho-
logische und dsthetische Bedeutung — Innerlichkeit in der Dialektik zwi-
schen AuBen und Innen, wie dies vor allem in den Frithwerken Kierke-
gaards zum Ausdruck kommt, dann Innerlichkeit im ethischen bzw. philo-
sophischen Sinn in den philosophischen Hauptwerken Kierkegaard, ins-
besondere der Abschlieflenden unwissenschaftlichen Nachschrift, und schlief3-
lich Innerlichkeit als religioser Begriff im Spatwerk Kierkegaards.®

2. Innerlichkeit psychologisch
— die Dialektik zwischen Innen und Auflen

Das Innere ist zunichst das Verborgene, das, was keinen anderen etwas
angeht, was dem anderen nicht unmittelbar zuginglich ist, was ihm ent-
zogen ist. Man kann nicht immer vom AuBeren auf das Innere schlieBen
— nur indirekt offenbart sich das Innere eines anderen Menschen fiir uns.
Das Grundmotiv im Werk Kierkegaards ist dabei das Phinomen der
Ironie, mit dem er sich schon in seiner Doktorarbeit befafite: Man sagt
etwas, meint aber das Gegenteil. Man verbirgt sich, aber — und darin
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liegt ja der — pidagogische — Sinn der Ironie, man offenbart sich auch
zugleich. Denn Ironie kann ja verstanden werden, sie wird sinnlos, wenn
sie totale Verborgenheit ist, man offenbart sich indirekt in der Ironie. Eben
diese Konstellation liegt ja der berithmten maieutischen Theorie Kier-
kegaards von der indirekten Mitteilung zugrunde.

Kierkegaards Werk ist voll von solchen Phinomenen und Beobach-
tungen, in denen eine Dialektik zwischen dem AuBeren und dem In-
neren besteht. Man denke nur an den beriihmten Asthetiker, Don Juan:
Im AuBeren ist er vital, ein GenieBer, voll von praller Lebensfreude —
unfreiwillig aber offenbart er etwas ganz anderes, nimlich Angst und
Verzweiflung — er offenbart sich unfreiwillig in der Rastlosigkeit und
Unruhe. Oder zwei Menschen, die einander lieben, die sich durch Lieb-
kosungen einander bestitigen in ihrer Liebe — nach auBBen hin Zeichen
der Liebe, in Wirklichkeit aber auch Zeichen der Angst und Unsicher-
heit, die immer nach Bestitigung sucht, die “siile Angst”, die zugleich
die Leidenschaft der Liebe ausmacht. Oder man denke an Kierkegaards
Beschreibung von “Sektierern” bzw. Schwirmern. Woran er kennt man
sie? Sie machen immer viel Larm, mit Singen und Hallelujarufen. Wa-
rum? Was nach auBBen wie ein starker vitaler Glaube wirkt, ist im Grun-
de Ausdruck der Angst, durch Lirm betiubt man die Angst. Oder Kier-
kegaards Beschreibung des Phinomens des Hasses: Man haf3t nur, wenn
man eigentlich liebt, die Flamme ist die des Hasses, aber innen drin
brennt die Liebe.

Also: Das Innere ist nicht das AuBere und umgekehrt, aber das In-
nen will sich indirekt zu erkennen geben, will nach aulen. Deshalb be-
deutet Innerlichkeit fiir Kierkegaard auch nicht Riickzug in eine Ge-
fihlswelt, wie man das mit der “neuen Innerlichkeit” verbindet, sondern
Kierkegaard beschreibt eine Dialektik zwischen Innen und AuBlen, das
Innen kann sich authentisch nur indirekt offenbaren — freiwillig, oder
auch, wie die angesprochenen Phinomene zeigen, unfreiwillig. Das In-
nere ist verborgen, aber die Pointe Kierkegaards besteht gerade darin,
daB3 sich das Verborgene offenbart, entweder freiwillig als Strategie (in
der Ironie), oder auch unfreiwillig (in der Angst). Wer den Text lesen
kann, kann durch das AuBere in das Innere schauen, kann sehen, was
sich hinter der Fassade verbirgt, die Liebe, die im Hal3 verborgen ist, die
Verzweiflung, die in der scheinbaren Vitalitit Don Juans verborgen ist.’

Kierkegaard beginnt sein Werk bekanntlich mit der tiefsinnigen Be-
merkung, daBl das Innere nicht das AuBere und das AuBere nicht das In-
nere sei, aber es besteht auch bei Kierkegaard, trotzt aller Inkommensu-
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rabilitit zwischen AuBen und Innen, eine subtile Dialektik zwischen
AuBlen und Innen, zwischen dem Verborgenen und dem — freiwillig oder
unfreiwillig — Offenbaren. So wie Schweigen beredt sein kann, kann
Verborgenheit offenbaren. Innerlichkeit ist nicht nur das im oberflich-
lichen Sinne Verborgene im Gegensatz zum iuBerlich Sichtbaren, son-
dern Innerlichkeit ist das, was sich gerade in seiner Verborgenheit offen-
bart, es ist offenbar und verborgen zugleich, deshalb kann es nur indirekt
offenbar werden. Das Innere direkt offenbaren zu wollen, hieBe, eine Uhr
zerstoren, um zu sehen, wie sie funktioniert. Die Liebe ist nur in ihrer
Verborgenheit offenbar, sonst wire es nicht Liebe. Dasselbe gilt fiir den
Glauben, der Glaube ist verborgen, denn wire Glaube unmittelbar of-
fenbar, wire Glaube dasselbe wie Wissen und eben kein Glaube mehr —
aber eben in seine Verborgenheit und Inkommensurabilitit wird der
Glaube als Glaube offenbar.

Hinter dieser Dialektik zwischen Innen und AuBlen steht eine alte
Vorstellung, daf3 das Innere eines Menschen das Wesen bzw. das Wesent-
liche sei, das Eigentliche, das AuBere dagegen nur Oberfliche, Schein,
der betriigt. Das eigentliche Haus ist das Haus, das man von innen sieht,
das AuBere ist nur Form, kein Inhalt. Der Begriff der Innerlichkeit hat
immer die Tendenz gehabt, das Innere als Tiefe, als das Wesentliche zu
begreifen, wihrend das AuBere nur als Form, als Oberfliche, als “duBer-
lich” und deshalb unwesentlich, ja gleichgiiltig erscheint. Innen und Au-
Ben wird mit Inhalt und Form identifiziert, und dann liegt es nahe, daf3
man das AuBere als bloBe Form vergleichgiiltigt.

Eine Kritik des Begriffs der Innerlichkeit konnte hier einsetzen: Der
Begriff der Innerlichkeit vergleichgiiltigt jedenfalls tendenziell die dufle-
re Form, ja er kann eine Flucht aus der duBleren Form in das Innere be-
deuten, eine Flucht, die alles unsichtbar — und damit auch gleichgiiltig
macht. Innerlichkeit kann so bequeme Ausflucht werden — Flucht aus
der Realitit, der zwischenmenschlichen und der gesellschaftlichen Rea-
litat, bis hin zur Leibfeindlichkeit.

Man kann fragen, ob diese Kritik am Begriff der Innerlichkeit Kier-
kegaard trifft. Ist er ein Denker, der alles AuBere, Korperlichkeit wie die
gesellschaftliche Realitit, vergleichgiiltigt?

Ich denke, daB3 eine solche Kritik an Kierkegaards Begriff der Inner-
lichkeit verkennen wiirde, da es sich bei ihm nicht um eine Alfernative
zwischen Innen und AuBlen, sondern um eine Dialektik und Wechsel-
wirkung handelt. Kierkegaard sagt nicht, daB Form und das AuBere
gleichgiiltig seien oder unwesentlich, gerade die Form, z.B. in der Mu-
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sik, offenbart ja das Innere, z.B. die Leidenschaft. “Innerlichkeit” ist nicht
dasselbe wie “Innen”, “Seele” oder dergleichen, sondern ein relationel-
ler Begriff: Innerlichkeit ist das 'Innen', das sich dialektisch zum ‘Aullen’,
verhilt, indem es sich im AuBeren sowohl verbirgt als auch offenbart.

Zum psychologischen Begriff der Innerlickeit gehort auch, daB3 sich
der Begriff urspriinglich, so wie er durch Klopstock,” Goethe und Hegel
gepragt ist, nicht auf das begrenzt, was wir heute mit dem Begriff ver-
binden, nimlich vor allem Gefiihl und Herz, sondern durchaus auch dem
Intellekt. Hegel legt bekanntlich groen Wert darauf, daB das Wort An-
dacht mit Denken zusammenhingt, Andacht ist eine Art intellektuelle
Aufmerksamkeit und Offenheit. Erst in der Spitromantik wird Inner-
lichkeit mit Herz und Gefiihl identifiziert, und zuweilen wird Innerlich-
keit dann gar als ein typisch deutsches romantisches Phinomen gesehen,
das angeblich fiir angelsichsische (pragmatische) und franzésische (in-
tellektualistische) Mentalitit fremd sei, man spricht von “deutscher” In-
nerlichkeit.?

Kierkegaards Begriff der Innerlichkeit ist jedoch vollig frei von sol-
chen romantischen sentimentalen Untertonen, sondern geprigt von ei-
nem kritischen Dialog mit Hegel. Innerlichkeit wird, soweit ich sehen
kann, bei Kierkegaard nicht nur als ein Gefiihl verstanden, Innerlichkeit
hat durchaus auch einen intellektuellen Aspekt. Fiir Hegel ist Innerlichkeit
stets auch mit einem negativen Aspekt verbunden, das Innere ist in sich
selbst verschlossen und noch nicht mit dem AuBeren verschnt, es geht
darum, sozusagen diese Innerlichkeit zu tiberwinden, indem das Subjekt
mit dem Allgemeinen versohnt wird. Deshalb beinhaltet Innerlichkeit fiir
Hegel stets auch etwas Ungliickliches, das zu {iberwinden ist.

Bei Kierkegaard spielt der Begriff der Innerlichkeit eine weit positi-
vere Rolle, sie ist nicht nur ein Stadium, das es zu tiberwinden gilt, son-
dern hat bleibendes Gewicht. Es ist deshalb kein Zufall, daB} sich die
Kritik an Kierkegaard oft an diesem Begriff der Innerlichkeit festmacht.
So wie Haeckel und andere Kierkegaard einst als “Denker der Inner-
lichkeit” feierten, wird zuweilen andererseits eingewendet, Kierkegaards
Begrift der “reinen” bzw. “objektlosen” (Adorno) Innerlichkeit mache
sein Denken weltlos, Innerlichkeit werde zum “Interieur”, der guten
Stube des Biedermeier, die die Welt nur durch ein kleines Fenster wahr-
nimmt.

Nun diirfte es nicht schwerfallen, dieser Kritik zu entgegnen, daf}
Kierkegaard nicht nur ein Denker der reinen Innerlichkeit war, sondern
sehr wohl und sehr reflektiert den Zusammenhang zwischen Innen- und
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AuBenwelt wahrgenommen hat. Man kann — und hat dies getan — Kier-
kegaard auch als einen Soizialpsychologen und Gesellschaftskritiker le-
sen, der sehr wohl von dem engen Zusammenhang zwischen Innen und
AuBen wulBte,” in seiner gesellschaftskritischen Hauptschrift Eine litera-
rische Anzeige spricht Kierkegaard von der “Einheit des Widerscheins der

» 10

Umgebung und der psychologischen Folgerichtigkeit”.

3. Ethisch: Innerlichkeit als Aufgabe und Bildung

Kierkegaard versteht unter Innerlichkeit nicht nur sozusagen deskriptiv
einen Bereich des Menschen, der verborgen ist und zugleich offenbar
werden kann, er hat auch einen zweiten qualitativen Begriff von Inner-
lichkeit, nimlich Innerlichkeit als ethische Aufgabe, der zu werden, der
man ist. Es handelt sich hier um eine Art reflexive Verdoppelung, eine
sokratische oder ethische Innerlichkeit oder auch Subjektivitit bzw. An-
eignung. Man kann hier vielleicht differenzieren in dem Sinne, daf3 der
Begriff Subjektivitit mehr die Selbstwerdung als kognitive Aufgabe be-
schreibt, wihrend beim Begrift der Innerlichkeit alles Gewicht auf der
ethischen Aufgabe liegt. Gerade in dieser Verdoppelung, dal3 man der sein
soll, der man ist, man selbst sein soll, dal man das auch wollen muf}, was
man will, liegt der Aspekt der Leidenschaft. Kierkegaard hat dies in einer
Traurede in den erbaulichen Reden einmal so ausgedriickt: In der Trau-
ung geht es darum, daB die Liebe (das unmittelbare Gefiihl) zum Ent-
schluf} wird, als Liebender mufl man auch das wollen, was man ist."

Auch in diesem Begriff von Innerlichkeit als Leidenschaft ist eine
Dialektik enthalten: Wenn man erst das werden soll, was man ist, setzt
das ja voraus, daB3 man unmittelbar nicht der ist, der man ist, sondern es
erst werden mufB. Innerlichkeit ist sowohl etwas, das gegeben ist — und
zugleich eine Aufgabe.

Kierkegaard kann in diesem Zusammenhang'? vom Ausbleiben der
Innerlichkeit als eine Form von Dimonie reden, die sich in Verschlossen-
heit, dem unfreiwillig Offenbaren, einem Mangel an Ernst und Gleich-
giiltigkeit bzw. Langeweile duBlert. In der Krankheit zum Tode spricht
Kierkegaard davon, daB3 Dimonie bzw. verzweifelt man selbst sein wol-
len eine Innerlichkeit sei, “deren SchloB sich versperrt hat”."> Ein Mensch,
der in sich verschlossen ist, sich nicht 6ffnen kann, wird daran krank.

Innerlichkeit im ethischen Sinne ist also nicht eine Struktur des
menschlichen Daseins, sondern eine Qualitit des Lebens, oder anders
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ausgedriickt: Innerlichkeit ist ein Bildungsprojekt, sozusagen Kierkegaards
Alternative zum idealistischen Bildungsbegrift.

Kierkegaard hatte bekanntlich ein recht ambivalentes Verhiltnis zum
Bildungsbergift: Bildung im idealistischen Sinne ist elitar, kiinstlich, au-
toritir, wenn sie meint, den Menschen durch Geistigkeit und Erziehung
veredeln zu konnen. Ein solcher idealistischer Bildungsbegrift verstot
elementar gegen den Gleichheitsgrundsatz, dal3 zwar die Bedingungen fiir
die Menschen verschieden sind, daB3 aber die wesentliche Aufgabe des
Menschseins fir alle Menschen dieselbe ist. Kierkegaard benutzt hier zu-
weilen das Bild des Schauspielers: Wir spielen unterschiedliche Rollen
im Leben, einer spielt den Prinzen, andere das Dienstmidchen oder den
Narren. Es wire aber naiv zu meinen, man sei ein besserer Schauspieler,
weil man den Prinzen spielt, denn die Aufgabe des Schauspielers ist we-
sentlich dieselbe. Kierkegaard hat es auch anders ausgedriickt: Die we-
sentliche Bildungsaufgabe heute, sagt er, ist nicht eine geistige Veredlung
des Menschen im idealistischen Sinne, so als wiirde der Mensch als Tier
geboren und erst durch Erziehung zum Menschen, sondern es geht heu-
te darum, zu einer neuen Urspriinglichkeit zuriickzufinden, Kierkegaard
sagt auch neuen Unmittelbarkeit oder auch einer neuen Naivitit und
Primitivitit.

Durch Verwissenschaftlichung aller Lebensbereiche fehlt unserem Da-
sein die Urspriinglichkeit, sagt Kierkegaard, wir leben in einem “Re-
flexionszeitalter”, einer Verwissenschaftlichung und Asthetisierung des
Daseins: Alles wird zu Unterhaltung. Wenn alles entweder mit reflexi-
ver oder asthetischer Distanz gesehen wird, wird Kommunikation von
Existenzwahrheit schwierig. Kierkegaard sagt, da die “Unredlichkeit”
unseres wissenschaftlichen Zeitalters in zwei Dingen bestehe: (a) Ein
Mangel an Naivitit. Es ist nach Kierkegaard keineswegs ein Zeichen von
Reife, die Naivitit abzulegen: “Zu einer redlichen und gesunden Men-
schenexistenz gehort stindig bis zuletzt eine gewisses Moment der
Naivitit”."® Das durch Selbstreflexion verwirrte Denken ist imstande,
sich selbst zu betriigen. (b) In einem Mangel an Primitivitit, einer Di-
stanz zum urspriinglichen Leben, die sich sowohl literarisch als auch
sozial bemerkbar macht. Literarisch flihrt das zu einer Verwissenschaft-
lichung'® der Sprache, einer Sprachverarmung: Die Kommunikations-
mittel werden immer besser, die Mitteilungen werden immer mehr —
und immer verwirrender."” Kierkegaard hat sich bereits intensiv mit
dem Problem der Massenkommunikation beschiftigt, in der es im
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Grunde um Macht geht. Die Frage der Kommunikation wird zu einer
Machtfrage iiber die Kommunikationsmittel: “Alles wird herrschsiich-
tig”, es geht um die vielen Leser und die Macht des Augenblicks.'
Aber dieser Mangel an Primitivitit macht sich auch im sozialen Be-
reich bemerkbar. Die Oberflichlichkeit des Menschen entfremdet ihn
von sich selbst, eine Entfremdung, die sich besonders in den grofen
Stidten bemerkbar macht: Von Kindheit an “erhilt der Mensch gar
keinen Eindruck von sich selber”,'* aber auch der Tradition ist man
entfremdet. Er vergleicht seine Zeit mit der Krankheit Skorbut, also
Vitaminmangel, was fehlt, ist “griine Primitivitit”. Erst eine solche
neue “Primitivitit” oder Urspriinglichkeit ermdglicht erst echte Kom-

munikation und Gemeinschaft.

Innerlichkeit ist also auch ein pidagogisches Projekt, eine Bildungsauf-
gabe, dies aber nicht im idealistischen Sinne einer Veredlung, Besinnung
auf geistige Werte oder dergleichen, sondern eine Riickbesinnung auf
das Urspriingliche, das, was man je schon ist. Innerlichkeit ist nicht ide-
alistisch verstanden, sondern als Sinn fiir Naivitit, Primitivitit, Leiden-
schaft, Einfalt. Wenn man den Menschen zu dem machen will, was er
ist, zur Selbstindigkeit erziehen will, wie wir heute sagen wiirden, kann
dies nur durch eine mnegative, sokratische Methode geschehen, bei der
sich der Lehrer selbst iiberfliissig macht. Es ist auffillig, wie sehr Kierke-
gaard, trotz seiner Kritik am traditionellen idealistischen Bildungsden-
ken, in padagogischen Begriffen denkt und schreibt, man denke nur an
seine Theorie von den Stadien, dem isthetischen, ethischen und dem
religiosen Stadium, die, auch wenn man sie nicht einfach als eine Ent-
wicklungspsychologie verstehen darf, dennoch von pddagogischer Begrif-
flichkeit geprigt ist. Oder man denke an den Begriff des Erbaulichen, der
Eintibung im Christentum, alles pidagogische Terminologie, die — wie
Kierkegaards sokratische Theorie der indirekten Mitteilung iiberhaupt —
betont, dafl im Bildungsprozef3 nicht der Lehrende, sondern der Lernen-
de der eigentlich aktive ist, die Aneignung, nicht das Dozieren ist das Zen-
trum des Bildungsprozesses, und man lernt nur durch eigene Erfahrung.
Nach einer oft zitierten Aussage Kierkegaards® mufl man den Men-
schen, wenn man ihm etwas lehren will, dort finden, wo er ist. Dies wird
oft filschlicherweise so miBverstanden, als habe Kierkegaard einer Pida-
gogik das Wort reden wollen, die den Schiilern nach dem Munde redet
und darauf verzichtet, den Lernenden zu beeinflussen. Dies ist keines-
wegs der Fall. Aus dem Zusammenhang geht hervor, da3 Kierkegaard
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davon spricht, der Lehrer miisse den Schiiler dort finden, wo er ist, um
ihn an eine bestimmte Stelle fiihren zu konnen. Bildung und Erbauung im
Kierkegaardschen Sinne konnen und sollen einen anderen Menschen
durchaus bewegen. Freilich ist die Methode Kierkegaards dabei eine
durchaus negative. Erziehung und Erbauung bestehen fiir ihn nicht dar-
in, den Menschen aus einem primitiven Wesen in ein edles geistiges We-
sen zu verwandeln, sondern umgekehrt: Es geht darum, in einer nega-
tiven Bewegung “auf der Stelle” den Menschen zu sich selbst finden zu
lassen, indem er seine Illusionen {iiber sich selbst, seine Fremdheit gegen-
iiber sich selbst ablegt. Es ist kein Zufall, da} Kierkegaard in seiner An-
thropologie von negativen Grunderfahrungen wie Angst und Verzweif-
lung ausgeht: Der Mensch muf er selbst werden, zu sich selbst zuriick-
kehren, weil er unmittelbar nicht er selbst ist, sondern auf der Flucht vor
sich selbst in Angst, Schuld, Verzweiflung — auch wenn ihm dies oft
nicht bewuBt ist. Der Trost mufl weh tun, ehe er heilen kann, sagt Kierke-
gaard in einer seiner erbaulichen Reden,” Erbauung und Bildung sind
ein schmerzhafter Prozef3 der Riickkehr zu sich selber.

Dabei ist freilich zu bedenken, daB3 Kierkegaard das Selbstverhiltnis
des Menschen, seine Subjektivitit bzw. Innerlichkeit jedenfalls seiner In-
tention nach nicht individualistisch, subjektivistisch oder pietistisch sieht,
sondern stets betont, da3 das Selbstverhaltnis des Menschen unldslich mit
seinem Verhiltnis zum Anderen (in der Liebe, in der Gesellschaft bzw.
Gemeinschaft) und zu Gott verkniipft ist. Kierkegaard war auch eine Art
Sozialpsychologe, der den Zusammenhang zwischen dem Selbstverhilt-
nis des Menschen und seinem Verhiltnis zur Gesellschaft analysiert hat.

Innerlichkeit ist bei Kierkegaard in vor allem auch ein padagogisch-
ethischer Begriff, der nicht einen Zustand oder gar romantisch ein Ge-
fithl oder eine Geistigkeit meint, sondern eine Aufgabe, die Aufgabe der
Selbstfindung, die Aufgabe des authentischen und urspriinglichen nicht
kiinstlichen Lebens. Das Urspriingliche, Naivitit und Primitivitit, wie
Kierkegaard sagt, ist paradox ausgedriikt nicht etwas, was man unmittel-
bar hat, sondern was man erst noch lernen muf3.2

4. Innerlichkeit und Subjektivitit

Wenn der Begriff der Innerlichkeit in der Kierkegaardliteratur relativ sel-
ten monographisch behandelt ist,” so liegt dies wohl u.a. daran, daB er
oft als Synonym zum Begriff der Subjektivitit angesehen wird, der in
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der Literatur eine ungleich groBere Rolle spielt. In den philosophischen
Hauptwerken benutzt Kierkegaard in der Tat oft die Begrifte Innerlichkeit
und Subjektivitit als Synonyme,* so auch an der berithmten Stelle in der
Unwissenschaftlichen Nachschrift mit der beriihmten Doppelthese von der
Subjektivitit bzw. Innerlichkeit als Wahrheit und Unwahrheit,” spiter
formuliert er auch nur seine These dahingehend, daB3 “die Wahrheit die
Innerlichkeit ist”** Terminologisch fillt auf, daf3 Kierkegaard in diesem
Text in der Nachschrift, wie auch sonst, Subjektivitit und Innerlichkeit
nebeneinander verwendet, freilich ohne die Begriffe einfach miteinander
zu identifizieren. Der Begriff der Subjektivitit steht im Gegensatz zur
Objektivitit des Wissens, meint die “objektive Ungewiflheit”, mit dem
Begrift der Innerlichkeit verbindet Kierkegaard vor allem die Kraft der
Leidenschaft, das Pathos der Aneignung, die “Selbstwirksamkeit der Inner-
lichkeit”.” Subjektivitit ist ein mehr intellektuell geprigter Begriff, mit
Innerlichkeit verbindet Kierkegaard in hoherem MaBe Kraft und Lei-
denschaft, Kierkegaard spricht von der “Spannkraft der Innerlichkeit”
oder ihrem “Kraftma3”.*

Kierkegaard spricht in der Nachschrift von der ethischen bzw. sokra-
tischen Innerlichkeit, zugleich auch von Innerlichkeit des Glaubens. Aber
auch wenn Kierkegaard die beiden Begriffe Innerlichkeit und Subjekti-
vitit zuweilen synonym verwendet, gibt es Nuancen. Wenn Kierkegaard
in der Nachschrift die zweite These von der Subjektivitit als der Unwahr-
heit als einen “innerlicheren Ausdruck” der ersten bezeichnet,” so ist da-
bei wohl zunichst an Innerlichkeit in einem anderen, nimlich religiosen
Sinne gemeint. Man kann die etwas ritselhafte Bemerkung in dem Sin-
ne verstehen, daB Kierkegaard sozusagen mit drei Tiefendimensionen von
Innerlichkeit arbeitet: Erstens Innerlichkeit im psychologisch-strukturel-
len Sinne im Gegensatz zum AuBeren, zweitens Innerlichkeit im ethi-
schen Sinne als Intensitit und Selbstverhiltnis und drittens Innerlichkeit
als Selbstverhiltnis im Lichte des Gottesverhiltnisses, in dem das Selbst-
verhiltnis des Menschen als Siinde erscheint. Innerlichkeit wire dann
eine potenzierte Form von Subjektivitit, so lieBe sich der merkwiirdige
Komparativ “innerlicherer Ausdruck” erkliren. Freilich ist Kierkegaard
terminologisch nicht konsequent, denn wie erwihnt kann er auch von
Innerlichkeit im ethischen bzw. sokratischen Sinne reden. Man koénnte
auch mit David M. Wisdo® unterscheiden zwischen kognitiver (episte-
mologischer) Subjektivitit und Innerlichkeit als ethischer Subjektivitit.
In der Krankheit zum ‘Tode differenziert Kierkegaard selbst, indem er zwi-
schen der Subjektivitits des Denkens und der Innerlichkeit des Glaubens un-
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terscheidet: Philosophisch heiB3t es cogito ergo sum, christlich dagegen heift

es: “Wie du glaubest, so bist du, glauben ist sein”.”!

5. Religios: Innerlichkeit als Glaube

Neben dem “isthetischen” und dem “ethischen” bzw. sokratischen Be-
griff der Innerlichkeit gibt es auch einen religiosen Begriff der Inner-
lichkeit — Innerlichkeit wird hier verstanden als Gottesverhaltnis, als
Glaube, als Aneignung. Nur die Innerlichkeit, die ein Gottesverhiltnis
impliziert, ist Innerlichkeit im eigentlichen Sinne. Die sokratische Inner-
lichkeit ist nur eine Analogie bzw. erste Bestimmung® von Innerlichkeit,
die wesentlich Glaube ist, Glaube nicht ein dogmatisches Fiirwahrhalten,
sondern ein Wie der Existenz.

“Das Glauben ist, spezifisch bestimmt, verschieden von aller anderen
Aneignung und Innerlichkeit. Glaube ist die objektive Ungewi3heit
zusammen mit der AbstoBung durch das Absurde, festgehalten in der
Leidenschaft der Innerlichkeit, was gerade das Verhiltnis der Innerlich-
keit, potenziert zu seiner hochsten Hohe, ist. Diese Formel paBt nur
auf den Glaubenden, auf keinen anderen, nicht auf einen Liebhaber,
oder einen Begeisterten, oder einen Denker, sondern einzig und allein

auf den Glaubenden, der sich zum absoluten Paradox verhilt”.3

Kierkegaard spricht hier von religioser Innerlichkeit in einem doppelten
Sinne: Einmal handelt es sich um eine Analogie, Innerlichkeit in h6ch-
ster Potenz, zum anderen um eine Innerlichkeit ganz anderer Art, da sie
sich zum absoluten Paradox verhilt. Also einmal ein Begriff der religio-
sen Innerlichkeit, der in Kontinuitit zum ethischen Begriff der Inner-
lichkeit steht, zum andern ein Begriff von Innerlichkeit des Glaubens,
der in einem volligen Gegensatz zur ethischen bzw. sokratischen Inner-
lichkeit steht.

Man konnte diese beiden Begriffe der religiosen Innerlichkeit stadi-
entheoretisch als Religiositit A und B identifizieren. Die theologische
Diskussion tiber Kierkegaard dreht sich in Wirklichkeit um das Verhilt-
nis zwischen diesen beiden Auffassungen von Glaube und Innerlichkeit.
Per Lonning hat einmal in einem Beitrag zur theologischen Kierkegaard-
kritik diese beiden Linien als das Grundproblem in der theologischen
Kierkegaardauslegung bezeichnet:
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“Ausgangspunkt fiir die Auseinandersetzung ist hier die Beobachtung
der Doppelheit in K.s Glaubensbegriff. Auf der einen Seite der Glaube
als Erlebnis, als 'Innerlichkeit’, als eine alles Menschenleben einende
'Leidenschaft'. Auf der anderen Seite als Verhiltnis zum Unsichtbaren

oder Unwahrscheinlichen, ja als 'Paradox des Daseins”.**

Es gibt sozusagen zwei Linien in der theologischen Kierkegaardausle-
gung, die eine hebt die Innerlichkeit hervor und nicht das Paradox. Dies
ist die neuprotestantische Auslegung von Hirsch, Geismar, Bohlin und
Lindstrém, hier wird die Ethik hervorgehoben, der “idealistische” oder
gar “pietistische” Kierkegaard als Vertreter eines “Erlebninschristentums”,
das mit dem Begriff des Paradox nicht viel anfangen kann und ihn als
Ausdruck eines falschen Intellektualismus ablehnt.”® Der Schliisselbegriff
in dieser Kierkegaardauslegung ist Innerlichkeit. Die andere Auslegungs-
tradition, zu der sich Lenning bekennt, ist vor allem die der dialekti-
schen Theologie z.B. bei Hermann Diem, die sich am Begriff des Para-
dox orientiert und die Alternative zwischen Innerlichkeitsdenken und
Paradoxdenken ablehnt. Hiernach gehort Kierkegaard nicht in die Tra-
dition der Schleiermacherschen Linie in der Theologie, Innerlichkeit
und Paradox diirfen nicht gegeneinander ausgespielt werden:

“Glaubenserlebnis und Glaubensobjekt gegeneinanderzustellen: entwe-
der ‘Innerlichkeit’ oder ‘Paradox’, hieBe Kierkegaard mit einem ‘Ent-
weder-Oder’ zu konfrontieren, das nicht das seine ist. Es ist in Wahr-
heit auch nicht das des Christentums. Hier liegt eine Parallele vor zu
der Problematik, mit der der Neuprotestantismus in seiner Auslegung
des Neuen Testaments jongliert hat: entweder Mystik oder Eschatolo-

gie”.36

Es wire aber zu fragen, ob es der dialektischen Theologie wirklich ge-
lungen ist, Innerlichkeit und Paradox zusammenzudenken und die fal-
sche Alternative zu iiberwinden, oder ob man nicht in das andere Ex-
trem verfallen ist und im Grunde die andere Linie der Glaubensauffas-
sung Kierkegaards, die “pietistische” Seite seines Glaubensbegriffs, die
Innerlichkeit verdringt hat. Innerlichkeit hat auch etwas mit Frommig-
keit zu tun, und man kann Kierkegaard nicht einfach von seinem “pieti-
stischen” Erbe abkoppeln.

Kierkegaard legt den lutherischen Glaubensbegriff — darin unter
dem Einflu pietistischen Erbes — als ‘Innerlichkeit’ aus. Die Frage ist
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nun, ob er damit nur das Anliegen Luthers reformuliert unter den Be-
dingungen seiner Zeit, oder ob er als moderner Innerlichkeits- oder
Subjektivititsdenker eher einen radikalen Bruch mit der Tradition
darstellt.”

Man kann auf der einen Seite sagen, daf} Kierkegaard mit seinem
Reden von Innerlichkeit ein Anliegen Luthers aufgenommen hat, er hat
sozusagen Luthers Lehre von der Rechtfertigung aus Glauben allein un-
ter den Bedingungen der Moderne neu formuliert, wen auch mit einem
“Korrektiv”’. Aneignung und Innerlichkeit wiren dann die moderne
Form des lutherischen pro me. Kierkegaard selbst hatte bekanntlich ein
ambivalentes Verhiltnis zu Luther und der lutherischen Tradition, vor
allem was die Frage des Verhiltnisses zwischen Gesetz und Evangelium
bzw., wie Kierkegaard es formuliert, Strenge und Milde betrifft. Liselot-
te Richter formuliert in ihrer Arbeit tiber Kierkegaards Subjektivititsbe-
grift:

“So gesehen erscheint Kgds. Subjektivititsbegriff als eine reine “Wie-
derholung’ der von Luther wieder zuriickeroberten paulinischen und
augustinischen Urspriinge”, eine Wiederholung freilich, betont Liselot-
te Richter, die eine “aneignende Wiederholung' ist, dh. eine Wiederho-
lung der Rechtfertigungslehre Luthers unter den Bedingungen der
Moderne.*®

Wilhelm Anz hat demgegeniiber die Differenz zwischen Luther und
Kierkegaard hervorgehoben, bei Kierkegaard verschiebe sich der Akzent
vom Was auf das Wie des Glaubens, die fides quae 16st sich in der fides
qua gleichsam auf:

“Hat Kierkegaard dieses Lutherische Verstindnis (scl. des pro me in der
Aneignung) einfach wiederholt? Soweit ich verstehe: Nein! obwohl er
nichts weiter mochte, als das in den ‘objektiven’ Aussagen der Schrift
vorliegende sich zueignen; aber seine Bindung an die kritische Vernunft
und die exklusive Bedeutung des Paradox gestatten ihm nicht, eine
‘objektive’ GroBe vorausliegen zu lassen. Es bleibt nicht bei dem
‘schlichten” Gehorsam des Glaubens im Verhiltnis zum Wort, sondern
es kommt hinzu die dialektische Erwigung, was am Wort Gegenstand
sein kann und was nicht. Die Aneignung enthilt also in sich eine kri-
tische Reflexion, von der Luther nichts weil3. Sie reflektiert nicht nur
auf den Gehalt des Dogmas, sondern zugleich darauf, daBl nur die exi-
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stentielle Dimension des Dogmas Gegenstand des Glaubens sein kann
... Zeigt sich nicht hier, da3 der Glaubensakt (fides qua creditur) Herr
wird {iber den Glaubensinhalt (fides quae creditur)? Das Was des Glau-
bens wird durch das Wie der Existenz gesetzt. Gewinnt nicht die on-
tologische Souverinitit der Subjektivitit ein Ubergewicht gegeniiber
der Glaubenswahrheit? Soweit ich Kierkegaard verstehe: ja!”*

Die Diskussion um Kierkegaards “Orthodoxie” und sein Verhiltnis zu
Luther ist im Grunde eine Diskussion, die stets im Pietismus oder in der
Erweckungsbewegung aktuell ist: Handelt es sich, wenn Glaube als “In-
nerlichkeit” ausgelegt wird, lediglich um ein Korrektiv zu Luthers Glau-
bensverstindnis, oder verschiebt sich das Gewicht derart von der foren-
sischen Rechtfertigung der iustitia aliena in die Innerlichkeit, daB} es mehr
ist als nur ein Korrektiv unter den Bedingungen der Moderne. Ein so
reflektierter Denker wie Kierkegaard wuf3te, dall man natiirlich in schein-
barer Loyalitit unterschwellig eine Tradition unterminieren kann. Des-
halb besagt es wenig, daB3 Kierkegaard stets auch seine Kontinuitit zu
Luther betont, und umgekehrt besagen Kierkegaards kritische AuBerun-
gen zum Pietismus® ja nicht, daB er nicht tief durch diese Tradition ge-
prigt ist. Kierkegaard steht dem Denken Schleiermachers und der Tra-
dition des Pietismus mit seinem Innerlichkeitsdenken niher als es die di-
alektische Theologie wahrhaben wollte.

6. Kritik: Die “verborgene Innerlichkeit”

Es kann kein Zweifel daran bestehen, daf3 sich im Werk Kierkegaards in
bezug auf den Begrift der Innerlichkeit eine Verinderung bzw. Ver-
schiebung vollzieht. Es mag dahingestellt sein, ob es sich hierbei darum
handelt, daB3 Kierkegaard seine Meinung geindert hat, eine Deutung,
die zwar naheliegt, die zu akzeptieren aber vielen Kierkegaardauslegern
schwerfillt, oder ob es sich nur um dasselbe Anliegen in einer anderen
Situation handelt bei einem ansonsten unverinderten Standpunkt. Kier-
kegaard sieht in der Innerlichkeit zunichst einen durch und durch posi-
tiven Begriff, Ausdruck fiir echte, authentische Existenz, fiir wahren
Glauben, das “Ausbleiben” von Innerlichkeit ist Ausdruck einer Krise.
Er hilt an drei wesentlichen Elementen von Innerlichkeit fest: Leiden-
schaft, Verborgenheit und Glaube, eine falsche Verobjektivierung und ein-
deutige Sichtbarmachung von Innerlichkeit macht das Innere zu etwas
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AuBerlichem und verfehlt Phinomene wie Schuld oder Liebe,* nimmt
ihnen den Ernst, sieht sie nur oberflichlich. Oberflichlichkeit ist die
Aufhebung der leidenschaftlichen Unterscheidung zwischen Verborgen-
heit und Offenbarung, wenn die Verborgenheit der Innerlichkeit ver-
schwindet, verschwindet auch Leidenschaft,”” und deshalb beklagt er das
Verschwinden der “religiosen Innerlichkeit”.*

Beim spiten Kierkegaard vollzieht sich jedoch eine Wende, eine
Wende freilich, die sich bereits in den frithen erbaulichen Reden ankiin-
digt. In den Reden ist nicht von einer Doppelbewegung der Unedlich-
keit in verborgener Innerlichkeit die Rede, von dem Ritter des Glau-
bens, dem man seinen Glauben nicht ansieht, Innerlichkeit mul3 viel-
mehr sichtbar werden in der Nachfolge.*

In der Einiibung im Christentum ist denn auch nicht mehr die Inner-
lichkeit, sondern die Glaichzeitigkeit mit Christus das entscheidende
Thema, und die Rede von der verborgenen Innerlichkeit wird direkt
kritisiert:

“Denn die bestehende Christenheit, in der sie alle Christen sind, je-
doch in versteckter Innerlichkeit, gleicht wieder der streitenden Kirche
ebensowenig wie die Stille des Todes dem lauten Rufen der Leiden-
schaft gleicht”.*

Kierkegaard war nicht nur ein Denker der Innerlichkeit, sondern auch
ein Philosoph der Tat, ein Theologe der Nachfolge, der sich in seinen
spiten Jahren kritisch mit dem Gerede von der angeblich verborgenen
Innerlichkeit, wo alle Christen sind, auseinandergesetzt hat.

7. Zusammenfassung

Der Widerspruch it sich schwer auflésen, und man tut wahrscheinlich
gut daran, das Problem nicht dadurch 16sen zu wollen, dal man eine der
beiden Seiten Kierkegaards verdringt. Soweit ich sehe, kann man das
Problem in drei Perspektiven sehen, ohne damit den Widerspruch au-
flésen zu konnen:

Man kann erstens sagen, da3 der Widerspruch zwischen der Forde-
rung nach Innerlichkeit und sichtbarer Tat und Existenz in der Natur der
Sache liegt. Ist es richtig, daf} Kierkegaard These, es gehe darum, existie-
rend das Verhiltnis zur ewigen Wahrheit, d.h. die Innerlichkeit, auszu-
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driicken, d.h. sichtbar zu machen, einen Widerspruch, eine “Zweideutig-
keit” darstellt, wie Joakim Garft* meint? In einem gewissen Sinne ja,
aber man miifite dann hinzufligen daf} dieser Wider spruch in der Natur
der Sache liegt, eine Zweideutigkeit, die immer da ist, wenn man sich
offenbart, sich mitteilt: Etwas wird sichtbar, wird verstanden, aber das,
was verstanden wird, offenbar wird, ist nie vollig mit dem identisch, was
gemeint ist. Inkommensurabilitit zwischen Innen und aulen bedeutet ja
nicht, daf} es keine Beziehung zwischen Innen und AuBlen gibt, sondern
dafB3 diese Beziehung nie vollig eindeutig ist. Eine Offenbarung 16st nie-
mals ein Geheimnis vollig auf, deshalb macht es Sinn, vom Unaussprech-
lichen zu reden, das Undenkbare zu denken. Es macht Sinn zu sagen, das
Unsagbare sei der Grund des Sagbaren (M. Frank).” Verborgene Inner-
lichkeit und sichtbare Tat schlieBen sich nicht unbedingt aus.

Man kann zweitens das Problem biographisch bzw. situativ sehen und
die schlichte Frage stellen, ob Kierkegaard seine Meinung geindert habe,
oder — mehr raffiniert — sich in einer anderen Situation eben anders aus-
driicken muBte, wobei keineswegs auszuschlieBen ist, da beides richtig
ist. Kierkegaard selbst ist in seiner literarischen Autobiographie an der
Kontinuitit seines Werkes interessiert und deutet es rickblickend als Ein-
heit, als “von Anfang an” religids. Aber das ist nur eine und mehreren
moglichen Betrachtungsweisen, gerade am begrift der Innerlichkeit 146t
sich zeigen, dal} Kierkegaard nicht nur seine Strategie, sondern auch seine
Einstellung geindert hat seine Kritik an der “verborgenen Innerlichkeit”
in der Einfibung ist nicht nur taktischer Natur.

SchlieBlich kann man drittens das Problem theologie- oder geistes-
geschichtlich sehen. Wo sind die geistesgeschichtlichen Wurzeln von
Kierkegaards Begrift der Innerlichkeit? Einmal ist es sicher die Roman-
tik, deren Auffassung von der inneren Welt, der Welt der Phantasie als
der eigentlichen Welt. Das Innere ist das eigentliche, das Wesentliche,
das AuBere Schein und Betrug. Die andere Quelle des Kierkegaardschen
Redens von Innerlichkeit ist der Pietismus, die Erweckungsbewegung
des 19. Jahrhunderts, in dessen Umfeld Kierkegaard aufgewachsen ist.
Hier verbindet sich der Sinn fiir das Innen durchaus auch mit einem
Sinn fiir das AuBlen, die Praxis der Nachfolge Jesu. Innerlichkeit ist hier
— sowenig wie bei Kierkegaard — keineswegs Entweltlichung oder gar
Weltfremdheit, sondern durchaus vereinbar mit Sinn flir “praktisches
Christentum” in der Nachfolge. Wenn der spite Kierkegaard gegen ein
falsches Reden von der verborgenen Innerlichkeit polemisiert, folgt of-
fenbar dieser Tradition.
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Der Befund zeigt, daf} der Begriff der Innerlichkeit vielschichtig, ja
sogar widerspriichlich von Kierkegaard verwendet wird. Kein Zufall, denn
die beiden Grundbedeutungen Verborgenheit und Leidenschaft sind
schwer zu vereinen, erscheinen fast als Gegensitze. Aber das muB}, wie
beim Hegelschen Begriff des Aufhebens, keine Schwiche sein, sondern
kann gerade die Stirke dieses Begriffs ausmachen.

Anmerkungen

1. Umgearbeitete Fassung eines Vortrages, zuerst gehalten in der Seren Kierkegaard Ge-
sellschaft in Kopenhagen am 24. Oktober 1996.

2. Siehe z.B. Anton Rotzetter: Neue Innerlichkeit, Mainz/Stuttgart 1992, ein Buch, das
chrakteristischerweise mit dem Satz beginnt: “Bis in die siebziger Jahre hinein sprach
man kaum von Inerlichkeit” (s. 11). Innerlichkeit wird hier verstanden als Gegenge-
wicht gegen eine Weltsicht, die einseitig durch Technik und Wissenschaft bestimmt ist.
Aber die Doppelheit findet sich auch in diesem Buch, denn Innerlichkeit duBert sich
eben gerade in einem neuen Sinn fiir die Form und fiir Rituale. Das Buch geht aus von
einem Zitat von Novalis: “Wir triumen von Reisen durch das Weltall. — Ist denn’ das
Weltall nicht in uns? Die Tiefen unseres Geistes kennen wir nicht. — Nach Innen geht
der geheimnisvolle Weg. In uns — oder nirgends, ist die Ewigkeit mit ihren Welten — die
Vergangenheit und Zukunft” (S. 37, aus Fragmente und Studien, Stuttgart 1984, S. 8).

3. SV 2,9 =GW 1, 3. Ich zitiere Kierkegaard nach der 3. Ausgabe der dinischen Werke
(SV) und den von E. Hirsch u.a. besorgten Gesammelten Werken (GW).

4. Die Stadientheorie als Ausgangspunkt der Kierkergaardauslegung ist neuerdings sehr
umstritten und wird von ganz verschiedener Seite angefochten, einmal von der dstheti-
schen Kierkegaardauslegung (Joakim Garff: “Den Sevnlese”. Kierkegaard lest wstetisk/
biografisk, [“Der Schlaflose”. Kierkegaard, isthetisch/biographisch gelesen], Kopen-
hagen 1995), zum anderen von einer dezidiert theologischen Kierkegaardinterpretation
(Anders Kingo: Analogiens teologi. En dogmatisk studie over dialektikken i Seren Kier-
kegaards opbyggelige og pseudonyme forfatterskab, [Theologie der Analogie. Eine dog-
matische Studie iiber die Dialektik in dem erbaulichen und pseudonymen Werk Seren
Kierkegaards”], Kopenhagen 1995). Beide wehren sich dagegen, das Asthetische bzw.
das Religi6se nur als ein “Stadium” zu verstehen, d.h. ein Stadium neben anderen.

5. In Historisches Lexikon der Philosophie IV, Sp. 386-388 (Renate von Heydebrand) wird
nach Hegel zwischen drei Nuancen des Begriffs unterschieden: Innerlichkeit als Sphire,
als Verhalten und als Qualitit.

6. Eine der Pointen in Joakim Garffs Kierkegaardkritik ist, dal Kierkegaad seine frithe Ver-
ketzerung jeglichen Zusammenhanges zwischen AuBlen und Innen nicht durchhalten
kann, deshalb findet man im Kierkegardschen Werk eine Bewegung von innen nach
auBen, vom “Inneren” zum “AuBeren”: “Ich will nicht behaupten, daB Kierkegaard ein
Baron von Miinchhausen war, aber ich mdchte meinen, daB seine frithe Verketzerung
jeglicher Verbindung zwischen ‘Innerlich’ und ‘AuBerlich’ ihm des dfteren zu schaffen
machte, ja, was schlimmer ist, da3 er sich schlieBlich selbst widersprach. Aus dem un-
versohnlichen Anwalt der Innerlichkeit wurde nimlich, Werk fliir Werk, ihr nicht we-
niger unversShnlicher Ankliger. Das Werk beschreibt kurz gesagt eine Bewegung von
‘Innerlich’ nach ‘AuBerlich’, eine Bewegung, die schlieBlich ihren Drahtzieher sichtbar
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macht, den tatsichlichen Autor Kierkegaard”, Joakim Garff: “Den Sevnlese”. Kierkegaard
lest ®stetisk/biografisk, Kopenhagen 1995, S. 15, vgl. auch S. 203-207 iiber die Zwei-
deutigkeit des Begriffs der Innerlichkeit.

Meines Wissens taucht der Begriff im deutschen Sprachbereich zuerst bei Klopstock
auf, siche den oben erwihnten Artikel in Historisches Lexikon der Philosophie IV, Sp. 386~
388.

Vgl. z.B. Theodor Haecker in seiner Erstiibersetzung von En literair Anmeldelse (Kritik der
Gegenwart, Innsbruck 1914), wo es im Vorwort heifit, Deutschland habe “ein Recht
auf” Kierkegaard, da dieser in die deutsche Geistesgeschichte gehore. Haecker begriin-
det dies u.a. damit, daB man im Franzésischen nicht den Begriff der Innerlichkeit kenne
(s. 62f.). Ahnlich argumentiert EJ. Billeskov Jansen in einem Essay, in dem er einer fran-
z6sischen Dame erkliren will, was fiir dinischen Geist charakteristisch ist. Er kommt zu
dem Ergebnis, das typisch Dinische sei “Innerlichkeit und Klarheit”, die typisch seien
sowohl fiir die Lebenspoesie H.C. Andersens, den lichten Kollektivismus Grundtvigs
und den “intransingenten Subjektivismus” Kierkegaards, sieche FJ. Billeskov Jansen: In-
derlighed og Klarhed. En Studie over dansk Aand (“Innerlichkeit und Klarkeit. Eine
Studie iiber den dinischen Geist™), in: Inderlighed og Klarhed. Tolv Essays (Innerlich-
keit und Klarheit. Zwolf Essays), Kopenhagen 1948, S. 137-145.

So vor allem Kresten Nordentoft: “Hvad siger Brandmajoren?” Kierkegaards opger med
sin samtid (“Was sagt der Feuerwehrmann?” Kierkegaards Auseinandersetung mit seiner
Zeit), Kopenhagen 1973.

SV 14,9 = GW 17,3, vgl. SV 14, 31 = GW 17, 31.

SV 6, 274ff. = GW 14, 1471f.

Z.B. im Begriff Angst im Abschnitt iiber das Damonische, SV 6,202f. = GW 11/12,122ff.
SV 15,126 = GW 24/25,73, dinisch: “en Inderlighed der er gaaet i Baglaas”.

SV 12, 88f. = GW 19, I, 5. 97f.

Pap. VIII/2 B 86, S. 169.

Pap. VIII/” B 86, S. 171,22ff.: “Seit Hegel ist dies (die Unredlichkeit) besonders
schlimm geworden, weil er die historisierende Methode entdeckt hat, die jegliche Pri-
mitivitit vollig abschaffte und eigentlich nur arrangiert”.

Aa.O,S. 172.

Pap VIII/2, B 87, S. 174.

Pap. VIII/2, B 87, S. 175.

SV 18, 96 = GW 33, 38.

SV 4,293 = GW 13, 38: “daB die Worte des Trostes vorerst tiefer verwunden muissen,
ehedenn sie zu heilen vermogen”.

Vgl. zu Kierkegaards Bildungsbegriff Arne Gron: Dannelse og karakter (Bildung und
Charakter), Kritisk forum for praktisk teologi 58, 1994, S. 19-35. Der Zusammenhang
zwischen Bildung und Innerlichkeit wird auch deutlich hercorgehoben in der pida-
gogischen Dissertation von Walter Rest tiber Kierkegaards Theorie der indirekten Mit-
telung: Indirekte Mitteilung als bildendes Verfahren dargestellt am Leben und Werk
Soren Kierkegaard’s, Diss. Miinster, Emsdetten 1937, besonders S. 91: “Das Phinomen
des Liigners und Betriigers und des Unwissenden mahnt daran, die Wahrheit nicht bei
anderen Menschen zu suchen, sondern im Innern. Das ist die Forderung der “Innerlich-
keit”, von der Kierkegaard spricht”.

Theodor Haecker: Seren Kierkegaard und die Philosophie der Innerlichkeit. Miinchen
1913. Carl Dallago: Uber eine Schrift: Seren Kierkegaard und die Philosophie der In-
nerlichkeit (von Theodor Haecker). (Zuerst erschienen in der Innsbrucker Halbmonats-
schrift Der Brenner). Innsbruck 1914; Mackey, Louis: “Seren Kierkegaard. The Poetry
of Inwardness”, in: George Alfred Schrader, Jr. (red.), Existential Philosophers: Kierke-
gaard to MerleauPonty, McGrawHill, New York 1967, S. 45107; Wisdo, David M.: In-
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wardness and the Moral Life: An Interpretation of Seren Kierkegaard, Diss., Columbia
University 1987; Goold, Patrick Allen: The Faith of hidden Inwardness: Theses possibly
or actually attributable to Kierkegaard, Diss. Brown University 1985; Dunning, Stephen
N.: Kierkegaard’s Dialectic of Inwardness. A Structural Analysis of the Theory of Stages,
Diss., Princeton 1985; Haden, Norris Karl: Sufferings of Inwardness: An analysis of reli-
gious Belief and Existence in the Thought of Kierkegaard and Wittgenstein (inward suf-
fering), Diss., University of Georgia 1991; Levine, Michael P: Kierkegaardian Dogma:
Inwardness and Objective Uncertainty, International Journal for Philosophy of Religion,
X1V 1983, S. 18387. Fischer, Friedrich Carl: Existenz und Innerlichkeit. Eine Einfiihrung
in die Gedankenwelt Seren Kierkegaards, Miinchen 1969.

So z. B. bereits im Begriff Ironie, wo der Standpunkt des Sokrates als der der “Subjektivi-
tit der Innerlichkeit” beschrieben wird (SV 1, 170, 187, 196 = GW 31, 134, 157, 168).
Im Terminologischen Woérterbuch zu Kierkegaard von Himmelstrup (SV 20, 97) wird
unter dem Stichwort Innerlichkeit einfach auf Subjektivitit verwiesen, bei Gregor Ma-
lantschuk (Noglebegreber i Seren Kierkegaards teenkning [Schliisselbegriffe im Denken
Seren Kierkegaards], Kopernhagen 1993) fehlt das Stichwort ganz. Im Stichwortregister
der Gesammelten Werke, hrg. von E. Hirsch und Hayo Gerdes, dagegen nimmt der Be-
griff der Innerlichkeit einen breiten Raum ein mit Hinweisen auf alle Binde der Aus-
gabe, wihrend zum Begriff der Syubjektivitit viel weniger Hinweise gegeben werden,
die meisten nicht zufillig in der Unwissenschaftlichen Nachschrift und im Begriff Ironie.
Kierkegaard spricht viel 6fter von Innerlichkeit als von Subjektivitit.

SV 9, 157f. = GW 16,1, 1791. Kierkegaard kann auch den Begriff Geist im selben Sin-
ne benutzen, ebenso Leidenschaft, Ernst, Aneignung, vgl. z.B.: “Das Christentum ist
Geist, Geist ist Innerlichkeit, Innerlichkeit ist Subjektivitit, Subjektivitit ist wesentlich
Leidenschaft”, SV 9, 32 = GW 16, I, 28.

SV 9,203 = GW 16, I, 236.

SV 9, 203 = GW 16, I, 236, hier iibersetzt mit “Selbsttitigkeit”.

SV 9, 169 und 171 = GW 16, [, 194 und 196, wo das dinische “Spzndstighed” etwas
schwach einfach mit “Spannung” widergegeben ist und “Kraftmaal” mit “Kraftmesser”.
SV 9, 173 = GW 16, I, 198: “Also, die Subjektivitit, die Innerlichkeit ist die Wahrheit;
gibt es nun dafiir einen innerlicheren Ausdruck? Ja, wenn die Rede: Die Subjektivitit, die
Innerlichkeit ist die Wahrheit, so beginnt: Die Subjektivitit ist die Unwahrheit”.

Op. cit. S. 130.

SV 15, 146 = GW 24, 93.

SV 9,172 = GW 16, I, 198 (Anmerkung).

“Det at troe er specifik bestemt forskelligt fra al anden Tilegnelse og Inderlighed. Tro er
den objektive Uvished med det Absurdes Frasted, fastholdt i Inderlighedens Lidenskab,
der netop er Inderlighedens Forhold potentseret til sit Hoieste. Denne Formel passer
kun paa den Troende, paa ingen Anden, ikke paa en Elsker, eller en Begejstret, eller en
Tanker, men ene og alene paa den Troende, der forholder sig til det absolutte Paradox”.
(SV 10, 272f. = GW 16, II, 325).

“Utgangspunkt for oppgjeret er her iaktagelsen av dobbeltheden i K.s trosbegrep. P
den ene siden troen som oplevelse, som ‘Inderlighed’, som en alt menneskeliv enende
‘Lidenskab’. P4 den andre som forhold til det Usynlige eller Usandsynlige, ja, som
‘Tilvarelsens Pradox’”, Per Lonning: “Paradox” og “Inderlighed” hos noen av Seren
Kierkegaards kritikere, Tidsskrift for Teologi og Kirke XXIII,1, 1952, S. 16-25, hier s.
21f,, eine Abhandlung, die sich vor allem mit der Kierkegaardauslegung und -kritik
Torstens Bohlins auseinandersetzt.

Op. cit., S. 18.

“A sette trosoplevelse og trosobjekt opp mot hverandre: enten ‘Inderlighed’ eller ‘Para-
dox’, er 4 konfrontere K. med et ‘Enten-Eller’ som ikke er hans. Det er i virkeligheden
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heller ikke kristendommens. Det er en parallel til den problematikk nyprotestantismen
har sjongleret med i sin utlegning av N'T: enten mystik eller eskjatologi”, op.cit., S. 25.
Siehe hierzu die Kontroverse zwischen H. Diem und Wilhelm Anz. Diem sieht Kierke-
gaard in der Kontinuitit lutherischer Tradition, Anz dagegen als einen modernen Sub-
jektivititsdenker mit einem grundlegend anderen Ansatz als dem Luthers, Theologische
Rundschau 1952, S. 52ff,, sowie W Anz: Philosophie und Glaube bei S. Kierkegaard,
ZThK 51, 1954, S. 50-105.

Liselotte Richter: Der Begriff der Subjektivitit bei Kierkegaard. Ein Beitrag zur christli-
chen Existenzdarstellung, Wiirzburg 1934, S. 63.

Wilhelm Anz: Kierkegaard und der deutsche Idealismus, Tiibingen 1956, S. 68.

Vgl. Marie Mikulovad Thulstrup: Kierkegaard og pietismen (Kierkegaard und der Pietismus),
Kabenhavn 1967, wo Kierkegaards Kritkik am Moralismus im Pietismus dokumentiert
wird.

Vgl. SV 10, 213 = GW 16, 11, 252 iiber das Phinomen der Schuld: “Das Asthetische ist
die uneroffnete Innerlichkeit, daher muf3 sich das, was die Innerlichkeit ist oder sein soll,
juBerlich zeigen. Es ist, wie wenn sich in der Trag6die der Held einer verschwundenen
Zeit dem Schlafenden als Gast zeigt: der Zuschauer muf3 den geist sehen, obgleich das,
daB er sich zeigt, die Innerlichkeit des Schlafenden ist. So auch mit dem bewuBtsein der
Schuld: die Innerlichkeit wird AuBerlichkeit. Man konnte daher die Furien sehen, aber
gerade diese ihre Sichtbarkeit macht die Innerlichkeit weniger schrecklich”.

SV 14, 93 = GW 17, 109: “Oberflichlichkeit ist die aufgehobene leidenschaftliche Un-
terscheidung zwischen Verhiillung und Offenbarung, sie ist eine Offenbarung von Hohl-
heit ... Die verborgene Innerlichkeit erhilt nicht Zeit, ein Wesentliches sich absetzen zu
lassen, das eine Offenbarung werden kann, sondern triibt sich lange vor der Zeit ...".
SV 14, 89 = GW 17, 104: “Wias heilt schwatzen? Es ist die Aufthebung des leidenschaft-
lichen Entweder-Oder zwischen Reden und Schweigen ... Wenn in einer Zeit die In-
dividuen nicht in stiller Geniigsamkeit, in sinniger Zufriedenheit, in religidser Inner-
lichkeit nach innen gekehrt sind ..., so stellt das Geschwitz sich ein”.

So z.B. Knud Hansen in der Interpretation eine Rede aus dem Jahre 1843 (Die Bestiti-
gung des inneren Menschen): “Von einer Doppelbewegung der Unendlichkeit ist in der
Rede eigentlich nicht gesprochen werden”, und das Vorbild ist nicht Abraham oder Hiob,
sondern Paulus! Knud Hansen: Seren Kierkegaard. Ideens digter, Kebenhavn 1954. S.
199.

“Thi den bestaaende Christenhed, hvor Alle ere Christne, men i skjult Inderlighed,
ligner igjen ligesaa lidet den stridende Kirke som Dgdens Stilhed ligner Lidenskabens
Hgjrestethed”. (SV 16, 200 = GW 26, 213); vgl. z.B. Pap X,2 A 207: “Men Misvisnin-
gen i vore Tiders Religieusitet er, at man saa i den Grad gjer Troen til en Inderlighed,
at den egentlig reent gaaer ud, at Livet faaer Lov til mir nichts og Dir nichts at gestalte
sig reent verdsligt, og at man istedetfor Troen sustituerer en Forsikring om Troen”. “Aber
das MiBverstindnis in der Religiositit unserer Zeit ist, da3 man den Glauben in einem
solchen MaBe zu einer Innerlichkeit macht, daBl er eigentlich ganz verschwindet, daf3
sich das leben mir nichts dir nichts rein weltlich gestalten darf, und daB man den
Glauben durch eine Versicherung iiber den Glauben ersetzt”.

Op. cit., S. 204.

M. Frank: Was ist Neostrukturalismus, Frankfurt/M 1984, S. 601.



