jeblikke
Om en drilsk figur 1
Seren Kierkegaards forfatterskab

Bo Kampmann Walther

Hun lo og bedrog sin Kommis.
Nu vender hun Ryggen, hvis jeg gaar forbi ...
Men Ryggen er vild Poesi.

(Sophus Claussen: »Poeten og Naboerskenc)

Qjeblikket — det er rart at have, men svert at fi og fastholde. Bedst som
man tror, det er der, er det allerede vk og forbi. Kierkegaard funderer 1
flere af sine varker over, hvad gjeblikket mon er for en storrelse. Hvor-
dan kan man bevare gjeblikket 1 tiden, hvis essens synes at vare den
stadige flugt vk fra nu’et,’ og hvordan kan man skrive om det? Hvilke
billeder skal der benyttes?

Min titel signalerer flerhed, men skal indledningsvis forstds som en
dobbelthed. I Kierkegaards tekster er ojebliksmetaforen, som skal be-
skeftige os 1 det folgende, lejret i en figural bricolage af forvandling og
brud, teven og tradering, der pd den ene side manifesterer en astetisk
forsiring 1 nu’ets overflade og pd den anden side soger at favne den re-
ligigse dbenbarings paradoksale natur. Siledes kunne man fristes til at se
»@ieblikket« 1 en reguler tvist om tomhed kontra fylde, spendt ud mel-
lem en wstetisk og en religios forstdelse. Det xstetiske gjeblik er skinnet
af det pludselige nu, der tilsyneladende bryder igennem det sanselige
materiale og lokker det moderne menneske til flugt ind i idealitetens
imaginere sferer. Det religiose gjeblik syner derimod ikke af meget 1
fornuftens optik. Men i det rette moment lyser tidens kontingens op 1 ny
og forklaret form. Enten er gjeblikket Schein, eller det er Sein, som ty-
skerne siger; enten har vi at gere med en sakulariseret absolutering af
det kontingente, eller vi m3 operere med en figur, der pd én gang beteg-
ner kristent nerver og den wstetiske fremstillings fraver.” Men st nu,
hvis begge positioner og den betydningsmaessige status, de hver iser har
fiet 1 receptionen, si at sige er ‘rigtige’, men at Kierkegaard netop tematiser-
er bruddet mellem dem? Da bliver teksterne sere, fordi de forpligter sig pd
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en bagvedliggende, metafysisk forklaringsbasis, men ogsd fordi de reflek-
terer over enhver sprogliggerelses og billeddannelses lemfaldige sandhed.
Snarere end at operere med et alt for strengt enten-eller, foretreekker jeg
altsi et pointeret bide-og, der samtidig kritisk medreflekterer sit eget
orienteringspunkt.

En underspgelse af Kierkegaards »Qieblik« md derfor tage denne
dobbelthed alvorligt uden nedvendigvis i vulger-dekonstruktiv forstand
bevidstlest at fejre den depolarisering, som er konsekvensen af analysens
vending fra det religisse som basis til det astetiske som nyt tolknings-
grundlag.’ Sigtet i denne artikel er at diskutere nogle af de forskellige
sammenhzange, gjebliksfiguren optraeder 1, og dernast se disse sammen-
henge som meta-poetiske udsagn om en mere generel fremstillingsprob-
lematik i Kierkegaards forfatterskab, en problematik, der folgelig stikker
dybere end de xstetiske og religiose udtryksmedier, hvori selve proble-
met ytrer sig. Analyserne er dermed funderet i en figural tematik, som
yderligere dbner for essayistiske kroller og haler, snarere end bundet op
pa tekstinterne lesninger.

Det drejer sig altsi om kompleksiteten 1 gjebliksfiguren. Man vil
mede en treleddet struktur, idet jeg anskuer »Qieblikket« i lyset af dets
udsondring i hhv. det pludselige, det fyldte og det tematiserede gjeblik,
jf. rubrikkerne nedenfor. Der er eksempler fra bl.a. Begrebet Angest og
Philosophiske Smuler. Undervejs knytter diskussionerne an til Kierkegaards
begreb om den kristne »Samtidigheds, ganske som der vil blive perspek-
tiveret til andre tenkere og deres opfattelse af tid, kontinuitet, brud og

ojeblik.

1. Det pludselige ojeblik

[ Begrebet Angest forer den pseudonyme forfatter Vigilius Haufniensis en
diskussion af de forskellige former, den demoniske, indesluttede tavshed
antager. Daemonien er udtryk for en »Angest for det Gode« (SKS 4,
420ff.).* Det betyder, at angsten er en angst for friheden, der realiserer
subjektet 1 dets forhold til det absolutte.” Eftersom da hverken selvreali-
sering eller en forklaring udefra kan forsone subjektets angst, resulterer
angsten for det gode i en kommunikationskrise, der ogsd betegner konti-
nuitetens og temporalitetens sammenbrud. I en karakteristisk cirkuler
argumentationsfolge skriver Vigilius Haufniensis siledes:
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Det Demoniske bestemmes som det Indesluttede, naar der reflekteres
paa Gehalten, det bestemmes som det Pludselige, naar der reflekteres
paa Tiden. Det Indesluttede var Virkningen af den negtende Sig-
Forholden i Individualitet. Indesluttetheden sluttede sig bestandig mere
og mere af mod Communicationen. Men Communicationen er igjen
Udtrykket for Continuiteten, og Negationen af Continuiteten er det
Pludselige. (SKS 4, 430)

Det pludselige ojeblik er altsd pd én gang et sert indhug i tidens konti-
nuzre strommen og et brud pid kommunikationen.® Konsekvensen er
tavshed, men sporgsmailet er da, »hvordan det Demoniske bedst lader sig
fremstille«? (SKS 4, 432). Problemet er jo, at fremstillingens objekt netop
er fremstillingens umulighed, dens formlgshed eller, endnu bedre, ind-
holdsstumhed. Vigilius Haufniensis overvejer nu to kontrasterende mu-
ligheder, der begge soger at fremstille Mefistofeles-figuren i Goethes
Faust: Den ene benytter »Repliken« som »en Virkekraft i den dramatiske
Handling« (ibid.), hvor det derfor drejer sig mere om effekt end om en
egentlig forstielse af figuren. Konsekvensen er, at Mefistofeles mister sin
indesluttede demoni og farlige magi: han bliver »forflygtiget til et ond-
skabsfuldt vittigt, intriguant Hoved« (ibid.). Her er det altsd ordene og
dermed refleksionen, som sparrer for en dybere forstielse af demonien.
Den anden mulighed, Vigilius Haufniensis forestiller sig, tager hgjde for
demoniens tavse karakter, idet den plederer for, »at Mephistopheles
vaesentlig er mimisk« (ibid.). Det mimiske, som ogsd er det u-talte og
gestiske, forbindes nu suggestivt med tavshed og med en figurlighed, der
minder vasentligt om Frygt og Beven’s beskrivelse af troens riddere, der
kan springe og std stille i én bevagelse. (Man kan en passant notere, at
forbindelsen mellem kinesis og stasis er en skattet topos hos Kierkegaard).”
Det mimiske indfanger paradokset i en sidan talende tavshed. Jeg citerer
in extenso:

Ikke de forferdeligste Ord, der lyde op fra Ondskabens Afgrund, for-
maae at frembringe den Virkning som den Springets Pludselighed, der
ligger indenfor det Mimiskes Omfang. Om Ordet end er forferdeligt,
om det end er en Shakspeare, en Byron, en Shelley, der bryder Taushe-
den, Ordet bevarer altid sin forlesende Magt; thi selv al Fortvivlelse og
al det Ondes Radsel i eet Ord er dog ikke saa redsomt som Tausheden
er det. Det Mimiske kan nu udtrykke det Pludselige. I denne Hense-
ende har Balletmester Bournonville stor Fortjeneste af den Fremstilling,
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han selv giver af Mephistopheles. Den Horreur, der griber Een ved at
see Mephistopheles springe ind ad Vinduet og blive staaende 1 Sprin-
gets Stilling! Dette Set i Springet, der minder om Rovfuglens og Rov-
dyrets Spring, der forfeerder dobbelt, da det i Almindelighed bryder
frem af en fuldkommen Stillestaaen, er af uendelig Virkning. Mephi-
stopheles maa derfor saa lidt som muligt gaae; thi Gangen selv er en
Slags Overgang til Springet, indeholder en ahnet Mulighed af Springet
(...) Ordet og Talen, hvor kort denne end er, har dog altid en vis Con-
tinuitet, ganske in abstracto seet af den Grund, at den lyder 1 Tiden.
Men det Pludselige er den fuldkomne Abstraction fra Continuiteten,
fra det Foregaaende og det Efterfolgende (...) han staaer der i et Spring.
(SKS 4, 432f)

I Mefistofeles’ gestalt er det pludselige @jeblik karakteriseret ved en ori-
entering mod den rene fenomenalitets »Horreurs, siledes som den fin-
der sted i nu’et. Passagen sgger at definere eller rettere mime pludselighe-
dens paradokse natur gennem plastiske modsatninger, der investerer en
eventuel bagvedliggende sproglig forklaring i perceptionens ordlgse bil-
ledlighed; det i bogstaveligste forstand teatralske scenario er spraengt ind 1
fortellerens ellers s kelige ordkunst. Og pa den led bemagtiger billedet
sig, som si mange andre steder i Kierkegaards tekster, begrebet. Det, der
skulle bare refleksionens filosofiske indhold frem, transformeres til bil-
ledliggarelse. Og billedet kraever sin leser, det krever en tydning, og det
handler indirekte om sin egen visuelle omskrivning (hypotyposis). Man
mi ogsd hafte sig ved forholdet mellem »Overgang« og »Pludselighed«.
Mens »Gangen« i mimisk forstand er overgangen eller tillgbet til »Sprin-
gets, s kan »Ordet og Talen« aldrig markere overgangen til »Tausheds, af
den abstrakte grund, at talen og talen om tavshed »lyder i Tiden«.?
Uvasentligt er det neppe, at demoniens pludselighed netop seges
fastholdt eller eksemplificeret i sin visuelle form. Den er et gjeblik i blik-
ket.” Den fenomenologiske fremstillingsform markerer siledes en de-
struktion af kommunikationens tidslige kontinuitet. Men fremstillingens
modus dbner ogsd for det krystallisationspunkt, hvor fremstillingens savel
umulighed som mulighed er udtrykt. Sentensen »(...) han staaer der i et
Spring« manifesterer netop bevagelsens og fikseringens unikke, men ud-
sigtslase syntese. Den plastiske form, hvis kraftfulde »Szt« Bournonville
mesterligt koreograferer, betyder en potensering af nu’et, som folgelig
ikke harmonerer med »det Skjonne[s]« kobling af tale og handling (SKS
4, 433), refleksion og gestik — exit Heiberg — men snarere betegner en
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abrupthed, en kloft mellem en bagvedliggende virkeligheds ubestemte
indhold og fortabelsen i den rene sansnings billede. Og hermed intro
Baudelaire. Kierkegaard foregriber, som Karl Heinz Bohrer gor opmaerk-
som pa, modernitetens »Asthetik des ‘Schreckens’«, idet Kierkegaard »har
diagnosticeret ‘det pludselige’ som en central erfaringskategori ved den
moderne bevidsthed«."

Vigilius Haufniensis er dybt fascineret af Bournonville-scenens tea-
tralske kraft, som samtidig overrumpler selve beskrivelsen af den. Ud af
dette sammensted mellem mimen og ord fedes en ilinx, en afgrund,
svimmelhed. Her er svimmelheden intensiveret i katastrofens gjeblik, som
er vendtheden mod subjektet og ordet; subjektet som suveren, men ogsa
afmegtig formgiver, og ordet som yderste ring i en gradvis forskrivelse
til scene og ting. Citeringens katastrofe, »han staaer der i et Spring, er
paradoksets fastfrosne sted. Men som sakral rest kan billedets absurde og
pegende henvisning netop ikke ophave den overrumplende forskel mel-
lem guddommeligt og menneskeligt. Det er siledes uendelighedens idé
og ikke-reprasentationens sublime spendinger, der frisettes og nu ligger
indkapslet 1 beskuerens skragbelige deskription. Men der hviler en beva-
gelighed og en affekt i billedets ubevagelighed, dets snapshot af begiven-
heden, sidan som den ser ud for den rystede iagttager. Og dette snapshot
er ogsd et moving image, et bevagende billede. Vigilius Haufniensis er sir-
bart @rlig 1 sin tekst, for han forseger netop ikke at skrive sin billed-
tolkning ind i1 den genkendelige skenheds optik, hvor beskrivelsens kilde
omkostningsfrit bares videre 1 tilegnelsens fortrolige udsathed.

«Ryggen er vild Poesi«, lyder Sophus Claussens fyndord. Vild, fordi
tryghedens vis-a-vis er forladt, inverteret, og derfor ganske som det gje-
blik, Kierkegaard beskriver, udsattes for chokagtige dissonanser, poetiske
digressioner og spring. Her skrives der op imod et fraver, et forborgent
gjeblik, ryggens skjulte forside, forlokkende hemmeligheder, som ikke
bare er det rene ingenting, men derimod mulighedsbetingelser for en
ophvirvlen af billeder.

Strukturelt set kan det pludselige, demonisk opladede momentum
siledes sammenlignes med andre af Kierkegaards ‘grensebegreber’ —
»Ironie«, »Taushed«, »Intet«. Et felles wstetisk trek er, at de renoncerer
pa at lade deres uintelligible indhold fremgi pa baggrund af en fremstil-
ling, der er forankret i det absolutte, men i stedet lader fremstillingens
ufortolkelighed forklares ved sig selv, evt. ved en modernistisk koncen-
tration om detaljen, tableauet eller selve situationens iscenesatte karakter.
Det betyder, at selve grensen i sin metaforiske ikledning hypostaseres:
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den bindes til det perciperede.' Figuren river sig fri af sin grund, og i
stremmen af nu’er treeder sansningen klarere frem, netop fordi den friger
sig fra sin enhedslige substantialitet. Men det medferer ogsi, at den rene
forklaring altid allerede er pi afstand af det ekstatiske punkts mikrosko-
pering, siledes at forklaringens sproglase ubestemmelighed ikke forlgses,
men derimod forskydes gennem keder af metaforer sprog, slet og ret.
Konsekvensen er, at grensebegreberne kun kan stiliseres i form af en
binding i det Andet — det absolutte, transcendensen — eller tgjres som
brud pd kommunikationen i kommunikationen selv. Det sidste sker gen-
nem ‘citeringer’, dvs. ved en ekspressiv pegen pid kommunikationens
paradoks 1 billedets standsede, men bevagende ojeblik: »(...) han staaer der 1
et Spring«."” Kan man det?

2. Det fyldte ojeblik

Lars Erslev Andersen skriver i Hinsides ironi om Kierkegaards »@ieblikg,
at det »er en metafor og kan ikke vare andet, da det, den skal udtrykke,
ikke lader sig fiksere. Det er nemlig ikke en (s)tilstand, men en bevagelse
(...) Ojeblikket er siledes ikke en erfaring af et fuldt nerver, men om-
vendt, at en sidan erfaring er umulig for en eksisterende«. Qjeblikket
kan derfor ikke, fortsetter Erslev Andersen, »bestemmes som et ‘mytisk
Nu’, hvor fuldt nerver erfares, men som et ‘Jetzt’ (Benjamin), der lader
verden fremtrade som et ubeherskeligt spil. Ikke et gjeblik, men et blink
med gjet«.”

Udover Benjamin alluderer Erslev Andersen ogsi til en passage fra
Derridas Husserl-bog La voix et le phénomeéne, hvori det lyder:

Nir man forst anerkender nuets og ikke-nuets, perceptionens og ikke-
perceptionens kontinuitet i den felles oprindelseszone for indtrykket
og retentionen, si optager man det andet i Augenblick’s [ojeblikkets]
selvidentitet: ikke-nervaret og non-evidensen i gjeblikkets blik. Et

ojeblik varer, og ojet lukkes."*

Derridas kritik retter sig mod transcendentalfznomenologiens forestil-
ling om nu’et som stigme eller kildepunkt, hvilket bl.a. sker med en hen-
visning til Husserls Ideen I, § 81: »Det aktuelle nu er nedvendigt og for-
bliver punktuelt (ein Punktuelles), en blivende form for stadig nye materier«.””
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Hermed setter Husserl ogsa lighedstegn mellem den transcendentale be-
vidsthed og det punktuelle ‘nu’, idet de begge fungerer som kategoriale
mulighedsbetingelser for erfaring. Arne Melberg supplerer:

Dette ‘andet’ er altid nerverende 1 det nerverendes nerver som et
‘spor’ efter gentagelsesbevagelserne (...) Hvad der er ‘andet’ eller fra-
verende eller udenfor er ligeledes nerverende gennem eller i ‘gjeblik-
ket’, og dét til trods for at Derrida praesenterer og kritiserer det feeno-
menologiske ‘gjeblik’ for at ville undvige erfaringen af, hvad der er
‘andet’. Men dette ‘andet’ mi [nedvendigvis] inkluderes 1 ‘gjeblikket’,
hzvder Derrida; eftersom ‘gjeblikket’ ogsd har en vis (omend kun en

smule) udstrekning i tid og hermed ibner for temporalitet (...)."°

I Vigilius Haufniensis” kapitel om »Angest som den Synds Felge, hvilken
er Syndens (Syndsbevidsthedens) Udeblivelse« opereres der med en skarp
skelnen mellem det platoniske begreb om det nerverende nu (# nyn) og
kristologiens trosparadoks.” Ganske som i Derridas analyse af Husserls
fenomenologi, er det temporalitetsbestemmelsen, der er afgerende. »Ti-
dens Fylde« (pléréma) handler nemlig om, hvordan evigheden bryder af-
gorende ind i tidsligheden og hermed skanker den en ny, hgjere og
dbenbaret form, hvorimod Platons begreb forst og fremmest knytter an
til menneskets egen, iboende guddommelighed.

Det begreb om gjeblikket (t6 exaiphnes), Vigilius legger afstand til, er
i Platons dialog Parmenides defineret som »den oviantade hindelse (...) di
nigot slir om (metaballei)™ frin rorelse till stillhet, frin stillhet til rorel-
se«, som Aris Fioretos skriver i1 sin indledning til Det kritiska dgonblicket.”
Fioretos anferer videre i en parafrase over Platon, at gjeblikket bliver

»underligt«,”

eftersom det 1 erkendelsens gentilegnelse hverken tilhorer
en tid for eller efter selve momentets blitz-agtige nedslag: »Det saknar
bokstavligt talat plats (det 4r a-topon)«.*!

Hertil kan fojes, at Kierkegaards gennemspilning af gjeblikket i sin
demoniserede, tavse form netop ‘har’ et sted, nemlig i den mimiske
fremstilling. Problemet er blot, at denne mimesis unddrager sig en dra-
matisk og topografisk repraesentation og derfor ikke kan gentages i den
a-topiske preesens, som det mimiske billedligger. Spergsmadlet bliver da,
hvorledes man forener dramatisk tale med mimisk tavshed?

Ojeblikket stiller sig ubegribeligt og uatbildeligt udenfor den tid, der
forlgber 1 talen, hvorfor det for Platon galder om at udvikle en teori for
talens »ritta tidpunkten«.”? Denne forestilling om et felt 1 talen (eller i
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sproget eller teksten), hvor det punktuelle gjeblik som rift, casur eller
erkendelsesskred kan afsette sig, genfindes i retoren og poetikskribenten
Longinos’ Peri Hypsous, hvor det om det rette gjeblik (kairos exenchthen)
hedder: »Det sublime treeder frem i det rette gjeblik, splitter alt som en
lynild og 3benbarer hermed gjeblikkeligt talerens formden i sin fulde
kraft«.”

Det sublime nu gemmer pi en dualitet mellem to former for tid,
den udstrakte og hermed mailbare (chronos) og den punktuelle (kairos). 1
kristendommen, og iser i Paulus’ forstielse, er det kairotiske moment
anskueliggjort ved inkarnationens enhed af tid og evighed i Kristi per-
son. Kristus senderriver tiden og det historiske liv, idet han manifesterer
sig 1 realiteten pa et givent tidspunkt, og idet han fir betydning for troen
til alle tider og pi tvers af alle grenser. Deraf, som Villy Serensen hav-
der, navnet Jesus Kristus: Jesus er navnet for den virkelige person, mens
Kristus (Messias) er navnet for den himmelske forlaser.** Det kairotiske
moment er en epifaneia, en frembringelse eller lysgivning af temporalite-
tens forklaring gennem evigheden.

Felles for Derridas kritik af Husserl og Vigilius Haufniensis’ kritik af
Platon er siledes preciseringen af det pludselige gjebliks urepraesenter-
bare, usproglige karakter, hvad enten det er rettet mod det ikke-nervee-
rende andet, der treenger med ind i momentets rene betydning (som hos
Derrida), eller det forklares ved guddommens 3benbaringsbestemte
splintren af temporaliteten gennem den inkarnerede tro (som hos Vigi-
lius Haufniensis). Der er tale om et »ubeherskeligt spil¢, som Erslev An-
dersen siger med sigte til Walter Benjamins idé om »das Jetzt« som et
»dialektisk billede«.”® Men det er vel at mazrke ikke et gjeblik, der fir sin
betydning gennem den platoniske selvrealisering i immanensen (0 nyn)
eller en husserlsk transcendentalreduktion, men derimod et gjeblik, der
forst kan opna sin rette preegnans via transcendensens griben ind i imma-
nensen eller ved troens rettethed mod transcendensen. Vi kan sige, at det
kristne gjeblik er kairologisk determineret.

Om end Benjamin ikke som Vigilius Haufniensis bestemmer gje-
blikket som en nedvendig refleks i evigheden, si er det stadig dialek-
tikken mellem kronos og kairos, og hermed mellem kontingens og tran-
scendens, der er krumtappen i hans overvejelser vedrerende erkendelsens
pludselige indsigter. I den sikaldte »N-konvolut« i noterne til Das Passa-
gen-Werk skriver han: »I de sferer, vi her har med at gore, gives erkendel-
sen kun blitz-agtigt. Teksten er den lenge genlydende torden«”® Lyn-,
lys- og tordenmetaforerne er verd at notere, for de genlyder i mange
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varker, hvor forviklingen af tid og ojeblik tematiseres. Siledes hos Lon-
ginos og dennes eksemplificeringer af, hvorledes det rette gjeblik som et
homersk tordenskrald perforerer den sammenhangende tale,” og hos
Kierkegaards pseudonym »det unge Menneske«, der i Gjentagelsen venter
pa et »Tordenveirs, der med ét skal give hans liv etisk mening. For Ben-
jamin er gjeblikkets quasi-guddommelige udfoldning intimt knyttet til,
hvad han kalder et »dialektisk billede«, og hvis dynamik skulle f3 stor be-
tydning for hans eskatologisk turnerede historiefilosofiske teser:

Det forholder sig ikke sidan, at det forbigangne kaster sit lys over det
nuverende eller det nuvaerende kaster sit lys over det forbigangne, sna-
rere er billedet netop dette, hvori det skete blitz-agtigt treder sammen
med nu’et i en konstellation. Med andre ord: billedet er [en] dialektik i

stilstand.®

Historisk bevidsthed udspiller sig ifelge Benjamin i en konstellation, ikke
af fortid og nutid som sidan, men af fortidige og nutidige momenter; i
disse brendpunkter gjnes muligheden for »den lille port, som Messias
kunne trede igennem«.”

Ojeblikket er altsa ikke alene en uintelligibel figur — omend den ifel-
ge Longinos kan gestaltes figurativt® — men ydermere en metaforisk be-
givenhed, hvis semantiske implikationer vanskeligt lader sig fiksere i et
subjekt, 1 en historie eller i det absolutte. Qjeblikket synes uhjalpeligt
bundet til en del-helhed-struktur. Dets forklaring og hermed fremstilling
er knyttet til en kontinuitet, som samtidig betegner gjeblikkets ufortol-
kelighed, s snart det rives lgs af kontinuiteten.” Som fiktion lever gje-
blikket en hjemles tilverelse mellem lyrisk punktualitet og episk stabili-
tet. Ydermere er gjeblikket i sin visualiserede form offer for, hvad man
kunne kalde for nu’ets retoriske transformation. Nu’et kan ikke lokali-
seres som sted eller fryses fast i sproget som sprogets Andet, hvorfor det i
stedet forskyder sig til mere eller mindre sammenbundne dele af et tabt
eller originalt sprog, som er helheden.”” I sin autentiske modus vil nu'et
da vaere det pludselige, gestiske og ironiske moment, hvor subjektet ind-
ser sin fiktionale forankring i tiden.” Fiktionalitetens autentiske varen-
ved er med andre ord ikke ojeblikkets potenserede mulighed i dets isce-
nesatte (symbolske) situationering, men derimod gjeblikkets umulighed
som et uomtvisteligt (allegorisk) erkendelsesvilkir. Der kleber tid og fik-
tion ved gjeblikket. Og det medgiver Vigilius Haufniensis ogsi — i en vis
forstand:
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‘Oieblikket’ er et billedligt Udtryk og forsaavidt ikke saa godt at have
med at gjore. Dog er det et skjont Ord at agte paa. Intet er saa hurtigt
som Qiets Blik, og dog er det commensurabelt for det Eviges Gehalt.
(SKS 4, 390)

Sporgsmilet er da, om denne metaforiske begivenhed, denne sammen-
kedning af »Blik« og »Gehalt«, hvor evigheden stremmer over i gjets
hurtige lukning,* skal tolkes sekulert, som et oplysningshumanistisk en-
ske om at artikulere en (ny) idé om samtidighed efter bortfaldet af meta-
fysiske meningsgarantier, eller om den snarere er forankret i en kristen,
transcendent oprindelse?

Kierkegaards begreb (eller hans metafor) kan, som Erslev Andersen
foresldr, vitterligt sammenlignes et langt stykke hen af vejen med konge-
niale ikke-identitets-filosofier. Men en afgerende forskel er, som H.C.
Wind anferer,” at hvor eksempelvis Derridas nerverskritik tager ud-
gangspunkt i problematiseringen af ethvert tegnsystems grunden sig i en
transcendental signifié (og derved ogsa falder tilbage 1 kritikken selv som
system), dér rokker Kierkegaards paradokse metaforer og figurative for-
skydninger ganske vist ved forstefilosofiens principper, men de udfolder
samtidig en tiltro til transcendensen, til et absolut kildepunkt.*

Dette dobbelte forhold er ikke mindst tydeligt i Begrebet Angest, hvor
det hedder, at tidens udspaltning 1 det forbigangne, det nzrvarende og
det tilkommende er »urigtig« (SKS 4, 388).” Her er gjeblikket forklaret
ved det evige, men dét kan dog i logisk henseende hverken konciperes
som for eller efter gjeblikket, det vil sige, det kan ikke, sidan som Hus-
serl synes at foresl3, blotlegges ved en fenomenologisk analyse af bevidst-
hedens selvrefleksive viden om for, nu og efter. Snarere har Kierkegaards
begreb sit transcendentale grundlag i1 noget, der er radikalt uden for tiden,
men som ikke desto mindre 1 det afgerende gjeblik kan opleves som en
fylde i tiden.”

Nir vi alligevel har et begreb om det nerverende nu, mi det, som
Vigilius Haufniensis siger, rent logisk skyldes en kraft udefra, som ind-
virker pd menneskets indre. Denne kraft kan i kantiansk forstand beskri-
ves som en transcendental transcendens, som bide setter det nerverende
og gor det nervaerende umuligt at holde fast 1 temporaliteten: »Det
Nearvarende er det Evige eller rettere det Evige er det Narvaerende, og
det Nerverende er det Fyldige« (SKS 4, 390). Selvkorrektionen 1 citatet
er vigtig, for den medgiver, at det er det evige, der giver tiden sin pra-
sentiske og hermed onto(teo)logiske karakter, hvorimod det synes umu-
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ligt at slutte fra det nervarende til det evige. Og faktisk er det begreb-
slige paradenummer en omskrivning af det forhold, at romantikkens for-
stielse af evigheden er usand, mens kristendommens er sand. Mennesket
kan ikke selv. Ikke uden Gud 1 hvert fald.

Mennesket er ifelge Vigilius Haufniensis en »Synthese af det Time-
lige og det Evige« (SKS 4, 388). Bevidsthedens evne til at reflektere over
forholdet mellem disse to instanser skyldes, at bevidstheden selv er et
produkt eller en refleks af transcendensen. Dette selvrefleksionsforhold i
bevidstheden kalder Vigilius Haufniensis i forlengelse af den romantiske
naturmetafysik for »Aand«. Anden frembringer dog ikke sig selv, men er
sat af et andet, som Anti-Climacus ogsd ger opmerksom pd i den be-
romte indledning til Sygdommen til Doden. Men inden stiller mennesket
fri til at treede et skridt tilbage fra tiden og iagttage dens strom af mo-
menter, hvis indbyrdes sammenhange tillige gor mennesket til et histo-
risk vasen og et produkt af historiens spring og forskydninger og her-
med adskiller det fra dyrenes umiddelbare eksistens.” Qjeblikkets afgo-
rende betydning er da at lafte bevidstheden ud af tidens bortglidende
bevaegelse 1 stadige spiraler af udelelige momenter og dermed forlene
den med en refleks af det evige. Djeblikket er

Evighedens Atom. Det er Evighedens forste Reflex i Tiden, dens forste
Forspg paa ligesom at standse Tiden (...) Synthesen af det Timelige og
det Evige er ikke en anden Synthese, men Udtrykket for hiin forste
Synthese, ifglge hvilken Mennesket er en Synthese af Sjel og Legeme,
der beres af Aand. Saasnart Aanden er sat, er Qieblikket der (...) Oie-
blikket er hiint Tvetydige, hvori Tiden og Evigheden bergre hinanden,
og hermed er Begrebet Timelighed sat, hvor Tiden bestandig afskerer
Evigheden og Evigheden bestandig gjennemtrenger Tiden. Ferst nu
faaer hiin omtalte Inddeling sin Betydning: den nzrverende Tid, den
forbigangne Tid, den tilkommende Tid. (SKS 4, 391f.)

Hertil konkluderer Bjarne Troelsen i en smuk formulering: »Ojeblikket
er det nu hvor men nesket véd sig stillet over for fordringen om at virke-
liggore sit selv 1 handling i tiden, det er stedet hvor mulighed bliver til
virkelighed gennem afggrelsen, alts ethvert gjeblik«.* Vigilius Haufnien-
sis forspger at stille skarpt pd gjeblikket, bide i sin subjektive form, hvor
dnden er eksistensens mulighed for at realisere sig selv i forholdet til det
absolutte, og som figur for en gudserkendelse, der rekker ud over sub-

Jjektfilosofiens ontogenetiske fundering — og ind i evigheden.
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3. Det tematiserede gjeblik

Med sin diskussion af demoniens pludselige, tavse og mimiske @jeblik
indkredser Kierkegaard et vasentligt karaktertrek ved det Moderne, som
Hugo Friedrich i forlengelse af symbolismens teoretikere har beskrevet
som tom transcendens.” Overfladedyrkelsen og den poetiske investering
1 fenomenverdenens profane detalje, fikseringen af skinnet, er resultatet
af en subjektivitet i krise. Det absolutte er i fuld feerd med at vriste sig fri
af sine redder, hvorfor det i stedet forsoges fastholdt i forgengelige og
kontingente sandhedsforslag. Men samtidig med det absoluttes forsvin-
den som metafysisk horisont treeder en ny konkretisering i dets plads:
teksten som potentiale og locus for tydningsforseg og digteren som lys-
mager og skaber. Fra spejlet til lampen.

Moderniteten er ifplge Baudelaire »le transitoire, le fugitif, le contin-
gent, la moitié de l'art, dont 'autre moitié est ’eternel et 'immuable«. I
denne optik er nu’et blot tilgaengeligt i historiens kontingente og flygtige
tidssammenhang. Alligevel kleber der, som Paul de Man anferer i essay-
et om »Lyric and Modernity«, en rest af transcendens ved den wstetiske
modernisme, nemlig i kunstens begzr efter at overskride den tid, der
betinger den. Kierkegaards orfiske wstetikere — Johannes Forfgreren,
Constantin Constantius, Quidam — er uhjelpeligt naglet til tidens flux,
og det er indefra i denne kontinuitet, at de dremmer sig til kairos’ chok-
agtige indbrud i kontingensens vrevlesnak.

Det er noget helt andet med det fyldte gjeblik. For her betegner den
momentane sprengning af kontinuitetens stedige stremmen ikke tem-
poralitetens sammenbrud, men derimod ifelge Vigilius Haufniensis tem-
poralitetens forklaring gennem evigheden. Det fyldte gjeblik er ogsi en
‘fyldt transcendens’, et svar pd det Modernes betydningskrise og ‘sevn-
lgshed’.*” Her er angstskriftets forfatter pa linje med Augustin. For begge
gelder det, at temporalitetens ‘setten’ samtidig er ‘forud-sat’ gennem
evigheden som et ontologisk og ontoteologisk aksiom. Tiden fir forst
sin veren gennem den hgjeste verens grund.® Til gengeld fastholder de
temporaliteten og evigheden som komplementere storrelser. Det er
umuligt at forstd tidsligheden ud fra sig selv; den er, som Kant siger, ein
Grenzbegriff, der dbner for en metafysisk sporgen, men ikke selv kan
svare. For Kant er tiden grund og granse. For Kierkegaard er tid intet
uden evighed. Men iser den sidste mitte indse, at tiden ofte driver sit
djevlevark.

Filosofihistorisk er det siledes oplagt at sperge, hvorvidt Kierkegaard
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udfolder et tema, der hedder helhedsteenkning versus differenstenkning.*
Som Wind bemarker, befinder Kierkegaard sig i et skaeringspunkt mel-
lem den gamle verden med dens »tale om Gud og naturen, ind og so-
cial-okonomisk lovmassighed«* og en ny, der mi soge at finde mening i
forskellene og 1 frafaldet af stabile meningsgarantier. Siledes bevarer Kier-
kegaard nok en transcendent og normativt konstitueret idealitetsbestem-
melse, men omvendt ‘dekonstruerer’ han den idealistiske metafysiks mu-
ligvis utilsigtede indremmelser til hypostaserede forstebegreber. Kierke-
gaard setter ikke blot spergsmailstegn ved den platonisk-sokratiske idé
om menneskets selverkendelse, han betvivler ogsi anskueligheden og
dermed erfaringen af det guddommelige, som 1 stedet bliver til »det ab-
solut Forskjellige« (SKS 4, 249) — uforsonet differens.

Et af problemerne i Philosophiske Smuler drejer sig om, hvorledes man
kan bibeholde »@ieblikkets« absolutte, ideale betydning uden at falde til-
bage i den platoniske bestemmelse af idealiteten som selverkendelse 1
form af erindring. I sit forseg pa at etablere et kristent orienteringspunkt
for idealiteten ved at forankre den i paradoks »Samtidighed« udsetter
Kierkegaard sig ifelge Wind for to farer: dels kommer hans paradoks-
teologi i betznkelig nerhed af en radikal dehumanisering af kristendom-
men, dels udsetter han sig selv for den kritik, »at det var lovreligion,
jededom, han gav mund og male«.*

Den paradokse temporalisering af det evige,” og det vil her sige
bestemmelsen af kristent nervar som »Samtidighede, er hos Kierkegaard
til stede som forsoningstanke.” Dette gnske om forsoning defineres i ek-
silteologien og den postmoderne a/teologi som den graesk-kristne figur
for entydig, fikserbar betydning og ger sig hermed skyldig 1 samme meta-
fysiske ‘idealisme’, som den seger at overskride ved at henvise til det ab-
solutte. P4 denne vis kan Kierkegaards forsoning — men altsd netop
paradokse forsoning — af det humane og ikke-humane, af subjektivitet og
objektivitet, temporalitet og evighed, tolkes som en variant af ontoteolo-
giens ‘filosofiske kristendom’. Til dette forseg pa at underordne Kierke-
gaards kristendomsforstielse en metafysisk nerverstenkning anferer
Wind, at

hele paradoksideen har til formail at formulere et (nyt) begreb om sam-
tid som samtid ighed (...) Nervaer som blot nerver er metafysik, en
metafysik, der md dekonstrueres; samtidighed, gjeblik, “Tidens Fylde’,
er den paradoksformidlede kristendoms ide om narver (...) Kierke-

gaards paradokstenkning er en szrlig form for dekonstruktion.*
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Nir man artikulerer et begreb om narvar, er man i metafysikkens vold,
siger Derrida.®” Men er det ikke muligt at artikulere en idé om et abso-
lut, ubetinget nerver, samtidig med at det artificielle i en sidan artikula-
tion kommer til udtryk?>' I givet fald vil der vere tale om, hvad jeg vil
kalde et tematiseret ojeblik. Det er et ojeblik, der ved sin paradokse an sich-
karakter »stoder fra i kraft af det absurde«*” og hermed betegner enhver
kommunikations eller billeddannelses nederlag. Men netop via sit uom-
gengelige kommunikative eller billedlige udtryk tematiserer Kierkegaard
spendingen mellem det umiddelbare, metafysiske nerver og den paradok-
se »Samtidighed«. Konsekvensen er »narveret i modsigelsens spendings,”
nemlig (og her griber jeg ud over Wind) en spending mellem kommu-
nikationens artificialitet og det kristne nzrvaers absurde normativitet.

I Philosophiske Smuler’s kapitel fire, om »Den samtidige Discipels For-
hold¢, er Climacus 1 sin karakteristiske stil, der veksler mellem streng de-
duktion og digterisk eksemplificering, bekaftiget med problemet om,
hvorledes »Gudeng, dvs. »Larerenc, visualiseres, gores nervarende i for-
hold til »den Lerende«:

Den Samtidige, han kan gaae hen og betragte hiin Lerer — og saa ter
han tro sine Qine? Ja, hvorfor ikke, men ter han derfor ogsaa troe at
han er Discipelen? Ingenlunde, hvis han troer sine Qine, da er han net-
op bedraget; thi Guden lader sig jo ikke umiddelbart kjende. Saa kan
han jo lukke sine @ine? Ganske rigtigt, men, hvis saa er, hvad gavner
det ham saa, at han er samtidig? Og hvis han lukker sine Qine, saa vil
han vel forestille sig Guden. Men kan han dette ved sig selv, da er han
jo 1 Besiddelse af Betingelsen. Og det han forestiller sig vil jo vare en
Skikkelse, der viser sig for Sjelens indre Qie. (SKS 4, 264f.)

Philosophiske Smuler kan i sin komposition minde om Descartes’ Medita-
tioner, blot er Descartes’ demon erstattet af en laeser, der bryder ind i
teksten og stiller mere eller mindre flabede sporgsmail til Climacus’ pro-
jekt>* Disse sporgsmadl drejer sig ikke mindst om de digteriske digres-
sioner, Climacus hober op i sin tekst, hvormed teksten synes at veksle
mellem den dramatik og mimik, mellem ord og billede, Vigilius Haufni-
ensis tematiserede 1 forbindelse med demoniens pludselighed. Ogsa for
Climacus er problemet nemlig, hvorledes man skal fremstille paradokset i
sig sely og samtidig gere det anskueligt 7 sin uanskuelighed.

Digressionen til det artificielle afspejles siledes i undertitlerne til
kapitlerne: »Et digterisk Forseg« (SKS 4, 230), »En metaphysisk Grille«
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(SKS 4, 242), »Et akustisk Bedrag« (SKS 4, 253).>® Man kan atter notere
sig koblingen af lyd og syn, og Joakim Garff har da ogsi papeget tekstens
»tethed af optiske metaforer«.® Climacus’ beskrivelser af »@ieblikket« er
primert funderet i blikket, i en visualiseret ekfrasis. Samtidighedens fare-
truende lighed med den platoniske erindring afspejles netop i citatet
ovenfor af en dialektik mellem indre og ydre: Hvad nytter det, at den
»Samtidige« er samtidig med sin »Lerer«, hvis han selv kunne fremmane
ham som ‘kunst’? Og hvordan stole p3, hvad gjet ser i1 det direkte mede,
nir guddommen just er karakteriseret ved ikke at vere karakteriserbar,
ved at vere ubekendt og som sidan usynlig? Hvad er forskellen mellem
at lukke gjnene og dremme lereren frem og at stirre pa det, der slet ikke
kan ses?

Climacus’ redning af den tilsyneladende ufrugtbare relation mellem
anskuelighed og uanskuelighed, mellem billedets fiir uns og begrebets an
sich, er forankret i udtrykket »Troens Autopsi« (SKS 4, 270). Oversetter
vi det direkte, betyder det troens selvsyn. Visualiseringen, som ogsi er
blikket i »@ieblikkets, stoder mod den grense, at den ikke kan forklares
ved sig selv. Troens objekt, »@ieblikkets, er ufortolkeligt i dets karakter
af billede. Det er med andre ord ikke billedet, der manifesterer det krist-
ne nerver, men derimod dét, billedet er billede af. Billedet markerer i
sin umulige af-bildning den metafysiske grense, som »Troens Autopsi«
overskrider gennem sit selvsyn.

4. Afsluttende

Vi har siledes set tre gjeblikke i Kierkegaards diskurs. Det forste var
karakteriseret ved en astetisk opladning af nu’et, der sprengt fri af sin
forankring i refleksionens dramatiske tale skulle forsege at fiksere pludse-
ligheden i en visuel, mimisk form. Det andet var det fyldte gjeblik, hvor
tidens udspaltning i for, nu og efter blot kunne forstis i sin augustinske
modalitet, dvs. som en refleks af evigheden. Qjeblikket bliver da punk-
tet, hvor tid og evighed skzrer hinanden. Det tredje gjeblik, som jeg
kaldte for det tematiserede, skyder sig sd at sige ind imellem disse to gje-
bliksformer. Det peger pi sig selv og sin egen billedlighed (eller ‘ven-
ding’) som den grense, »Troens Autopsi« netop overskrider ved at ‘se’
sig selv. Troen ‘ser’ med andre ord, at den trader hjelpende, men absurd
til just dér, hvor billedet i sin mere profane variant og overszttelighed
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bryder sammen i ren punktualitet og uanskuelighed. Hermed tematiserer
ojeblikket sin egen sproglige karakter, samtidig med at det i absurd for-
stand viser hen til en sprog-overskridelse, det er funderet i. Bjeblikket er
transcendentalt transcenderende. 1 det begrundes tidens kontingente forander-
lighed savel som karios’ nidige evighedsmoment. Men der er ogsi i gje-
blikket en uintelligibel drift mod overskridelse af den kontinuare forkla-
ringsramme, som enhver erkendelse og ethvert billede er sat i. Ved da
hele tiden at kredse om sprogets og billedets uafgarlighed og dernaest be-
stemme »Samtidighed« som en ny form for kristent nerver, der pi én
gang afslorer metafysikkens ‘voldelige’ absoluteringer og transcenderer
metafysikken 1 en differerende idealitet, kan Kierkegaards tematiserede gje-
blik i forlengelse af Wind bestemmes som en serlig form for dekon-
struktion. Det er en dekonstruktion, der nok deler dennes kritik af iden-
titetstanke og humanisering, men omvendt udpeger dekonstruktionens
grense ved at indsxtte et absurd nerver som sin grund. Denne grund
kan endelig siges at vare grund-los, eftersom det absolutte samtidig er den
absolutte differens.” Grunden er i grunden en forskel, der gor en forskel.

S3 nok er der forskel pd »@ieblikkets, nir det wstetiske og religigse
taler hos Kierkegaard, nir skiftevis tilverelsens ulidelige kontingens og
kairologiens nidige transcendens forer ordet. Men drilsk, det bliver gje-
blikket ved med at vare.

51



Bo KAMPMANN WALTHER

52

Noter

For en perspektivrig diskussion af de videnskabsteoretiske implikationer af tid og mo-
ment, se David Deutsch, »Time: The First Quantum Concept«, The Fabric of Reality,
Oxford 1997.

JE. H.C. Wind, Religion og kommunikation. Teologisk hermeneutik, Arhus 1987, s. 94.
Sml. Christopher Norris, »De Man unfair to Kierkegaard? an allegory of (non)-read-
inge, Kierkegaard — Poet of Existence, red. Birgit Bertung, Kebenhavn 1989. Min las-
ning af »@ieblikkets« figurale kompleksitet adskiller sig siledes fra en laesning, der ar-
bejder med en historisk uddifferentiering af »@ieblikket« i Kierkegaards forfattervirke,
dvs. fra en overvejende stetisk kategorisering, over belysningen af »@ieblikket« i teo-
retisk (psykologisk, dogmatisk, filosofisk) perspektiv, til kirkekampens imitatio-kristen-
dom.

Der citeres fra Seren Kierkegaards Skrifter, udg. af Seren Kierkegaard Forsknings-cen-
teret, red. Niels Jorgen Cappelorn, Joakim Garff, Johnny Kondrup, Alastair McKin-
non og Finn Hauberg Mortensen. Forkortet ved SKS, efterfulgt af bindnummer og
sidetal.

Jf. Arne Gron, Begrebet angst hos Seren Kierkegaard, Kebenhavn 1993, s. 47; endvidere
Gregor Malantschuk, Frihedens Problem i Kierkegaards ‘Begrebet Angest’, Kobenhavn
1971.

Jf. ogsd udtrykket »et Continuitetens-Abracadabra« (SKS 4, 431).

Jf. Bo Kampmann Walther, »Web of Shudders. Sublimity in Seren Kierkegaard’s Fear
and Tremblings, Modern Language Notes, nr. 112/5, 1997, s. 773f. og 784n. Jf. end-
videre Thomas A. Pepper, »Abraham: Who Could Possibly Understand Him?« Kier-
kegaard Studies. Yearbook 1996, Berlin & New York 1996, s. 221n., og Joakim Garft,
‘Den Sevnlose’. Kierkegaard leest cestetisk /biografisk, Kebenhavn 1995, s.173n. Sml. SKS
4, 135: »Det skal vere den vanskeligste Opgave for en Dandser, at springe sig ind i en
bestemt Stilling, saaledes, at der intet Secund er, da han griber efter Stillingen, men i
Springet selv staaer i Stillingen. Maaske kan ingen Dandser gjore det — dette gjor hiin
Ridder«. Endvidere Seren Kierkegaards Papirer, 2. udg. ved Niels Thulstrup, I-XVI,
Kobenhavn 1968-78 (herefter forkortet: Pap.); IV A 94. Det pludseliges plasticitet og
dets transformation til ‘stivnet’ anskuelighed kan ydermere parallelliseres med Ari-
stoteles” Poetik; jf. iser omslag (peripéteia, 1452b 9) og genkendelse (anagnorisis, ibid.),
her alts3 forstiet som genkendelse i det pludselige omslag. Jf. Aristoteles graece, udg. af
I. Bekker, bd. 2, Berlin 1831, s. 1452. Jf. ogsd Sokrates, hvorom det i Symposion hed-
der, at han »bliver staaende, hvor det kan treffe sig« (175b). Sml. endelig titelforslag til
Frygt og Beeven: »Mellemhverandre / af / Simon Stylita / Solodandser og Privatmand; jf.
SKS K4, 79 og Pap. IV B 771f.

Arne Gren bemarker, at tavsheden i Kierkegaards tekster antager to former. Den ene,
som tematiseres 1 Frygt og Baven, sondrer det enkelte, kristne individ ude fra det
almene — og dermed ogsd fra sproget og fornuften — den anden er den demoniske
tavshed, »hvor et menneske ogsd lukkes ude fra sig selv«. Mens tavsheden siledes i det
forste tilfelde »synes at blive gjort til betingelse eller vilkir for det sandt religiose, er
tavsheden i det andet tilfelde det, som et menneske etisk-religiost skal forlases fra ved
kommunikationenc, Subjektivitet og negativitet, Kebenhavn 1997, s. 247.

»Siledes er ojet organ for den astetiske ‘umiddelbarhed’ og for det skin, der alene
bestemmer de billeder af tingene, den viser frem for inderligheden«, Theodor W.
Adorno, Kierkegaard — Konstruktion af det estetiske [1933], Kobenhavn 1996, s. 97. Om
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relationen mellem blik, plasticitet og temporalitet bemarker Vigilius Haufniensis, at
et »Blik er derfor en Betegnelse af Tiden, men vel at marke af Tiden i den skjebne-
svangre Conflikt, da den bereres af Evigheden« (SKS 4, 390f.). Den platoniske filosofi
opfattede siledes tid og evighed lige abstrakt, »da man manglede Begrebet Timelig-
hed, hvilket har sin Grund i, at man manglede Begrebet: Aand« (SKS 4, 391). Jf. ogsd
felgende fodnote: »Det er merkeligt, at den graske Kunst culminerer 1 Plastik, der
netop mangler Blikket. Dette har imidlertid sin dybe Grund i, at Grxkerne ikke fat-
tede i dybeste Forstand Aandens Begreb, og derfor heller ei i dybeste Forstand fattede
Sandseligheden og Timeligheden. Hvor sterk er dog ikke den Modstning, at man i
Christendommen netop billedlig fremstiller Gud som et Qie« (SKS 4, 391n.).
»[Kierkegaard har] das ‘Plotzliche’ als zentrale Anschauungskategorie des modernen
BewuBtseins diagnostiziert«, Karl Heinz Bohrer, Plitzlichkeit. Zum Augenblick des
Asthetischen Scheins, Frankfurt am Main 1981, s. 48, 49. Sml. ogsd Peer E. Sgrensen,
Udlob i uendeligheden. Leesninger i Sophus Claussens lyrik, Kgbenhavn 1997, s. 32fF.
Formuleringen er lint fra Frederik Stjernfelt, »Emaillens merke Hieroglypher. Emil
Aarestrup: Digte«, Lesninger i dansk litteratur, bd. 2, red. Povl Schmidt et al., Odense
1998, 5. 99.

Sml. udtrykket »springe Nuet forbi« (SKS 4, 387). Jf. Platon, Parmenides 152b.

Lars Erslev Andersen, Hinsides ironi. Fire essays om Kierkegaard, Arhus 1995, s. 39f.

Jf. Jacques Derrida, La voix et le phénoméne, Paris 1967, s. 73. Her citeret efter Stem-
men og feenomenet, oversat af Steffen Nordahl Lund, Kgbenhavn 1997, s. 94.

Stemmen og feenomenet, s. 91.

»This ‘other’ is always present in the presence of the present as a ‘trace’ of the ‘move-
ment of repetition’ (...) What is ‘other’ or absent or outside is also present at or in
the ‘instant’, even if the phenomenological ‘instant’ is presented and criticized by
Derrida as an attempt to set aside from experience what is ‘other’. But this ‘other’
must be included in the ‘instant’, Derrida argues; because the ‘instant’ also has some
(if only little) extension in time, making place for temporality (...)«, Arne Melberg,
Theories of Mimesis, Cambridge 1995, s. 174.

Jf. SKS 4, 384fF. Jf. spec. SKS 4, 385ff.n.

Jt. Parmenides 156e-157a.

Aris Fioretos, Det kritiska dgonblicket. Holderlin, Benjamin, Celan, Lund & Stockholm
1991, s. 1. Jf. Parmenides 152b (om t0 nyn) og 156d (om to exaiphnes); endvidere SKS
K4, 451,10.

Sml. SKS 4, 386n.

Det kritiska dgonblicket, ibid. Hvormed ojeblikket (10 nyn) synes at blive to me én, dvs.
det ikke-varende.

Det kritiska dgonblicket, fx s. 18.

J£. Longinos, Peri hypsous, kap. 1, afsnit 4.

Jf. Villy Serensen, Jesus og Kristus, Kebenhavn 1992 [1993].

Hinsides ironi, s. 40.

»In den Gebieten, mit denen wir es zu tun haben, gibt es Erkenntnis nur blitzhaft.
Der Text ist der langnachrollende Donner«, Walter Benjamin, Gesammelte Schriften,
Frankfurt am Main 1982fF., bd. 5, s. 570.

Jf. eksempelvis Peri hypsous, kap. 12, hvor forfatteren kontrasterer Demosthenes’ »lyn«
med Ciceros »streme.

»Nicht so ist es, dal das Vergangene sein Licht auf das Gegenwirtige oder das Gegen-
wirtige sein Licht auf das Vergangene wirft, sondern das Bild ist dasjenige, worin das
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Gewesene mit dem Jetzt blitzhaft zu einer Konstellation zusammentritt. Mit andern
Worten: Bild ist die Dialektik im Stillstand«, Passagen-Werk, s. 578. Jf. ogsa folgende
bemarkning: »Das dialektische Bild ist ein aufblitzendes. So, als ein im Jetzt der Er-
kennbarkeit aufblitzendes Bild ist das Gewesene festzuhalten. Die Rettung, die derge-
stellt (...) vollzogen wird, 1iBt immer nur an dem in nichsten Augenblick schon un-
rettbar verloren sich vollziehenc, Passagen-Werk, s. 591f. Sml. Briefwechsel Adorno, Ben-
jamin 1928-1940, Frankfurt am Main 1987, s. 157 [Benjamins brev til Gretel
Adorno, 16. august 1945].

»die kleine Pforte, durch die der Messias treten konnte«, Der Begriff der Kunstkritik in
der deutschen Romantik, Gesammelte Schriften, bd. 1,1, s. 704. Jf. Irving Wohlfarth, »On
the Messianic Structure of Walter Benjamin’s Last Reflections«, Glyph, nr. 3, 1978, s.
148ff. Benjamin udvikler sine ansatser til en ‘gjeblikkets teori’ gennem en lasning af
Marcel Prousts A la reserche de temps perdu; jf. Walter Benjamin, »Zum Bild Prousts,
Gesammelte Schriften, bd. 2,1, s. 311. Hvad der iser interesserer ham er dennes
»memoire involontaire«, den ufrivillige erindring. Stumper af fortiden river sig lgs af
den kronologiske tidsfelge og kan nu gestaltes i »et erindringsbillede«, der netop, som
Benjamin videre fastsldr, ikke ma opfattes som »et forleb«, men »alene som billede«;
»ein Erinnerungsbilde; »ein Verlaufs; »allein als Bild«; Gesammelte Schriften, bd. 1,3, s.
1243. Benjamins kaotiske billedlakuner, der spreenger historien for at ‘redde’ den i
pludseligt genkomne konstellationer, er en historiefilosofisk (og messiansk) parallel til
den longinianske ide om sublim stil, hvis kendemarke bl.a. er inversionen af syntak-
tiske konstruktioner; jf. Longinos, Peri Hypsous, kap. 17, afsnit 1. Historien opfattes
med andre ord som en messiansk ‘tekst’, hvor billedelementer sprengt fri af deres
kontekstuelle, ‘logiske’ bindinger udger ‘ordene’.

J£. Peri hypsous, kap. 17, afsnit 1. Sml. Neil Hertz, »A Reading of Longinus«, The End
of the Line. Essays on Psychoanalysis and the Sublime, New York 1985.

Jf. ogsd Philosophiske Smuler’s beskrivelse af troens gjeblik som »Tilblivelsens forste
Udtryke, der samtidig er »Afbrydelsen af Continuiteten« (SKS 4, 282).

Man kunne kalde dette forhold for gjeblikkets metonymiske vilkir. Sml. Paul de Man,
»La critique thematique devant le théme de Faust, Critical Writings: 1953-1978,
Minneapolis 1989, s. 87.

Jf. Paul de Man, »The Rhetoric of Temporality«, Blindness and Insight, 2. udg., Lon-
don 1983, fx s. 218.

Sml. Pap. VII, 2 B 235, 5. 163.

Jt. Religion og kommunikation.

Sml. Arne Melberg: »Even if Kierkegaardo related the ‘instant’ to the paradoxical and
the absurd, he tried, with his Qieblikk, to conceptualize and thereby make absolute
(Derrida would say, idealize) the point of time outside time. Différance, instead, is a
construction that draws attention to its being a sign and to its double meaning. This
double meaning includes différer, the activity of displacement that contains or conceals
what is not present and not the same: the ‘other’«, Theories of Mimesis, s. 174. Dif-
férance er siledes den produktion af forskel, der konstituerer idealitet (dvs. ensket om
en rationel ‘grund’), men en sidan forskelsproduktion ud-settes (dvs. tilsleres i ‘dif-
fereren’), hvor idealiteten dannes i den idealiserende gentagelse.

Fordi man i s fald »spatierer et Moment, men derved er den uendelige Succession
standset, da er det fordi man bringer Forestillingen ind, lader Tiden vere for Forestil-
lingen, istedenfor at tenke den« (SKS 4, 389). Omtrent noget tilsvarende skulle Hei-
degger senere havde i Sein und Zeit; alligevel lyder det heri, at Kierkegaards tempo-
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ralitetskonception er »vulgere, idet »Kierkegaard bestemmer gjeblikket ved hjelp af
nu’et og evighed[en]«, Martin Heidegger, Sein und Zeit (1926), Tiibingen 1986, s.
235n. Fir gjeblikket hos Vigilius Haufniensis sdledes sin pregnans gennem sin forank-
ring i det eviges transcendens, er Heideggers ousia-inspirerede narver som »Anwe-
senheit« drevet mod et ‘intet’ («ein Nichts«), der atter bestemmes som »Sorge«: »Das
Sein des Daseins ist die Sorge«, og »Die Sorge selbst ist in ihrem Wesen durch und
durch von Nichtigkeit durchsetzt«, Sein und Zeit, s. 284; 285. Heidegger definerer
den ‘egentlige’ eller ‘autentiske’ vaeren-i-tiden som en stadig usikker feerd mod og en
keren om et ‘intet’, en kastethed ud i fremtiden, der ogsa reflekteres i det ner-varen-
des fakticitet.

Det er netop en sidan (kristen) »Innerzeitigkeit«, Heidegger stempler som vulger; jf.
Sein und Zeit, s. 338.

Jf. Bjarne Troelsen, Manden pa flydebroen, Kobenhavn 1997, s. 162f.

Ibid., s. 164.

Jt. Hugo Friedrich, Strukturen i den moderne lyrik [1956], Kebenhavn 1987.

Jf. Erik A. Nielsen, Sovnloshed. Modernisme i digtning, maleri og musik, Kebenhavn
1982.

JE. Bekendelser 11:11; 11:15; Paul Ricceur, La métaphore vive, Paris 1975; samme, Temps
et récit, tome III. Le temps raconté, Paris 1985.

En sidan differenstenkning kan sammenlignes med Heideggers ontologiske differens.
Hos Kierkegaard dbner paradokset og hermed det absolut forskellige mod en ny, he-
jere og radikalt anden ontologisk sfeere. Men samtidig er paradokset den ubetingede
grense, der skiller erkendelsens immanens fra troens transcendens (jf. B-religiosite-
ten). Set i et kritisk erkendelsesteoretisk perspektiv (dvs. indenfor rammerne af en
epistemologi, der sporger til erkendelsens granse og fundament) er det eviges veren
siledes den ontoteologiske grund for ontologiens udkastende spergsmail til varens
egne betydningsgrunde. Kierkegaards ‘differens’ kan siledes ikke alene tenkes inden-
for en ontologisk-metafysisk sfeere, men tilkommer alene transcendensens »Autopsic,
in casu dens ‘i-sig-hed’. Sml. Martin Heidegger, Identitit und Differenz, Pfiillingen
1957, s. 41; endvidere Heidegger, Hvad er metafysik?, oversat af Jorgen Hass, Koben-
havn 1973, s. 119f., og Jean-Luc Marion, God Without Being, Chicago & London 1991.
Religion og kommunikation, s. 65.

Religion og kommunikation, s. 111.

Sml. Vagn Andersen, »Paradoksi og dialektik — Kierkegaard og Hegel endnu engangg,
Fonix, nr. 2, 1991, s. 87ff.

Jf. ogsd SKS 4, 229.

Religion og kommunikation, s 94.

Jf. Jacques Derrida, Sprog, Materialitet, Bevidsthed, Kobenhavn 1976 [da. oversettelse i
udvalg af Marges de la philosophie, Paris 1972], s. 85ff. Sml. Martin Heidegger, The
Question of Being [eng.-ty. udg.], New Haven 1960, s. 71.

Sml. Paul Miiller, »Betingelser for meddelelsen af det kristelige hos Seren Kierke-
gaard«, Dansk teologisk Tidsskrift, nr. 36, 1973, s. 25ff.; endvidere Nelly Viallaneix,
Ecoute Kierkegaard. Essai sur la communication de la parole, bd. 1-2, Paris 1979.

Religion og kommunikation, s. 121. Jf. Pap. VIII, I A 11; X, 6 B 80; X, 6 B 81. End-
videre Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift, SV'1, 7, 183: »(...) thi det absolute Paradox
kan der kun forstaaes om, at det ikke kan forstaaes«.

Religion og kommunikation, s. 134. Sml. Richard Jackson, »The Deconstructed Mo-
ment in Modern Poetry«, Contemporary Literature 1982, s. 306ft.
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Jf. £x SKS 4, 251: »Maaske siger nu En: ‘Du er en Grillefenger (...)"«

Det dramatiske er snevert forbundet med den videnskabelige stil; jf. fx udkastet til en
inddeling af Smulerne: » Propositio / Positio / historisk Costiime« (SKS K4, 174, 139).
‘Den Sovnlose’, s. 192.

Jf. Heideggers ‘destruktion’ af Leibniz’ »Satz vom Grund; cfr. Heidegger, Der Satz
vom Grund, Pfillingen 1957. Sml. Gerald C. Hay, »Kierkegaard and the Absolute
Other«, Philosophical Studies, nr. 22, 1974, s. 78ff. Sml. endvidere Om grammatologi, s.
73: »Differeren slet og ret vil veere mere ‘oprindelig’, men vil ikke lengere kunne
kaldes ‘oprindelse’ eller ‘fundering’, idet disse begreber helt og holdent tilherer onto-
teologiens historie, dvs. det system, der fungerer som tilslering af differensen. Denne
kan imidlertid kun tenkes som sidan pd én betingelse: at den forst bestemmes som
ontisk-ontologisk differens [Heidegger], for denne bestemmelse udraderes«. Hvad
Derrida i denne forbindelse kalder »skriftens omvej« [ce tour d’écriture], dvs. bevagel-
sen mod en udraderende og udsettende bestemmelse af den ontisk-ontologiske diffe-
rens (werer), kan muligvis sammenlignes med Kierkegaards ‘udradering’ af de ‘billed-
er’ af hgjeste veren, hvis grund er funderet (eller rettere: diffunderet) i absolut diffe-
rens. Der gir en lige linje, som blot kan antydes her, fra Kierkegaards »Paradoxi« over
Heideggers »kreuzweise Durchstreichunge af veren (weesen) til Derridas différance.



